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Ciudad de México, catorce de julio de dos mil veintiuno

Acuerdo plenario de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por el que se determina, primero, la competencia
para conocer del asunto y, en segundo lugar, reencauzar el juicio de revision

constitucional a juicio electoral.
I. ASPECTOS GENERALES

MORENA denuncié a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y al partido
Movimiento Ciudadano por la publicacion en redes sociales de imagenes y

videos en los que aparecen menores de edad.

Una vez admitida la denuncia y sustanciado el procedimiento respectivo, el
del

denunciados si cometieron las infracciones que se les imputaron.

Tribunal Electoral Estado de Nuevo Ledén' consideré que los

En contra de esa determinacion, MORENA promovié juicio de revisidon

constitucional electoral ante la Sala Regional de la Segunda circunscripcion

T En lo sucesivo, Tribunal local.
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plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con

sede en Monterrey, Nuevo Leodn.?

Corresponde a esta Sala Superior determinar cual es la autoridad que debe

conocer del asunto y el tramite que se debe dar al mismo.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Denuncia. El primero de mayo, el partido MORENA presenté una
denuncia ante la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn3 en contra de
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y del partido Movimiento Ciudadano,
por la posible infraccion a las normas sobre propaganda politico electoral,
con motivo de la aparicidon de menores de edad en diversas publicaciones

hechas en redes sociales.

2. Emplazamiento. El veinte de mayo se dictd acuerdo en el que se ordend

emplazar a las partes.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El dos de junio se desahogé la

audiencia de pruebas y alegatos.

4. Remision al érgano jurisdiccional. El diecinueve de junio fue remitido

el expediente al Tribunal local para su resolucion.

5. Sentencia del Tribunal local PES-508/2021 (acto impugnado). El dos
de julio, el Tribunal local determindé la existencia de la infraccion atribuida a
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, asi como a Movimiento Ciudadano,
consistente en la contravencion a las normas sobre propaganda politico
electoral, por la aparicion de menores de edad en una publicacion realizada

en la cuenta personal de Facebook del denunciado.

2 En adelante, Sala Monterrey.
3 En adelante, Comision Estatal.
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6. Medio de impugnacion. Inconforme con la determinacion, el seis de
julio, MORENA present6 en la oficialia de partes del Tribunal local una

demanda de juicio de revision constitucional dirigida a la Sala Monterrey.

7. Consulta competencial. Por acuerdo de siete de julio, la Sala Monterrey
decidié formular una consulta competencial a la Sala Superior a fin de que
determinara cual es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer y

resolver el asunto.

8. Recepcidn, turno y radicacion. En su oportunidad, se recibieron las
constancias respectivas. El magistrado presidente de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JRC-99/2021 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en la que se radicé el

expediente.

ll. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo le compete a la Sala Superior en actuacion
colegiada* porque debe determinarse cual es el 6rgano que debe conocer
del conflicto y cual es la via procesal idonea para hacerlo, lo cual se aparta

de las facultades del magistrado instructor.

IV. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

1. Tesis de la decision

Corresponde a la Sala Superior conocer del medio de impugnacion

promovido por el representante de MORENA.

4 Con base en lo previsto en el articulo 10, fraccién VI del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon. Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia
11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR. Fuente: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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2. Consideraciones que sustentan la tesis

El articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos® establece, en lo que aqui interesa, que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales. En las distintas
fracciones de su parrafo cuarto, el articulo 99 enuncia un catalogo de juicios

y recursos que pueden ser de su conocimiento.

Asimismo, el parrafo octavo del articulo 99 constitucional dispone que la
competencia de las Salas del Tribunal Electoral para conocer de los medios
de impugnacion en la materia sera determinada por la Constitucion general

y las leyes aplicables.

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 99 de la
Constitucion general; 169 y 176 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 83, 86 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral®, la Sala Superior ha sostenido que, a
fin de dar funcionalidad al sistema de distribucién de competencia entre las
Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, todos
los conflictos que surjan con motivo de la imposicion de sanciones en
materia electoral, respecto del tramite de un procedimiento administrativo o
la sustanciaciéon de un proceso jurisdiccional en alguna de las entidades
federativas, pueden ser planteados ante el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En esa linea, esta Sala Superior ha considerado que es de su competencia
el conocer de la impugnaciéon de los asuntos relacionados con la eleccion
de gubernaturas, donde quedan incluidos los conflictos derivados de la
imposicion de sanciones a las y los precandidatos o candidatos a dichos

cargos.’

5 En adelante, Constitucion general.

6 En adelante, Ley de Medios

7 El mismo criterio se sostuvo en los SUP-JRC-35/2021, SUP-JRC-45/2021 y SUP-JRC-
79/2021.
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Es conveniente aclarar que si bien esta Sala Superior tiene competencia
para conocer de ese tipo de asuntos, unicamente se podra conocer de los
mismos una vez que se hayan agotados las instancias ordinarias previstas

en la normativa de cada entidad federativa.

3. Caso concreto

MORENA impugna una resolucion emitida por el Tribunal local que
determind la existencia de infracciones por parte del partido Movimiento
Ciudadano y de su candidato a la gubernatura, derivado de la exposicién de

menores de edad en la difusion de propaganda electoral.

De acuerdo a lo planteado en la demanda de MORENA y de la competencia
establecida legalmente para conocer de los medios de impugnacién, se
concluye que corresponde a la Sala Superior conocer y resolver la

controversia planteada por MORENA.

Con base en lo expuesto, previas las anotaciones que correspondan, se
instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior para

que comunique el presente acuerdo a la Sala Monterrey.

V.REENCAUZAMIENTO

1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior determina que el juicio de revisién constitucional
promovido por el representante de MORENA debe ser reencauzado a juicio

electoral.
2. Consideraciones que sustentan la tesis

Esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente que el error en la via de
impugnacion no produce necesariamente su improcedencia, sino que la

demanda se debe reencauzar al medio de impugnacion procedente.?

8 Véase la tesis de jurisprudencia 1/97, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Fuente: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
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Lo anterior, a fin de garantizar el acceso efectivo a la justicia pronta y
expedita, tutelada en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion

general.

Al respecto, la norma constitucional prevé un sistema de medios de
impugnacidon en materia electoral cuyo objetivo es garantizar Ia
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como de dotar definitividad a las diversas etapas de los procesos
electorales, a la consulta popular, la revocacion de mandato, ademas de

tutelar los derechos politico-electorales del ciudadano.

De manera especifica, el articulo 3, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,’ prevé cudles son los
medios de impugnacion en materia electoral federal: a) El recurso de
revision; b) El recurso de apelacion; c) El juicio de inconformidad; d) El
recurso de reconsideracion; e) El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano; f) El juicio de revision constitucional
electoral; g) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el INE y sus servidores; y h) El recurso de revisién en contra de las
resoluciones y sentencias emitidas en los procedimientos especiales
sancionadores para garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

El juicio de revision constitucional electoral es el medio de impugnacion a
través del cual, los partidos politicos controvierten los actos de las
autoridades competentes de las entidades federativas encargadas de
organizar y calificar comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, en términos de lo dispuesto en los articulos 86 y 88, de

la Ley de Medios.

3. Caso concreto

Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.
° En lo sucesivo, Ley de Medios.
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MORENA impugna una resolucién emitida por el Tribunal local que
determind la existencia de infracciones por parte del partido Movimiento
Ciudadano y de su candidato a la gubernatura, derivado de la exposicion de

menores de edad en la difusidon de propaganda electoral.

En la sentencia impugnada, el Tribunal local razon6 que la imagen de los
menores los hacia identificables y no advirti6 que su difusién se haya

ajustado a la normatividad aplicable.

Si se atiende a la naturaleza de la controversia y a la competencia
establecida legalmente para conocer de los medios de impugnacion, se
advierte que la controversia planteada por MORENA no encuadra
exactamente en alguna de las vias ordinarias de impugnacion, pues en la
Ley de Medios no se contempla algun juicio o recurso que sea procedente
para impugnar las resoluciones emitidas por los tribunales electorales

locales en procedimientos administrativos sancionadores.

Ahora bien, la inexistencia de un medio de impugnacion en la referida ley
no implica que los promoventes carezcan de un medio de control de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones emitidos por un

tribunal electoral local.

Al respecto, esta Sala Superior ha destacado la necesidad de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y de no dejar en estado de indefension a
los gobernados. Lo anterior se aprecia en la jurisprudencia 1/2012'0y en la

tesis relevante 1/2014.11

En ese sentido, el doce de noviembre de dos mil catorce, la Sala Superior

modificé los “Lineamientos para la identificacibn e Integracion de

10 Jurisprudencia 1/2012, ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13.
1 Tesis relevante 1/2014, ASUNTO GENERAL. ES LA VIA PARA DILUCIDAR
CONTROVERSIAS ENTRE ORGANOS INTRAPARTIDARIOS, ANTE LA FALTA DE
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero
14, 2014, paginas 35y 36.
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Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién” y
establecio que los expedientes cuya finalidad fuera sustanciar y resolver un
medio de impugnacion que no actualiza las vias previstas en la Ley de
Medios, debian identificarse como juicios electorales; los cuales deben ser

tramitados atendiendo a las reglas generales previstas en la Ley de Medios.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior estima que el juicio de revision
constitucional no es la via procedente para impugnar las resoluciones
dictadas por los tribunales electorales locales en procedimientos
administrativos sancionadores, en tanto que la via idonea para conocer de

ellas es el juicio electoral.'?

En consecuencia, se ordena devolver el expediente en que se actua a la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, a fin de que proceda
a hacer las anotaciones pertinentes e integrar y registrar el respectivo

expediente como juicio electoral.
En mérito de lo anterior, se;
VI. ACUERDA
PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del asunto.

SEGUNDO. Se reencauza el presente juicio de revision constitucional

electoral a juicio electoral.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior para que proceda en los términos sefiados en los apartados IV y

V del presente acuerdo.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

12 Similar criterio se sostuvo en los juicios de revisién constitucional SUP-JRC-16/2021,
SUP-JRC-23/2021, SUP-JRC-31/2021 y SUP-JRC-79/2021.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



