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Ciudad de México, a veintiuno de julio de dos mil veintiuno?

Sentencia por medio del cual se determina lo siguiente: a) La Sala Superior
es competente para conocer de los medios de impugnacién que promovio
MORENA; b) Se deben acumular los expedientes dada su estrecha
vinculacion; ¢) Escindir de la demanda los motivos de queja a través de
los cuales se reclama el acuerdo de tres de julio, dictado por el director
juridico de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, en el expediente
relativo al Procedimiento Especial Sancionador, identificado con la clave
PES-530/2021 y sus acumulados, a fin de que conozca de estos el Tribunal
Electoral de dicha entidad; y, d) Desechar la demanda a través de la cual

se cuestiona el acuerdo plenario ante su notoria improcedencia.

' Director juridico de la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Leon.
2 De este punto en adelante, todas las fechas son de 2021, salvo que se precise un afo
distinto.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Primera queja. El cinco de mayo, MORENA presentd una queja ante
la CEE en contra de Adrian Emilio de la Garza Santos, entonces candidato
a la gubernatura del estado de Nuevo Ledn, y en contra del PRI y del PRD
por presuntos actos de coaccion del voto, en contravencion a las reglas de
propaganda electoral, por la supuesta entrega de tarjetas con la promesa

de un pago econdémico, como parte de su propaganda electoral.

1.2. Admision de la primera queja. Por un acuerdo con fecha de seis de
mayo, el director juridico de la CEE inici6 el Procedimiento Especial
Sancionador radicado con la clave PES-530/2021, y, de entre otras cosas,
como lo solicitd el promovente, dio vista con la denuncia a la Fiscalia

Especializada en Delitos Electorales del Estado.

1.3. Segunda queja. El mismo seis de mayo, se recibié en la Oficialia de
Partes de la CEE el Oficio INE/VS/JLE/NL/0438/2021 de la misma fecha,
firmado por el vocal secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en Nuevo
Ledn, por el que remitid la queja presentada por MORENA ese mismo dia
ante ese oOrgano, al considerar que la competencia para conocerla le

correspondia a la CEE.

1.4. Admisién de la segunda queja. Por un acuerdo emitido el siete de
mayo, el director juridico de la CEE inicié el Procedimiento Especial
Sancionador radicado con la clave PES-534/2021, y, de entre otras cosas,
dado que advirtid que eran las mismas partes y los mismos hechos
denunciados que en el diverso PES-530/2021, ordend su acumulacion.
Asimismo, dada la solicitud que se advertia de la queja, nuevamente dio
vista con la denuncia a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del
Estado.

1.5. Tercera queja. El siete de mayo, Samuel Alejandro Garcia Sepulveda
presento ante la Oficialia de Partes de la CEE una queja en contra de Adrian
Emilio de la Garza Santos por la presunta entrega de propaganda electoral
que no es elaborada con material textil y una supuesta entrega de dadivas,

en contravencion a la normatividad electoral.

1.6. Admisidn de la tercera queja. Por medio de un acuerdo con fecha de

ocho de mayo, el director juridico de la CEE inici6 el Procedimiento Especial
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Sancionador radicado con la clave PES-535/2021 y, de entre otras cosas,
ordend su acumulacion al diverso PES-530/2021. Asimismo, dio vista con

la denuncia a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

1.7. Primera audiencia de pruebas y alegatos. Una vez sustanciado el
procedimiento, el nueve de junio siguiente, tuvo lugar la audiencia de
pruebas y alegatos y, en términos de la Ley Electoral local, se ordend remitir
el expediente al Tribunal local para que resolviera lo que en Derecho

correspondiera.

1.8. Acuerdo de regularizacion del procedimiento. Primer acto
impugnado. Por acuerdo plenario de fecha dos de julio, el Tribunal local
ordend la devolucion del expediente para que el director juridico de la CEE
emplazara a Adrian Emilio de la Garza Santos también por la entrega de
folletos con articulos utilitarios que no son elaborados con material textil, ya
que a pesar de que dicha conducta habia sido denunciada, no fue materia

del emplazamiento.

1.9. Notificacion por lista del acuerdo del Tribunal local. Ese mismo dia,
el acuerdo de regularizacion del procedimiento referido se publicé en la lista

de acuerdos del Tribunal local.

1.10. Acatamiento del acuerdo plenario del Tribunal local. Segundo
acto impugnado. El tres de julio, el director juridico de la CEE dictd un
nuevo acuerdo de emplazamiento, en acatamiento del acuerdo plenario del

Tribunal local que ordend la regularizacién del procedimiento.

1.11. Medio de impugnacion federal. El nueve de julio, MORENA present6
dos demandas idénticas, la primera ante el Tribunal local a las diecinueve
horas con cuarenta minutos y la segunda ante la CEE a las diecinueve horas
con cincuenta y siete minutos, para controvertir tanto el acuerdo plenario
del Tribunal local que ordend regularizar el procedimiento, como el acuerdo

que, en acatamiento del primero, emitié el director juridico de la CEE.

1.12. Consulta competencial. El diez de julio, el presidente de la Sala
Monterrey, derivado de que en esa misma fecha recibié del Tribunal local la
demanda presentada ante esa autoridad, realiz6 la consulta competencial a
la Sala Superior, para que se defina qué autoridad debe conocer de la
impugnacién de MORENA, dada su relacién con el proceso electoral de

renovacion de una gubernatura.
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1.13. Informe circunstanciado de la CEE y remision de la demanda
presentada ante ese organo. El trece de julio, se recibid, via mensajeria
en la oficialia de partes de esta Sala Superior, el informe circunstanciado de
la CEE, asi como la demanda —-ya precisada— presentada ante esa

autoridad administrativa.

1.14. Turno. Los dias once y trece de julio, el presidente de esta Sala
Superior con las actuaciones mencionadas en los numerales 1.12 y 1.13
ordend integrar los expedientes SUP-JRC-101/2021 y SUP-JRC-102/2021,
respectivamente, y turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

1.15. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado acordé radicar los

expedientes en su ponencia para su debida sustanciacion.

2. RAZONES QUE JUSTIFICAN RESOLVER EL PRESENTE ASUNTO
EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20203, en el cual, si bien,
reestableciod la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

3. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que, en los medios de impugnacion que se
analizan, existe conexidad en la causa porque hay identidad en la parte
actora, las autoridades responsables y los actos impugnados; inclusive,

ambos se integraron con demandas idénticas.

Por lo tanto, se considera que los juicios deben resolverse en forma
conjunta para dictar una sentencia congruente, exhaustiva e integral. En

consecuencia, lo conducente es decretar la acumulacion del expediente

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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SUP-JRC-102/2021 al SUP-JRC-101/2021, por haber sido el primero en ser

registrado en el indice de esta Sala Superior?.

Por lo expuesto, debera anexarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del recurso acumulado.

4. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA

En primer lugar, en atencién a la consulta formulada por la Sala Monterrey,
se determina que la Sala Superior es competente para conocer y resolver
los presentes juicios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.°,
17, 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion
IV, y octavo, de la Constitucion general; 164, 165, 166, 169 y 176 de la Ley
Organica; 3y 34 de la Ley de Medios, de los que se deriva que el legislador
conformoé un sistema de medios de impugnacion en materia electoral y un
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, integrado por salas

regionales y una Sala Superior, para conocer y resolverlos.

En el articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucidon general se establece
que, para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion funciona en forma permanente con una Sala

Superior y salas regionales.

Asi, en el parrafo octavo del mencionado precepto constitucional, se prevé
que la competencia de las salas del Tribunal Electoral, para conocer de los
medios de impugnacion en la materia, sera determinada por la Constitucion

general y las leyes aplicables.

Mientras que, en la Ley de Medios, se dispone que la distribucion de
competencias de las salas del Tribunal Electoral se determina atendiendo
al tipo de acto reclamado, 6rgano responsable y/o de la eleccion de que se

trate.

Respecto al tipo de eleccién, conforme al articulo 169, fraccion I, incisos d)
y €), de la Ley Organica, esta Sala Superior es competente para conocer

y resolver de los medios de impugnacién vinculados con la eleccion

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacioén, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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presidencial, diputaciones federales y senadurias por el principio de
representacion proporcional, gubernaturas y Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México.

Por su parte, el articulo 176, fracciones Il y IV, incisos b) y d), de la citada
Ley Organica prevé que las salas regionales tienen competencia para
conocer y resolver de los medios de impugnacion vinculados con las
elecciones de diputaciones federales y senadurias (por el principio de
mayoria relativa), ayuntamientos, diputaciones locales, asi como a la

legislatura y alcaldias de la Ciudad de México.

Esto es, en dichos preceptos se revela la existencia de un sistema de
distribucion de competencias entre las salas del Tribunal Electoral, para lo
cual resulta necesario atender el tipo de eleccidbn con la que esta
relacionada la controversia y, en su caso, la vinculacion con el tipo de cargo

con que se relacione la denuncia.

En este caso, la Sala Superior es competente para conocer de la presente
controversia, en atencion a que las demandas estan relacionadas con un
procedimiento especial sancionador, promovido con motivo de presuntas
infracciones en materia electoral, en el contexto del proceso electoral en el
gue se renovaron, de entre otros cargos, la gubernatura de Nuevo Leon, lo
cual justifica que sea a esta Sala Superior a quien le corresponda conocer

y resolver lo conducente.

Lo anterior es asi, porque el partido actor controvierte el acuerdo por el que
el Tribunal local ordend la regularizacion del procedimiento especial
sancionador en el que se denunciaron diversas conductas presuntamente
infractoras por un candidato a la gubernatura de Nuevo Leon, asi como el
acuerdo dictado por el director juridico de la CEE, en acatamiento del

primero.

MORENA alega que no fueron exhaustivos los acuerdos. Su pretension es
que sean revocados y que se dicte un nuevo acuerdo de emplazamiento en
el que se incluya como infraccidn imputada la de uso indebido de
financiamiento de los partidos y que se realicen diligencias relativas a

pruebas ofrecidas por su parte.

Por tanto, se concluye que, si esta Sala Superior es competente para

conocer de las impugnaciones relacionadas con la eleccion de las
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gubernaturas, de igual manera resulta competente para conocer del
presente caso, al tratarse de una controversia vinculada con una posible
violacién a la normativa electoral por un candidato a gobernador, por lo que

lo procedente es asumir la competencia.

Similar criterio se sostuvo en los expedientes SUP-JE-76/2021 y SUP-JE-
62/2021.

La presente resolucion debe comunicarse a la Sala Monterrey, en atencion

a la consulta competencial planteada a este érgano jurisdiccional.

5. ESCISION Y REENCAUZAMIENTO

5.1. Actos controvertidos

Como se preciso en el apartado de antecedentes, MORENA present6 dos
demandas idénticas, una ante el Tribunal local y otra ante la CEE. En ambas

sefala los siguientes actos reclamados y autoridades responsables:

e Acuerdo del dos de julio dictado por el Tribunal local por el que

ordend la regularizacion del procedimiento sancionador de origen; vy,

e Acuerdo del tres de julio dictado por el director juridico de la CEE,

dictado en acatamiento del citado acuerdo del Tribunal local.

Respecto del acuerdo del Tribunal local alega como agravio la omision de
pronunciarse respecto de la falta de emplazamiento a los denunciados por
la infraccion al articulo 43 de la Ley Electoral local, consistente en uso
indebido de financiamiento de los partidos, asi como por no pronunciarse
respecto de la insuficiencia de la investigacion que hizo valer en sus
alegatos, lo que, segun sehfala, va en contra de los principios de
exhaustividad y completitud de las resoluciones de las autoridades

jurisdiccionales.

Asimismo, sostiene que el acuerdo dictado el tres de julio por el director
juridico de la CEE es ilegal, ya que la autoridad sigue siendo omisa en
emplazar por la infraccién referida, asi como en integrar pruebas que fueron

ofrecidas por ese partido.

Su pretension es que se revoque el acuerdo del Tribunal local, asi como el

dictado por el director juridico de la CEE, para que ambas autoridades

8
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sefialadas como responsables se pronuncien en relacién con las conductas
que afirma también fueron motivo de su queja inicial y que, en su opinion,
no fueron objeto del nuevo emplazamiento y de la debida investigacién por

parte de la autoridad sustanciadora.
5.2. Decision

Esta Sala Superior considera conveniente escindir el expediente, a fin de
que el Tribunal local conozca y resuelva lo relativo a los agravios por los
que el partido actor controvierte por vicios propios el acuerdo dictado el

pasado tres de julio por el director juridico de la CEE.

Mientras que lo referente a las alegaciones en contra del acuerdo plenario
emitido por el Tribunal local debera ser analizado y resuelto conforme a

Derecho por esta Sala Superior.
5.3. Justificacion

Como se menciond, uno de los actos controvertidos por el recurrente es el
acuerdo dictado el tres de julio por el director juridico de la CEE, en
acatamiento del acuerdo plenario del Tribunal local que ordend la

regularizacion del procedimiento.

El partido actor sostiene que dicho acuerdo es ilegal, porque subsiste la
omisién de emplazar debidamente a los sujetos denunciados por todas las
infracciones que a cada uno se les atribuyen, asi como en integrar las

pruebas que fueron ofrecidas por ese partido.
5.3.1. Escision

Acorde con lo establecido en el articulo 83 del Reglamento Interno de este
Tribunal, un medio de impugnacion se podra escindir cuando se actualicen
los siguientes supuestos: a) cuando se impugnan diversos actos o
resoluciones, o bien, b) existe pluralidad de actores o demandados, y se
estime fundadamente que no es conveniente resolver toda la controversia

de forma conjunta, por no presentarse causa alguna que asi lo justifique.

La escisidon busca facilitar la resolucion de cuestiones que ameritan un
pronunciamiento por separado, derivado de la necesidad de resolverlas a

través de cursos procesales distintos.
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Dada esa finalidad, se justifica escindir la pretension de quien promueve
cuando del estudio del escrito interpuesto se advierta la necesidad de un

tratamiento especial, particular o separado.

En el caso, si bien de la lectura de la demanda se advierte que el recurrente
seflala como acto reclamado el acuerdo plenario emitido por el Tribunal
local, lo cierto es que sus agravios también se encaminan a controvertir por

vicios propios el acuerdo dictado por el director juridico de la CEE.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que lo procedente es escindir
laimpugnacion contra el citado acuerdo dictado por el director juridico
de la CEE, a fin de que el Tribunal local resuelva lo que en Derecho
corresponda, pues tales planteamientos ameritan un tratamiento especial,

particular y separado.
5.3.2. Deber de agotar el principio de definitividad y reencauzamiento

Esta Sala Superior ha sostenido que los actos impugnables a través de los
juicios y recursos previstos en la Ley de Medios solo pueden ser combatidos

cuando hayan adquirido definitividad y firmeza.

Las instancias previas se deben agotar siempre que se cuente con un
recurso efectivo y sencillo, mediante el cual se puedan alcanzar las

pretensiones juridicas de los demandantes.

De esta manera, se satisfacen los principios de justicia pronta, completa y
expedita. Ademas, se otorga funcionalidad al sistema de medios de
impugnacién. En este sentido, la Sala Superior conocera y resolvera las
controversias juridicas una vez que se hayan promovido los juicios y

recursos ordinarios.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que en el caso no
esta justificado el conocimiento y resolucién de los agravios relacionados
con el acuerdo dictado por el director juridico de la CEE, pues no se advierte
alguna situacion excepcional que lo amerite®, aunado a que el disefio de los

medios de impugnacion en el estado de Nuevo Ledn permite garantizar los

5 Jurisprudencia 9/2001 de esta Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.
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derechos y obligaciones que pudieran resultar afectados o incumplidos con

dicho acuerdo®.

En efecto, la Constitucién local dispone que el Tribunal local es la autoridad
jurisdiccional independiente, con autonomia funcional y presupuestal, a la
cual le corresponde conocer y resolver las impugnaciones y controversias

gue se susciten en los procesos electorales de la competencia estatal’.

Por su parte, acorde con lo dispuesto en el articulo 276 de la Ley Electoral
local, el Tribunal local, al resolver los asuntos de su competencia,
garantizara que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad, para lo cual dicho ordenamiento

establece diversos medios de impugnaciond.

En consecuencia, se estima que se debe escindir la materia de controversia
y reencauzar al Tribunal local®, lo relativo a los agravios que cuestionan el
acuerdo dictado por el director juridico de la CEE para que, en plenitud de
jurisdiccion conozca y dicte la determinacion que estime conforme a

Derecho.

Al respecto, se debe destacar que es criterio de esta Sala Superior que la
posible ausencia de un juicio o recurso local especifico no es obstaculo para
resolver los conflictos y garantizar los derechos, por lo que, en su caso, el
Tribunal local debera implementar un medio acorde a los reclamos que
alega MORENA, en el que se observen las formalidades esenciales del

procedimiento.

En consecuencia, lo referente a la impugnacion en contra del acuerdo
dictado por el director juridico de la CEE sera reencauzado al Tribunal

local, para que conozca y resuelva lo conducente.

6Tesis LXXIII/2016 de esta Sala Superior de rubro ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN
PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA
TAL EFECTO.

7 Articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en
relacion con el diverso 276 de la Ley Electoral local.

8 Articulo 286 de la Ley Electoral local.

SJurisprudencia 15/2014 de esta Sala Superior de rubro FEDERALISMO JUDICIAL. SE
GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE
AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO.
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Mientras que lo unico que sera materia de analisis y resolucion por parte de
esta Sala Superior es lo relativo a la impugnacién en contra del acuerdo
plenario emitido por el Tribunal local, como se explica en el siguiente

apartado.

6. PRECISION DE LA ViA E IMPROCEDENCIA DE LOS JUICIOS
RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO CONSISTENTE EN EL
ACUERDO PLENARIO DEL TRIBUNAL LOCAL

6.1. La via adecuada seria el juicio electoral

Establecido lo anterior, este dérgano jurisdiccional considera que, en
principio, el planteamiento del inconforme en sus demandas deberia
conocerse mediante juicios electorales, ya que en términos de lo dispuesto
por los Lineamientos para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuando un acto o
resolucidén en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, deben integrarse

juicios electorales y tramitarse conforme a las reglas de dicha ley.

En efecto, esta Sala Superior, al resolver en su oportunidad el expediente
SUP-JRC-158/2018, determiné interrumpir las jurisprudencias que
reconocian al juicio de revision constitucional electoral como la via para
impugnar las sentencias de tribunales locales y se precis6 que la via idonea

era el juicio electoral.

Lo anterior, en atencidén a que no siempre en todas las resoluciones a traves
de las cuales se cuestionaran actos o resoluciones emitidos con motivo de
un procedimiento especial sancionador de naturaleza estatal, podria
acreditarse el requisito especial de procedencia de los juicios de revision
constitucional electoral (determinancia para la eleccién de que se trate) vy,
por ende, se determiné que este tipo de controversias se tramitaran y

resolvieran a través del juicio electoral.

Con base en lo anterior, al estar relacionada la materia de impugnacién con

una determinacion dictada por el Tribunal local en un procedimiento

12
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especial sancionador, se evidencia que la via idonea para analizar la

pretension del partido actor es el juicio electoral.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que, por economia procesal, a
ningun fin practico llevaria realizar la reconduccion de las demandas a
juicios electorales, puesto que de la simple lectura de las constancias que
integran el presente asunto se advierte la actualizacion de causales de
improcedencia que tienen como consecuencia que las demandas deban
desecharse de plano'®. En los siguientes apartados se desarrollan cada una

de las razones por las cuales se arriba a esta conclusion.

6.2. La demanda relativa al SUP-JRC-101/2021, se presenté de manera

extemporanea

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios'!, sefiala que todas las
demandas relativas a los medios de impugnacion previstos deben

desecharse de plano, cuando resulten notoriamente improcedentes.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del referido ordenamiento'?,
establece como causa de improcedencia la relativa a presentar los medios

de defensa fuera de los plazos legales.

En los articulos 7 y 8 ambos de la Ley de Medios, se sefala
respectivamente que, durante los procesos electorales, todos los dias seran
considerados como habiles para efecto de los términos procesales; y que
los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias

contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del

0 En los expedientes SUP-AG-140/2021, SUP-AG-159/2021 y SUP-AG-166/2021 se
sostuvo un criterio similar, en cuanto a que, por economia procesal, si la demanda es
improcedente es innecesario reencauzar a la via idénea.

1 “Articulo 9. 3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos
a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.”

12 “Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:... b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un
modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por estos,
las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los
cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los
plazos seiialados en esta ley;...".

13
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acto o resolucion impugnada o se hubiese notificado de conformidad con la

ley aplicable.

Ahora bien, por lo que se refiere al procedimiento especial sancionador local
de donde derivo el acuerdo impugnado, es importante destacar que, si bien
la autoridad administrativa lleva a cabo la sustanciacion, derivado de la
reforma constitucional en materia electoral de dos mil catorce, son las
autoridades jurisdiccionales las que los resuelven y ya no la misma

autoridad administrativa, como sucedia previo a la reforma.

En términos de los articulos 374 y 375 de la Ley Electoral local que regula
el procedimiento especial sancionador, una vez celebrada la audiencia de
pruebas y alegatos, la autoridad administrativa debe remitir el expediente al
Tribunal local y si este advierte omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente podra ordenar diligencias para mejor proveer, tal como
sucedio en este caso, en el que el Tribunal local emiti6 un acuerdo para

regularizar el procedimiento que aqui se cuestiona.

Ahora bien, de la normatividad aplicable y del acuerdo controvertido no se

advierte que el mismo debiera de notificarse de manera personal.

En efecto, del articulo 359 de la Ley Electoral local se advierte que las
notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso
la primera notificacién a alguna de las partes se llevara a cabo de manera
personal; podran realizarse las notificaciones de manera personal con la
comparecencia del interesado, su representante o del autorizado y también
deben de notificarse de manera personal las notificaciones que pongan fin

a un procedimiento.

Sin embargo, no se advierte que deba notificarse personalmente un acuerdo
de la naturaleza como el que ahora se controvierte ni tampoco se especifica

la manera en que en su caso estos acuerdos deben ser notificados.

Por ello, con base en el articulo 288 de la Ley Electoral local'® que determina

que resulta supletorio el Cddigo procesal civil del estado, es necesario

13 “Articulo 288. En la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta Ley, la
interpretacion de las disposiciones sustantivas y adjetivas de esta Ley se hara conforme a
los criterios gramatical, analdgico, l6gico, sistematico, causal, teleoldégico o funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se aplicaran
supletoriamente “y en este orden, las tesis jurisprudenciales que en materia electoral
hayan sido emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, asi como” la legislacion

14
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acudir a este ultimo ordenamiento, de donde se advierten otros supuestos
en los que las notificaciones deben realizarse de manera personal, tales
como el emplazamiento, los juicios en que se deseche o se mande aclarar
una demanda, aquellos en los que se cite para audiencia de pruebas y
alegatos, las sentencias definitivas e interlocutorias o cuando la ley o el juez

asi lo determinen.

No obstante, dicho ordenamiento tampoco establece que los acuerdos de
regularizacién del procedimiento deban ser notificados de manera personal

a las partes’.

En este orden de ideas, si de la Ley Electoral local como del Cédigo procesal
civil del estado —que aplica de manera supletoria— no se advierte que los
acuerdos de regularizacion del procedimiento deban ser notificados de
manera personal a las partes; entonces resultan aplicables los articulos 75
y 76 de este ultimo ordenamiento’, en el sentido de que practicada la
primera notificacion de manera personal, todas las ulteriores, en cuanto
afecten a las mismas personas litigantes, solo se les haran personalmente

si los interesados concurren al Juzgado o Tribunal en el mismo dia en que

procesal civil del Estado.” La porcion normativa entrecomillada fue declarada invalida
en la Accion de Inconstitucionalidad numero 38/2014 y sus acumuladas, de conformidad
con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de fecha 02 de
octubre de 2014.

14 “Articulo 69.- El emplazamiento del demandado, y salvo los casos determinados en la
Ley, debera hacérsele personalmente en el domicilio designado al efecto, por el Actuario o
por el Secretario. También se hara personalmente la primera notificacion en el
procedimiento de actos prejudiciales o de jurisdiccion voluntaria en que se deba hacer
saber de los mismos a las partes. ...” “Articulo 71.- También se haran personalmente, las
notificaciones de los autos en que se deseche o mande aclarar una demanda o una
solicitud de jurisdiccidn voluntaria; se admita o deseche una reconvencion; los autos en
que se cite para el reconocimiento de firmas; la del primer auto dictado por el nuevo Juez
o Tribunal; los autos que sefalen dia y hora para la audiencia de pruebas y alegatos; las
de las sentencias definitivas o interlocutorias y cuando se trate de casos urgentes o el Juez
o la Ley asi lo ordenen....”

5 “Articulo 75.- Practicada la primera notificacion en la forma prevenida por los Articulos
anteriores, todas las ulteriores procedentes en el mismo juicio, o en sus incidentes, en
cuanto afecten a las mismas personas litigantes y salvo los casos de excepcion
establecidos por la Ley, sélo se les haran personalmente si los interesados concurren
al Juzgado o Tribunal en el mismo dia en que se dicte la resolucion que deba
notificarse, y asi lo soliciten, o dentro de los dos dias siguientes entre las nueve y
quince horas. Articulo 76.- Si las partes o sus representantes no concurren al
Juzgado o Tribunal en los dias y horas a que se refiere el Articulo 75, la notificacion se
dara por hecha y surtira sus efectos a las quince horas del segundo dia que siga a
la fecha en que se haya editado el Boletin Judicial a que se refiere el Articulo siguiente y
en el que aparezca publicado el negocio relativo o en la lista de Acuerdos donde aquel
no se publique. El Secretario o el Juez, en su caso, asentaran en autos la razén que
corresponda a esta clase de notificaciones que incluira, en todo caso, fecha y numero del
Boletin Judicial.” (Enfasis afiadido).
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se dicte la resolucion que deba notificarse y asi lo soliciten, o dentro de los

dos dias siguientes entre las nueve y quince horas.

De tal manera que, si las partes o sus representantes no concurren en tales
términos, la notificacién se dara por hecha y surtira sus efectos a las quince
horas del segundo dia que siga a la fecha en que se haya publicado la lista

de acuerdos.

En el caso, si bien, MORENA alega que tuvo conocimiento del acuerdo del
Tribunal local hasta el siete de julio a través del citatorio que le dejo la
autoridad administrativa para emplazarlo nuevamente, en acatamiento del
referido acuerdo de regularizacién del procedimiento emitido por el Tribunal
local, lo cierto es que en el expediente obra constancia de la notificacion
realizada por lista de acuerdos el dos de julio y, como se indicd, conforme
a la normativa aplicable, dado que el partido actor no acudié al Tribunal a
darse por notificado personalmente del acuerdo impugnado, la notificacion
del mismo surtié efectos hasta el segundo dia de la publicacion de la

lista, es decir, hasta el cuatro de julio.

La lista de acuerdos del dos de julio se encuentra publicada en la pagina de
internet del Tribunal local'® y para mayor referencia se muestran las
siguientes imagenes de donde se advierten las partes conducentes del

archivo que se encuentra publicado:

LISTA DE ACUERDOS PUBLICADOS
02 DE JULIO DE 2021

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES

[No. ] EXPEDIENTE \ PARTES | ACUERDOS
17 Viridiana Lorelei Hernandez | ACUERDO PLENARIO
Rivera y otro vs Adrian Emilio
de la Garza Santos UNICO: Se REGULARIZA el
presente procedimiento y, en
consecuencia, se ordena la
PES-530/2021 devolucion del expediente en que

se actla, para lo cual se vincula al
Director Jurfdico a lo ordenado en
el apartado de “Efectos” de este
acuerdo.

16 Disponible en https.//www.tee-
nl.org.mx/eventos.php ?frTipo=estrado&frEstrado=acuerdo
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Monterrey, Nuevo Ledn, 02 de julio de 2021.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO
EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Ahora bien, la fecha de publicacion de la referida lista de acuerdos, es decir,
del dos de julio, puede corroborarse, a su vez, con la razén que consta en
la ultima hoja del acuerdo reclamado, mismo que obra en este expediente,

de donde también se advierte la forma en que el propio Tribunal local ordend
su notificacion:

Notifiguese c_‘n términos de ley. Asi lo acordaron v firman por UNANIMIDAD de
votos de la Magistrada Presidenta CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
! y Magistrados' JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA y CARLOS CESAR LEAL

ISLA GARCIA; ante la presencia del Secretario General de Acuerdos gue
autoriza. DOY FE.

! RUBRICA
LIC. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
: MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA ~
! MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
! MAGISTRADO

RUBRICA )
| LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
' MAGISTRADO

RUBRICA
! LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO
SECRETARIQ GENERAL DE ACUERDOS

El acuerde que antecaede se publicd en la lista de acuerdos de esta Tribunal el dos de
| Jjulie de dos mil veintiuno, Conste. Ribrica

Con fundsmente en el Acuerds Ganeral Flenario 142027 o8l Tribunal Elgcteral del Estade de Nueve Ledn
I (Periddice Oficlal dal Estado, 12-doce de mayo de 2021-008 mil véintivna), CERTIFICO que este documents
i eleciranics: fue digitali I 5o & dnicaments @ través de los equipos de computs con que

¥
cuenta este arganismo jurisdiccional, sisndo imagen fiel de su onginal que obra en &l expediente lisico
respestive. DOY FE.-Ribrica

AL
i ey

En tal sentido, al existir en el ambito judicial la notificacién del acuerdo
impugnado por medio de la lista de acuerdos, se debe entender que ese
organo jurisdiccional considerd eficaz ese medio para la notificacién del

acuerdo controvertido a las partes y demas interesados.
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En el caso, ello implica que, de conformidad con el articulo 76 del Cddigo
procesal civil local, de aplicacién supletoria a la Ley Electoral local, la
notificacion por lista del dos de julio surti6é efectos el cuatro siguiente, por lo
que el plazo de cuatro dias para la promocién del juicio electoral federal
inicio el cinco de julio y concluyo el ocho de este mismo mes, ya que todos
los dias y horas son habiles, dada la vinculacion del procedimiento de origen
con el proceso electoral local que actualmente se desarrolla en el estado de
Nuevo Ledn para renovar, de entre otros cargos, la gubernatura. Por tanto,
puesto que la demanda se presento el dia nueve de julio ante el Tribunal
local a las diecinueve horas con cuarenta minutos, ello patentiza que su

presentacion resulté extemporanea.

Para mayor referencia se muestra el acuse de donde se advierte la fecha y

hora de la presentacion de la demanda:

Aairss: Bu psards
Juicic Eu Pastsits Carmsuciasl

A LOE MADIBTRADCS DEL TRIBLSAL ELECTOAL
DEL ESTADD OF KUSWE LEOH
PRESCHTE

Licesoiedo Osmaldo Tover Towar, sn mi ceicer de rprassnisris de netfols
POITIC0 Monena anke s Comisdn Estatl Becicml, sode a:

Promover Juicio de Revigkan Consdifudonal, 3 P de oonbroaverir of aoussdo pl oraso
arziitin por avm Trizumal Eeciesd o passdo 07 de ubs de HE, devig ded
gapand wriie celathan primsedis keic sopecisd nSormZnr cEnIiosn con B cave
e miics PES F BiiE A 1w PES 1
mecianke o conl ol odond reguiaiREs o pOCEtiTIEND ONERUED CoiD efecizs
smpdacar ol cenerciadn Adridn Emillc Jo b Gorzo Sovios. por ookidas oo la
sorducoes derundsdns, el ocoms noorealrscicn o g dEpenDee ges S
s

Cor bass an o mbesor, S0 saladtn my ke O AT A prossnie o, & T s de
o pravdiat por km arbosion 8%, 90, 91 y 5° oa B Loy Gl el Slinma o
B G b 0 L) I i) i Ehecha el v @ cormesod end e, @ ol o m Seba
Argicnal oniemey ded Tribaral Ewsoeal ool Pooer Judisel de . Fodomalin, pars
i Smircin mustanciacin yoeendecitn

S 7 gl e SehEL, aipeno Sea proveshla de conforridad

BAGIRTERRETY, NUENWD LESHK.S LA FEGHA DR SU PRESIMTASKIR
= ' ]

- Lo
' LA

LIE. CEWALDD TOVAIR TOVAR
REFRESENTANTE DE MORERA

0 PIRECCOON JURIDICA DE L COMIEH EBTATAL ELECTORAL

| TR - [ .
=] = e
LY S TEREIOCHIN g

[alend lals Fel doanl

M 1H Dl

AP DFEIL DN PR

Por estas razones se estima que la presentacidn de la demanda que originé
el presente juicio resulta extemporanea y, en consecuencia, debe
desecharse de plano el medio de impugnacion, de conformidad con el
articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista por los articulos 10, parrafo 1, inciso b), en relacion

con el diverso 8, numeral 1, todos del mismo ordenamiento, habida cuenta
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que la demanda se presentd fuera del plazo de cuatro dias en que debe

promoverse el juicio electoral.

6.3 La demanda relativa al SUP-JRC-102/2021 debe desecharse de
plano porque MORENA agoté su derecho de impugnaciéon al promover
el SUP-JRC-101/2021

Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar solo se puede
ejercer dentro del plazo legal correspondiente, en una sola ocasién, en

contra del mismo acto?’.

Por ello, la presentacion de una demanda ante la autoridad responsable con
el fin de combatir una decisién especifica agota el derecho de accion y, en
consecuencia, si se presenta una segunda por el mismo actor en contra
del mismo acto y con argumentos idénticos, entonces esta ultima sera

improcedente.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la

Ley de Medios.

En el presente caso, de las constancias de autos se advierte que el nueve
de julio a las diecinueve horas con cuarenta minutos, el recurrente presento
ante la Oficialia de Partes del Tribunal local, un escrito de demanda para
controvertir: @) el acuerdo plenario del Tribunal local dictado el dos de julio,
a través del cual ordend la regularizacion del procedimiento sancionador de
origen, asi como b) el acuerdo dictado el tres de julio siguiente por el director
juridico de la CEE en acatamiento del primero. Esta demanda motivo la
integracion del expediente SUP-JRC-101/2021.

Ese mismo dia, a las diecinueve horas con cincuenta y siete minutos, el
recurrente presentd una segunda demanda ante la Oficialia de Partes de la
CEE para controvertir de igual manera los mismos actos, cuyos argumentos
y contenido son idénticos a los de la primera impugnacién. Este otro escrito
origind la formacion del expediente SUP-JRC-102/2021.

Por tanto, es evidente que, con la primera demanda, el recurrente agoté su

derecho de impugnacion para controvertir el acuerdo de regularizacion del

7 Conforme a la Jurisprudencia 33/2015 de esta Sala Superior, de rubro DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.
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procedimiento emitido por el Tribunal local y, por ende, el segundo medio
de impugnacion registrado como SUP-JRC-102/2021 resulta

improcedente'8; en consecuencia, procede su desechamiento de plano.

Lo anterior, en atencién a que, en esta segunda demanda, no se advierte
ningun planteamiento distinto al de la primera que pudiera motivar el que se
le diera la tramitacién como ampliacion de demanda, sino que, como ya se
precisO, se trata de un escrito idéntico al que se presentd en un primer
momento, por lo que se estima que debe desecharse de plano el

recurso’®.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer de las

demandas promovidas por el partido actor.

SEGUNDO. Se ordena acumular el expediente SUP-JRC-102/2021 al
SUP-JRC-101/2021, por lo que debera agregarse una copia certificada de

los puntos resolutivos de esta resolucién al expediente acumulado.

TERCERO. Se escinde la materia de controversia conforme a lo sefalado
en la presente resolucion y se reencauza al Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leodn lo relativo a los agravios relacionados con el acuerdo dictado

el tres de julio del afio en curso, por el director juridico de la CEE.

CUARTO. Se desechan de plano las demandas de los expedientes SUP-
JRC-101/2021 y su acumulado, por las razones expuestas en los

considerandos 6.2 y 6.3 de esta resolucion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes y archivense

los presentes asuntos como concluidos.

8 En términos de los articulos 9, 17 y 18 de la Ley de Medios.

9 Se sostuvo un criterio similar en los expedientes SUP-RAP-217/2018 y SUP-RAP-
218/2018; asi como SUP-REC-38/2018 y su acumulado SUP-REC-39/2018; en los que la
primera demanda se deseché por extemporanea y la segunda por preclusién; asi como en
los expedientes SUP-REC-305/2021 y acumulado; SUP-REC-360/2021 y acumulado, y
SUP-REC-308/2021 y acumulados, en las que la primer demanda se desechd por no
actualizarse el requisito especial de procedencia y la posterior o posteriores por preclusion.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien

autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

21



