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México, Distrito Federal, a veintiuno de junio de dos mil
doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-102/2012, promovido por el
Partido de la Revolucion Democrética, en contra del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, a fin de controvertir la sentencia
de veintinueve de mayo de dos mil doce, dictada en el juicio
electoral identificado con la clave TEDF-JEL-050/2012, en la
que confirmé el acuerdo de la Comisibn Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral de la mencionada entidad federativa, en el
procedimiento de queja IEDF-QNA/110/2012 integrado con
motivo de la denuncia presentada por el ahora demandante, en
contra del Partido Revolucionario Institucional y de Beatriz
Elena Paredes Rangel, entonces precandidata a Jefa de
Gobierno del Distrito Federal, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Solicitud de inicio de procedimiento sancionador. El
cinco de marzo de dos mil doce, Camerino Eleazar Marquez
Madrid, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentdé denuncia en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de Beatriz Elena Paredes Rangel,
entonces precandidata a Jefa de Gobierno del Distrito Federal,
por la difusién de propaganda en radio y television en la que se
promovia como precandidata Unica al mencionado cargo.

2. Acuerdo del Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral. El siete de marzo de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emiti6 acuerdo en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, por el cual determiné
remitir al Instituto Electoral del Distrito Federal copia certificada
de las constancias que integran el expediente del citado
procedimiento especial, a fin de que esa autoridad
administrativa electoral local, en ejercicio de sus atribuciones,
determinara lo que en Derecho procediera, respecto de los
hechos que fueron motivo de la denuncia y que pudieran ser
constitutivos de violaciones a la normativa electoral local;
ademas de haber hecho pronunciamiento respecto de las
medidas cautelares solicitadas por el actor.



SUP-JRC-102/2012

3. Recurso de apelacion SUP-RAP-107/2012.
Disconforme con la determinacion precisada en el numeral 2
(dos) que antecede, el Partido de la Revolucion Democratica
promovio recurso de apelacion, que fue radicado en esta Sala
Superior con la clave SUP-RAP-107/2012 y resuelto en sesiéon
publica de veinte de marzo del afilo en que se actua, en el
sentido de revocar el acuerdo impugnado, para el efecto de que
el Consejo General del Instituto Federal Electoral determinara lo
que fuera procedente conforme a Derecho, respecto de su
competencia o incompetencia para conocer de los hechos que
fueron materia de la denuncia, por violaciébn a la normativa
electoral del Distrito Federal.

4. Acuerdo CG170/2012 del Consejo General del
Instituto Federal Electoral. El veintiuno de marzo de dos mil
doce, en cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-107/2012, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el
acuerdo CG170/2012 por el que ordend remitir al Instituto
Electoral del Distrito Federal copias certificadas del expediente
del procedimiento especial SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012,

al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se ordena la remisién de copias certificadas de las
constancias que obran en el expediente en que se actua al
Instituto Electoral del Distrito Federal para resolver el fondo de
la denuncia presentada por el C. Camerino Eleazar Marquez
Madrid, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democréatica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en contra de la C. Beatriz Paredes Rangel y del
Partido Revolucionario Institucional, en términos de Ilo
argumentado en el Considerando SEXTO del presente
proveido.

SEGUNDO. Girese atento oficio al Consejero Presidente del
Instituto Electoral del Distrito Federal, remitiéndole copia
certificada de las constancias que obran en el expediente en
gue se actua, para los efectos legales conducentes en términos
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de lo argumentado en el Considerando SEXTO del presente
Acuerdo.

[..]

5. Acuerdo de Ila Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal. El nueve de mayo de dos mil
doce, la Comision Permanente de Asociaciones Politicas del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
emiti6 acuerdo por el cual ordend integrar el expediente del
procedimiento de queja identificado con la clave I|IEDF-
QNA/110/2012 y determind en esencia:

[...]

TERCERO. NO HA LUGAR INICIAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, en razén de gue el escrito
inicial de queja no reune los requisitos exigidos para iniciar la
indagatoria solicitada. -------=-======mmm s
[...]

En este orden de ideas, este 6rgano colegiado estima que no
ha lugar iniciar el procedimiento sancionador, toda vez que no
advierte, prima facie, que los hechos denunciados puedan
conculcar la normativa electoral ni tampoco que los medios de
prueba aportados sean suficientes para generar indicio alguno
acerca de que aquellos pongan en riesgo la equidad en la
contienda tanto al interior del Partido Revolucionario
Institucional, como al proceso electoral local, pues al momento
en que acontecieron los hechos denunciados, los probables
responsables se encontraban facultados para realizar los actos
conducentes a la promociébn de las precampafias de
candidatura para el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal por el Partido Revolucionario Institucional, lo que
motiva que se decrete el NO INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. =mmmmmm oo

[...]

6. Juicio electoral. Disconforme, el quince de mayo de
dos mil doce, el Partido de la Revolucibn Democrética,
promovié juicio electoral, a fin de controvertir el acuerdo
precisado en el numeral 5 (cinco) que antecede, mismo que fue
radicado en el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
expediente identificado con la clave TEDF-JEL-050/2012.
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El veintinueve de mayo del afio en que se actua, el
mencionado 6rgano jurisdiccional electoral local dicté sentencia,
en la que determiné confirmar el mencionado acuerdo de la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Las consideraciones de la sentencia, son al tenor
siguiente:

[..]

TERCERO. Resumen de agravios. En ejercicio de las
facultades previstas en los articulos 63 y 64 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, este Tribunal procede a
identificar los agravios que hace valer el instituto politico
impugnante, para lo cual se analiza integralmente el escrito de
demanda, a fin de desprender el perjuicio que, en concepto del
mismo, le ocasiona el acto reclamado, con independencia de
gue los motivos de inconformidad puedan encontrarse en un
apartado o capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto
el interesado. Resultan aplicables las tesis de jurisprudencia de
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién publicadas bajo los rubros “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” vy
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”, visibles en la Compilacién de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2010 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a fojas
ciento diecisiete y ciento dieciocho, respectivamente.

Del escrito de demanda se advierte que el Partido de la
Revolucién Democratica sefiala como acto impugnado el
acuerdo emitido por la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el nueve de mayo del afio en curso, en los autos del
expediente IEDF-QNA/110/2012, en el que se determina el no
inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra
del Partido Revolucionario Institucional y Beatriz Elena Paredes
Rangel, en su caracter de precandidata al cargo de Jefa de
Gobierno del Distrito Federal.

Los motivos de inconformidad que hace valer el Partido de la
Revolucién Democrética, se pueden resumir en los siguientes
términos:

1. Que la determinacion de la autoridad responsable es ilegal,
toda vez que no acatd la decisién emitida por el Instituto
Federal Electoral, en el sentido de fundar y motivar
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debidamente su resolucion, ya que, previo al
pronunciamiento que hizo respecto de no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, debio justificar si
era 0 no competente para avocarse al conocimiento de los
hechos que motivaron la denuncia presentada en contra de
Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario
Institucional, razén por la que debe revocarse su decision.

2. Que el dia catorce de marzo del dos mil doce el otro
precandidato registrado en el proceso interno de seleccion
del Partido Revolucionario Institucional para el cargo de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Armando Tonatiuh
Gonzalez Case decling a favor de la candidatura de Beatriz
Elena Paredes Rangel y aun asi se siguié difundiendo
propaganda en radio y television hasta el dia quince de
marzo y que si bien ese punto no fue motivo de la queja
inicial, se trata de hechos que la autoridad electoral debi6
profundizar, pues debe evitar la sobre exposicidbn mediatica
gue pone en desventaja a los precandidatos de otros
partidos politicos.

3. Que la responsable omitié estudiar y pronunciarse respecto
a los agravios que hizo valer en el recurso de queja
primigenio, en especifico el argumento relativo a que las
transmisiones de la propaganda denunciada que se hicieron
por radio y television fueron difundidas fuera del Distrito
Federal y en diversas entidades federativas en las que no
se desarrolla proceso electoral, lo cual viola en su perjuicio
los principios de legalidad y debido proceso.

4. Que la autoridad responsable al momento de resolver las
denuncias que se le plantean, debe atender primero la
factibilidad de llevar a cabo la investigacion de los hechos
denunciados y posteriormente realizar un analisis
pormenorizado de las constancias de autos para arribar a
una conclusion absolutoria 0 condenatoria, sin embargo, no
lleva a cabo una valoracibn correcta de las pruebas
remitidas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral pues refiere que los demdas precandidatos
mantuvieron expedito su derecho para hacer uso de los
tiempos de radio y television. En el mismo sentido,
argumenta que resulta indispensable conocer la fecha y
procedimiento en el que Beatriz Elena Paredes Rangel
solicité al Instituto Federal Electoral el uso de la prerrogativa
en comento, porque de acreditarse que la solicitud se hizo
en el momento en el que carecia del caracter de
precandidata, esto conllevaria a la configuracion de una
irregularidad.

5. Que contrario a lo afirmado por la autoridad responsable si
se colmaron las hipoétesis normativas del articulo 372 del
cédigo electoral local, asi como lo previsto en el numeral
32, fracciones IV y V del Reglamento para el tramite,
sustanciacion 'y resolucion de los procedimientos
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administrativos sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en el sentido de que las quejas que
presenten los partidos politicos deben contener la narracion
clara y sucinta de los hechos que presuntamente
constituyen infracciones a la normatividad electoral y
aportar elementos de prueba idéneos y suficientes que
hagan presumir la existencia de una posible infraccion.

CUARTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
que hace valer el partido actor serdn analizados de forma
separada los identificados con los nimeros 1 y 3 y de forma
conjunta los aludidos como 2, 4 y 5 dada su estrecha
vinculacion, situacion que no le irroga perjuicio al partido politico
actor, ya que no es la forma en cémo se abordan éstos, sino
gue sean estudiados todos en su integridad, lo que permite
atender de manera ordenada y completa lo planteado a este
tribunal, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia 04/2000, intitulada “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultable en la Compilacién Jurisprudencia y tesis en materia
electoral 1997-2010 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a fojas 5y 6.

Los agravios se analizan al tenor de lo siguiente:

Que la autoridad responsable no justificd si era o no
competente para conocer de los hechos denunciados.

De conformidad con el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia, en cuanto a sefialar que por fundamentacion
debe entenderse la cita del precepto legal aplicable al caso; y
por motivacion, la exposicion que hace la autoridad en relacion
con las razones, motivos o circunstancias especificas, que la
condujeron a concluir que el caso que analiza, encuadra en la
hipo6tesis normativa que adopté como fundamento de su actuar,
debe distinguirse entre una falta de fundamentacién vy
motivacion; de una indebida fundamentacién y motivacién, pues
entre ambas existen claras diferencias.

En este orden de ideas, una falta total de fundamentacion y
motivacion se traduce en una omision, tanto del precepto
normativo aplicable, como de la expresién de las razones que
se hayan tenido en cuenta para estimar que el caso podia
encuadrar en la hipétesis descrita en la norma juridica.

Puede afirmarse la existencia de una indebida fundamentacion,
cuando en el acto de autoridad se invoca efectivamente el
precepto legal, pero éste no resulta aplicable al caso concreto,
debido a que sus propias caracteristicas impiden su adecuacion
en la descripcidn normativa; mientras que existe una incorrecta
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motivacion, cuando la autoridad si expresa las razones
particulares que la llevaron a tomar la determinacion adoptada,
pero aquéllas resultan discordantes con el contenido de la
norma legal aplicable al caso.

En este sentido puede concluirse que una falta de
fundamentacion y motivacion, implica la ausencia total de tales
requisitos; y que una indebida fundamentacion y motivacion,
supone la existencia de éstos, pero con una divergencia entre
las normas invocadas y los razonamientos expresados por la
autoridad en el caso concreto. Este criterio ha sido sostenido
por el Poder Judicial de la Federacion en diversas tesis y
jurisprudencias y, entre éstas Ultimas, se encuentran las
siguientes dos, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA." y "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.",
ambas emitidas por Tribunales Colegiados de Circuito y con
claves de identificacion [.60.C. J/52 y L|40.A. J/43,
respectivamente.

En la especie y de la lectura del acuerdo controvertido se
advierte que la autoridad responsable sefialé los fundamentos
juridicos y motivos que consider6 que en el caso resultan
aplicables a su determinacion.

En ese contexto, se considera infundado el motivo de
inconformidad que se analiza en razén de que de la simple
apreciacion del considerando | del acuerdo controvertido se
advierte que la responsable se declar6 competente para
conocer de la denuncia y en su caso, para decretar el no inicio
del procedimiento de investigacion solicitado, al tenor de lo
siguiente:

“I. En términos de los articulos 44, fracciones | y Il del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (Cddigo); y 42, fraccion Il y ultimo pérrafo
del Reglamento para la Tramitacién, Sustanciacién y
Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal
(Reglamento) estd Comision Permanente de Asociaciones
Politicas es competente para conocer de las presente
denuncia, y, en su caso, para decretar el no inicio del
procedimientos de investigacion solicitado por esta via.----
De igual modo, es potestad de esta autoridad
administrativa electoral analizar el escrito inicial de queja,
mismo que deberd reunir los requisitos sefialados por el
Cadigo y el Reglamento, a fin de establecer si de dicho
documento, se advierte, al menos en grado indiciario, la
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factibilidad de la pretension aludida por el promovente v,
en consecuencia, la pertinencia de la consecucion del
procedimiento.
Como resultado de esta revision, esta autoridad electoral
cuenta con una facultad genérica para pronunciarse
acerca de las omisiones o defectos que presente el
escrito inicial de queja; atribucién que puede conducir a la
suplencia de la deficiencia en el planteamiento de
agravios, o0 en la de preceptos que no resulten
consustanciales al proceso; asi como para dictar una
prevencién al promovente a fin de que subsane alguna
deficiencia en su escrito inicial, o bien, para proveer el
desechamiento de plano de escrito inicial por la falta de
algin elemento esencial para dotar de eficacia el
procedimiento.
En estas condiciones, en el caso en examen se observa
gue se trata de una denuncia promovida el cinco de
marzo de dos mil doce, por el Partido de la Revolucién
Democrética, a través del ciudadano Camerino Eleazar
Marquez Madrid, en su calidad de Representante de ese
Instituto Politico ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra de, entre otros, la ciudadana
Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario
Institucional, por la supuesta realizacion de una indebida
promocién de su imagen y nombre en radio y televisién
durante el periodo de precampafia en el proceso de
seleccion interna del Instituto Politico de mérito y que
podria afectar las condiciones de equidad en el proceso
electoral en el Distrito Federal.”

En ese sentido, los dispositivos invocados por la autoridad
responsable en el acuerdo controvertido y que fue antes
transcrito, disponen lo siguiente:

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal

“Articulo 44. Son atribuciones de la Comisién de
Asociaciones Politicas:

I. Auxiliar al Consejo General en la supervision del
cumplimiento de las obligaciones de las Asociaciones
Politicas y, en general, en lo relativo a los derechos y
prerrogativas de éstas;

[ll. Instruir la investigacion de presuntos actos contrarios a
la ley en que hayan incurrido las Asociaciones Politicas,
siempre que otro 6rgano del Instituto Electoral no tenga
competencia especifica sobre el asunto y validar, y en su
caso, presentar al Consejo General el dictamen y/o
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proyecto de resolucion de quejas e imposicion de
sanciones administrativas a las asociaciones politicas,
formulados por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas;

Reglamento para la Tramitacion, Sustanciacién y
Resoluciéon de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal

Articulo 42. El Secretario Ejecutivo procedera a analizar
los requisitos de procedencia y, remitir la documentacién
a la Comisibn de Asociaciones o a la Comision de
Fiscalizacién, acompafiando el proyecto de acuerdo en el
gue se propondra:

II. El no inicio del procedimiento administrativo por falta de
elementos.

La Comisiébn de Asociaciones o la Comision de
Fiscalizaciébn podra acordar cualquiera de las medidas
anteriores, 0 bien, ordenar al Secretario realice nuevas
actuaciones previas, a fin de allegarse de mayores
elementos que permitan determinar si ha lugar iniciar el
procedimiento administrativo.”

De lo antes expuesto, se advierte que contrario a lo que afirma
el enjuiciante la responsable si se pronuncié respecto a que era
el 6rgano competente para conocer de la denuncia planteada y
de los dispositivos antes referidos se advierte que la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal si tiene competencia para
conocer de los procedimientos administrativos sancionadores y
en su caso determinar el no inicio por falta de elementos.

En el acuerdo controvertido, se aprecia que la autoridad
responsable refirié los hechos denunciados y a la luz de ellos,
determind su competencia con fundamento en los preceptos
antes aludidos, de ahi lo infundado del agravio que hace valer
el partido actor.

Que la responsable omiti6 estudiar y pronunciarse
respecto a que las transmisiones de la propaganda
denunciada que se hicieron en radio y television fueron
difundidas fuera del Distrito Federal.

El agravio planteado por el partido actor resulta inoperante, en
razon de que parte de una premisa incorrecta, en el sentido de
gue se desconoce la fecha en que se inici6 la transmisién de los
promocionales denunciados, toda vez que el acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado con
la clave CG170/2012, aprobado en sesion extraordinaria de
veintiuno de marzo del presente afio, se ordend la remisién de
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copias certificadas de las constancias que obraban en el
expediente SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012 al Instituto
Electoral del Distrito Federal para que conociera de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucibn Democrética, en
términos de lo argumentado en el considerando sexto, mismo
gue en lo que interesa, dispone:

“Asi de lo anterior, no se desprende una posible violacién
respecto de la cudl le surge competencia a este Instituto
Federal Electoral; toda vez, que si bien, en principio, los
hechos denunciados guardan relacion con la presunta
difusion de promocionales del Partido Revolucionario
Institucional en radio y television, durante la etapa de
precamparfas de los comicios locales del Distrito Federal,
dichas conductas no son susceptibles de impactar en el
desarrollo de algun Proceso Electoral Federal, lo que
resulta relevante para el presente asunto, en atencién a
gue las posibles violaciones que se aducen, sélo podrian
causar perjuicio al principio de equidad dentro del proceso
local de referencia, cuya vigilancia y preservacion de su
normal desarrollo corresponde a las autoridades
administrativas y jurisdiccionales de la citada entidad
federativa, valoraciones que, en todo caso, podrian
constituir el fondo de la cuestion planteada.

Por todo lo anterior, y toda vez que la conducta atribuida a
la C. Beatriz Paredes Rangel, asi como al Partido
Revolucionario Institucional, referente a que se le estan
otorgando espacios en radio y television, en su caracter
de candidata Unica no siéndolo por el cargo de Jefa de
Gobierno del Distrito Federal, y que con ello se esta ante
una indebida ventaja; esta autoridad resulta
incompetente para conocer de las posibles infracciones
que los hechos denunciados pudieran causar ala
normatividad local.”

De lo argumentado, se advierte que la vista que aprobd el
Consejo General del Instituto Federal Electoral unicamente se
referia a la presunta infraccion atribuida a Beatriz Elena
Paredes Rangel, asi como al Partido Revolucionario
Institucional, en el sentido, de que aparentemente se le
otorgaron espacios en radio y television, como si fuera
candidata Unica, en el proceso de seleccién interna del Partido
Revolucionario Institucional al cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

En ese contexto, se advierte que la responsable no se
encontraba obligada a pronunciarse respecto a la presunta
difusiéon de los promocionales denunciados en diferentes
entidades al Distrito Federal.

Lo anterior guarda relacion con la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, ya que la congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
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coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, se estima que el argumento que hace valer el hoy
actor, no encuentra sustento pues la vista que fue dada por el
Instituto Federal Electoral a la autoridad administrativa electoral
local, inicamente guardaba relacién con la posible afectacion al
principio de equidad en la contienda del Distrito Federal, por la
supuesta exposicion indebida de Beatriz Elena Paredes Rangel
en tiempos de radio y televisidon sin contar con derecho para
hacerlo.

En ese contexto, se advierte que la autoridad responsable no
podria haberse pronunciado respecto al planteamiento que
realiza el actor, ya que no hubiera respetado los términos en
qgue fue emitida la vista por la autoridad administrativa electoral
federal, introduciendo elementos ajenos a la controversia
planteada lo que hubiera generado un vicio de incongruencia,
gue la tornaria contraria a Derecho.

Asimismo, este Tribunal Electoral del Distrito Federal estima
que la autoridad responsable actué de forma correcta, ya que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en diversas sentencias ha sostenido el criterio de
gue la autoridad administrativa electoral local es competente
para conocer del procedimiento sancionador y, en su caso,
imponer la sancién correspondiente en el supuesto de
violaciones a leyes locales durante los procesos electorales
respectivos, por el contenido de la propaganda difundida en
cualquier medio, distintas a las que a continuacion se enlistan:

1. Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television
por los partidos politicos, por si o por terceras personas, fisicas
0 morales;

2. Infracciéon a las pautas y tiempos de acceso a radio y
television;

3. Difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones, a los partidos
politicos o que calumnien a las personas, y

4. Difusion en radio y television de propaganda gubernamental
de los poderes federales, estatales, de los municipios, 6érganos
de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente publico.
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Con lo expuesto, se evidencia que el actor parte de una
premisa incorrecta al considerar que la autoridad responsable
debia pronunciarse respecto a la presunta difusion de los
promocionales de radio y television denunciados en entidades
federativas diversas al Distrito Federal.

Las argumentaciones relacionadas con el principio de
congruencia que deben contener las sentencias y la
competencia de las autoridades administrativas electorales
locales para conocer de procedimientos administrativos
sancionadores que se refieran a la difusion de propaganda en
radio y television encuentran sustento en las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion identificadas con los nimeros 28/2009
y 25/2010 y bajo los rubros: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.” vy
“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS”, consultables en la
Compilacién Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-
2010 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a fojas 200-201, y 494-495.

A mayor abundamiento, es un hecho conocido por este Tribunal
Electoral del Distrito Federal que se invoca en términos de lo
previsto en el numeral 26 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal que en sesion extraordinaria de nueve de mayo
del presente afio, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobd el procedimiento administrativo sancionador
identificado con la clave SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012
en el que se resolvio si los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, habian incurrido en la presunta realizacion de
actos anticipados de precampafia y/o campafa derivado de la
transmision de diversos promocionales en radio y television en
tiempos asignados a dichos institutos politicos a nivel nacional
en entidades federativas donde no se encuentra
desarrollandose algun proceso electoral local, asi como lo
establecido en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012".

En ese orden de ideas, se desprende que la autoridad
responsable no se encontraba obligada de ninguna forma a
pronunciarse respecto a la presunta difusion de los
promocionales denunciados por el hoy actor en entidades
diversas al Distrito Federal.
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Que la responsable no llevé a cabo una valoracién correcta
de las pruebas, pues resulta indispensable conocer la
fecha en que Beatriz Elena Paredes Rangel solicité el uso
de la prerrogativa de transmitir promocionales en radio y
televisién, que la propaganda denunciada se sigui6
difundiendo hasta el 15 de marzo del afio en curso, a pesar
de que el otro precandidato decliné a favor de ella el 14
anterior y que si se aportaron los elementos idoneos y
suficientes para iniciar el procedimiento administrativo
sancionador.

Los motivos de inconformidad que hace valer el partido actor se
consideran infundados e inoperantes al tenor de lo siguiente.

En principio, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el
Reglamento para el trdmite, sustanciacion y resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal en su articulo 42 dispone que:

Articulo 42. El Secretario Ejecutivo procedera a analizar
los requisitos de procedencia y, remitir la documentacion
a la Comision de Asociaciones o a la Comision de
Fiscalizacién, acompafiando el proyecto de acuerdo en el
que se propondra:

I. EI inicio del procedimiento administrativo que
corresponda, a efecto de que se registre en el libro de
procedimientos; se asigne una clave alfanumérica y se
ordene el emplazamiento al presunto responsable, y de
ser el caso, se ordenen las medidas cautelares a que
haya lugar, y

II. El no inicio del procedimiento administrativo por falta de
elementos.

La Comisibn de Asociaciones o la Comisién de
Fiscalizaciébn podra acordar cualquiera de las medidas
anteriores, o bien, ordenar al Secretario realice nuevas
actuaciones previas, a fin de allegarse de mayores
elementos que permitan determinar si ha lugar iniciar el
procedimiento administrativo.

De lo expuesto, se advierte que en el caso del Instituto Electoral
del Distrito Federal, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas tiene la facultad de no iniciar el procedimiento
administrativo sancionador por falta de elementos, es decir, a
nivel local se permite a la autoridad responsable realizar un
estudio previo para determinar si se cuenta con elementos
suficientes para iniciarlo en contra de los presuntos
responsables.

Al respecto, el actor refiere que resultaba indispensable conocer
la fecha en la que Beatriz Elena Paredes Rangel solicité el uso
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de la prerrogativa de radio y television, porque de acreditarse
que la solicitud se hizo en el momento en el que carecia del
caracter de precandidata eso conllevaria a la configuracion de
una irregularidad, motivo de inconformidad que resulta
infundado, al tenor de lo siguiente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo argumentado por la
responsable en el acuerdo que se controvierte, mismo que en
resumen, es al tenor siguiente:

e Que no se contaba con circunstancias que justificaran el
inicio de un procedimiento sancionador, porque los hechos
planteados no ponen de relieve la comisibn de una
irregularidad sancionable, ni se aportaron pruebas que
tuviesen fuerza suficiente para generar la presuncion sobre
la presunta afectacion al principio de la equidad en la
contienda, dentro del proceso de seleccion interna del
Partido Revolucionario Institucional o al proceso electoral
ordinario en el Distrito Federal.

e Que los procesos de seleccion interna de candidatos, son el
conjunto de actos, hechos y actividades establecidas en la
convocatoria emitida por los Partidos Politicos con el
proposito de elegir o designar a sus candidatos a diversos
cargos de eleccion popular.

e Que las precamparfas, son las actividades de caracter
propagandistico que tienen por objeto influir en la decision
de los votantes que eligen o designan a los candidatos a
cargos de eleccion popular en determinada circunscripcion,
y que dichos actos deben realizarse en un lapso establecido
por el Cédigo.

e Que las precampafas de candidatos al cargo de Jefe de
Gobierno no podran durar mas de cuarenta dias y no
podran extenderse mas alla del dia dieciocho de marzo del
afo de la eleccion.

e Que el proceso de precampafa para el cargo de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal del Partido Revolucionario
Institucional inici6 el doce de febrero de dos mil doce y
culmino el diecisiete de marzo del afio en curso.

e Que el catorce de febrero de dos mil doce, el Partido
Revolucionario Institucional informé al Instituto Electoral del
Distrito Federal, que se emitieron los dictimenes de
procedencia de solicitud de registro de los ciudadanos
Beatriz Elena Paredes Rangel y Armando Tonatiuh
Gonzalez Case, entonces precandidatos, para contender en
Su proceso interno por la candidatura a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal por dicho instituto politico para el
proceso electoral local 2011-2012.

e Que mediante oficio REP-PRI-019/2012 del catorce de
marzo del presente afo, el Representante Propietario del
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Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, inform6 que en
esa misma fecha el ciudadano Armando Tonatiuh Gonzalez
Case decliné su precandidatura a favor de Beatriz Elena
Paredes Rangel, por lo que en su Vigésima Tercera Sesion
Extraordinaria, la Comision de Procesos Internos de ese
Partido Politico emiti6 el ACUERDO DE LA COMISION DE
PROCESOS INTERNOS DEL DISTRITO FEDERAL POR EL
QUE SE DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESO INTERNO DE
SELECCION Y POSTULACION DEL CANDIDATO A JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2012-2018.

e Que las precampafnas desplegadas al interior del Partido
Revolucionario Institucional para elegir a su candidato a
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, transcurrieron
formalmente, del quince de febrero al catorce de marzo del
afo en curso, lo que pone de relieve que en el momento en
gue supuestamente ocurrieron los hechos denunciados, el
Partido Revolucionario Institucional se encontraba
posibilitado para realizar las actividades conducentes al
desarrollo de una contienda interna, a fin de elegir al
ciudadano que ocuparia la candidatura de esa fuerza
politica al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
por existir una pluralidad de ciudadanos interesados en
acceder a ésta.

e Que las actividades publicitarias que pueden realizar los
precandidatos a fin de divulgar sus ideas, pueden abarcar
cualquier medio de comunicacion ya sea electronico o
impreso, entendidos éstos como, entre otros, radio Yy
television.

e Que Beatriz Elena Paredes Rangel y Armando Tonatiuh
Gonzalez Case, entonces precandidatos contendientes en
el proceso interno por la candidatura a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal por dicho instituto politico para el proceso
electoral local 2011-2012, tenian expedito su derecho a
realizar actos de precampafa y, por ende, estaban en
posibilidades de promocionar su precandidatura en el
proceso de seleccion interna del Partido Revolucionario
Institucional para contender por el cargo de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal a través de todas las vias
previstas por la normatividad, entre ellas, los espacios en
radio y television.

e Que como ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
resoluciones identificadas con las claves alfanuméricas
SUP-JRC/169/2011, SUP-JRC/309/2011 y SUP-
JRC/003/2012, los precandidatos que se encuentran
participando en una contienda interna, si pueden
aparecer, realizar actos de precampafia y difundir su
propaganda de precamparia, en los tiempos de radio y

16



SUP-JRC-102/2012

televisibn administrados por el Instituto Federal
Electoral, por lo que, a contrario sensu, los “precandidatos
anicos”, son los que carecen de esa potestad, puesto que
con ello se vulnera el principio de igualdad, rector de los
procesos electorales situacién que no sucede en el caso,
por cuanto a que la ciudadana denunciada no tiene ese
caracter sino que se encontraba dentro de una contienda
interna en la que otro ciudadano contaba con la misma
calidad de precandidato.

Que de las constancias que se allegé la autoridad es
posible establecer que no se advierte indicio alguno que
permita establecer un patron tendente a promocionar a uno
sélo de los precandidatos que intervenian en el proceso de
seleccidn interna implementado por ese Instituto Politico.

Que del oficio SECG-IEDF/3850/11 de veinte de diciembre
de dos mil once, la autoridad local informé al Instituto
Federal Electoral, entre otros, los modelos de pauta de
precampafia para la trasmision en radio y television de los
promocionales de los partidos politicos durante el proceso
electoral ordinario 2011-2012, el cual seria del ocho de
febrero al dieciocho de marzo de dos mil doce; asi como la
aceptacion de los mismos por parte de dichos institutos
politicos. Derivado de lo anterior, en sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada el
veinticinco de enero de dos mil doce, se aprobd el acuerdo,
identificado con la clave CG19/2012, en cuyo inciso d) del
resolutivo segundo de dicho proveido, se determiné que las
autoridades electorales locales de las entidades en Proceso
Electoral Local coincidente con la jornada comicial federal,
gue hayan presentado oportunamente su solicitud de
tiempos en radio y television, se les asignara un treinta por
ciento del tiempo disponible, el cual se distribuir4 en partes
iguales entre las autoridades locales.

Que de los escritos de veinticuatro de febrero y dos de
marzo del presente afio, a través de los cuales el
Representante del Partido Revolucionario Institucional ante
el Comité de Radio y Television, solicitd al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos y Secretario Técnico
de ese Comité en el Instituto Federal Electoral, se advierte
que solicito la distribucién de materiales genéricos para la
precampafia local del Distrito Federal, relativo a los
promocionales que serian transmitidos en radio y television
durante el periodo del dos de marzo al final de la
precampafia, en el tiempo que dicho partido tiene como
aportacion de las prerrogativas, los cuales fueron
dictaminados como procedentes.

Que en el oficio numero DPPP/STCRT/3073/2012 signado
por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, se hace constar que
los materiales genéricos arriba referidos fueron
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programados para ser difundidos, por un plazo de
vigencia que corrio de manera general del dos al quince
de marzo de este afo.

e Que se allegaron al sumario los tres spots cuestionados por
el denunciante; empero, de su revision consignada en el
acta de inspeccion de veintiocho de abril de este afio, no se
advierte irregularidad alguna que ponga en riesgo el
principio de equidad en la contienda, tanto al interior del
proceso de seleccion interna del Partido Revolucionario
Institucional, como al proceso electoral en el Distrito
Federal, ya que aun cuando los mismos son coincidentes
en incluir el nombre de la ciudadana Beatriz Elena Paredes
Rangel, asi como que en dos de ellos también se difunde
Su imagen; tales elementos se realizan en un claro contexto
del proceso de seleccion interna del Partido Revolucionario
Institucional y se difunden para que la militancia de dicho
Partido Politico conozca que dicha ciudadana tiene el
caracter de precandidata y que contiende por la nominacion
a cargo de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal por parte
de ese Instituto Politico, por lo que no pueden considerarse
contrarios a la ley.

e Que los promocionales denunciados se encuentran dentro
de la prerrogativa en materia de radio y television que
corresponde al Partido Revolucionario Institucional, por lo
gue, al ser difundidos en estos medios de comunicacion por
Su propia naturaleza son vistos o0 escuchados por la
ciudadania en general y no solo por militantes de dicho
partido, empero ese hecho no constituye una infraccién,
pues se encuentran dentro de lo previsto por la ley
electoral, conforme a lo dispuesto por el articulo 255 del
codigo electoral local en relacion con el numeral 211,
parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que sostienen que los partidos
politicos al ejercer su prerrogativa de tiempos en radio y
television, deberan difundir sus principios ideoldgicos,
Programas de Accion, actividades permanentes,
plataformas electorales y candidaturas a puestos de
eleccién popular en los plazos y términos establecidos;
asimismo, establecen que dichos institutos politicos haran
uso del tiempo en radio y television para la difusion de sus
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular, de conformidad con las reglas y pautas
gue determine el Instituto Federal Electoral, debiendo los
precandidatos acceder a esta prerrogativa a través del
tiempo que corresponda en dichos medios al partido politico
con el que pretenden ser postulados. De la misma forma, y
en el contexto de los procesos de seleccion interna, el
articulo 223, fraccién | del cédigo electoral local dispone
gue las actividades publicitarias son aquellas que realizan
los precandidatos por si 0 por medio de otras personas, en
cualquier medio que permita la divulgacion de las ideas y
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que se efectian a favor de un precandidato de manera
repetida y sistemética en medios de comunicacion, ya sea
electrénica o impreso, entendidos éstos, entre otros, radio y
television.

Que esas actividades publicitarias, al momento en que
sucedieron los hechos, se efectuaron en un proceso de
seleccion interna del Partido Revolucionario Institucional,
dentro del periodo de precampafias establecido en el
codigo electoral local y cuyo contenido, plasmado en el
ejercicio de la libertad en el uso de su prerrogativa, refiere
la aspiracion de la ciudadana Beatriz Elena Paredes Rangel
para ser postulada candidata al cargo de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, por lo que al tratarse de conductas
gue se ejecutan al amparo de un derecho y en
condiciones de igualdad, no generan indicios de que se
trastoquen los principios de legalidad y equidad en la
contienda.

Que derivado de la evaluacién de las constancias del
expediente, no se advierte un sesgo tendente a
promocionar a uno soOlo de los precandidatos que
intervinieron en el proceso de seleccion interna
implementado por ese Instituto Politico, toda vez que,
ambos precandidatos tenian expedito su derecho a realizar
actos de precampafa de cualquier indole utilizando para
ello medios de comunicacion tales como radio y television,
en tanto que no hay constancia alguna que lleve a estimar
que el ciudadano Armando Tonatiuh Gonzalez Case se
hubiese visto limitado de modo alguno para promocionar su
precandidatura en dicho proceso en las mismas
condiciones que la ciudadana denunciada para contender
para ser postulado al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Que los hechos denunciados, no ponen en evidencia de
qué modo puede verse afectado el principio de equidad en
la contienda electoral, tanto al interior del partido politico en
cuestion, como a la del proceso ordinario, pues al haberse
llevado a cabo un proceso de seleccion interna por parte de
ese Instituto Politico para nominar un candidato para el
cargo de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, donde
quedaron debidamente registrados dos ciudadanos para
contender por tal nominacion, no existio la figura de
precandidato Unico, por lo que las actividades que
eventualmente se hubieran desarrollado no generarian una
ventaja indebida a favor de los denunciados, ni serian
habiles para trasgredir con ello el principio de equidad en la
contienda, lo que encuentra sustento en la accién de
inconstitucionalidad 85/2009, donde la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sefiald6 que lo que si resulta
inequitativo para los precandidatos de los demas partidos
que si deben someterse a un proceso democréatico de
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seleccion interna y obtener el voto necesario para ser
postulados como candidatos, seria permitir actos o
propaganda en la fase de precampafia de candidatos
electos en forma directa o de precandidatos Unicos, ya que
ello podria generar una difusiéon o proyeccion de su imagen
previamente a la fase de campafia, supuesto que no se
presenta en el caso, por lo que no se genera un afectacion
al principio de equidad en la contienda electoral local.

e Que dicho criterio fue reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-JRC-309/2011, al
establecer que si un precandidato Unico o candidato electo
por designacion directa, realiza actos de precampafia que
trasciendan al conocimiento de la comunidad, para ser
postulado por su partido para acceder a un cargo de
eleccion popular, publicitar sus plataformas electorales o
programas de gobierno, o bien, posicionar su imagen frente
al electorado, tales conductas se traducen en “actos
anticipados de campafia”, los cuales si constituyen una
ventaja frente al resto de los contendientes que se
encuentran en un proceso interno en su respectivo partido
politico, con lo que se vulnera el principio de igualdad,
rector de los procesos electorales, situacion que no se
presenta en el caso.

e Que lo que si generaria una violacién al principio de
equidad en la contienda electoral, seria permitir que estos
“precandidatos Unicos” tengan sobreexposicion de su
imagen, nombre y persona ante la ciudadania en general
pues no se justifican los actos de precampafa, dado que no
estdn en ninguna competencia electoral interna, es decir
serian una simulacion de actos para tomar una ventaja
indebida en el proceso electoral.

e Que no ha lugar a iniciar el procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que no advierte, prima facie, que los
hechos denunciados puedan conculcar la normativa
electoral, ni tampoco que los medios de prueba aportados
sean suficientes para generar indicio alguno acerca de que
aquellos pongan en riesgo la equidad en la contienda tanto
al interior del Partido Revolucionario Institucional, como al
proceso electoral local, pues al momento en que
acontecieron los hechos denunciados, los probables
responsables se encontraban facultados para realizar
los actos conducentes a la promocién de las
precampafias de candidatura para el cargo de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal por el Partido
Revolucionario Institucional.

De las consideraciones vertidas por la autoridad responsable en
el acuerdo que se controvierte, y que fueron resefiadas en las
lineas que anteceden, se advierte que la afirmacion que
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confecciona el enjuiciante respecto a que no se conoce la fecha
en que se difundieron los promocionales que denuncia y que
refieren a la precandidatura de Beatriz Elena Paredes Rangel al
cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal por el Partido
Revolucionario Institucional, no tiene sustento, pues tal como lo
argument6 la responsable, de la copia certificada del oficio
namero DPPP/STCRT/3073/2012, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, se desprende que los promocionales
denunciados (RV00159-12, RV00160-12 y RA00264-12) fueron
difundidos como consecuencia de la peticion del Partido
Revolucionario Institucional elaborada el dia veinticuatro de
febrero del presente afio, y que los mismos estarian vigentes
del dos al quince marzo del presente afio.

Al respecto, debe decirse que en el acuerdo controvertido se
establecio que los procesos internos de seleccion de candidatos
al cargo de Jefe Delegacional del Distrito Federal se efectué del
doce de febrero al diecisiete de marzo del presente afio y que el
proceso interno del Partido Revolucionario Institucional
transcurrio del quince de febrero al catorce de marzo,
consideraciones que no se encuentran cuestionadas por el
enjuiciante; por tanto, se advierte que la afirmacion que hace
valer el impetrante no se acredita porque la difusion de los
promocionales en los que se alude a la denunciada Beatriz
Elena Paredes Rangel fueron transmitidos a partir del dos de
marzo, es decir, una vez que se estaba efectuando la contienda
interna para elegir al candidato al cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal por el Partido Revolucionario Institucional, por lo
gue de ninguna forma se acredita que hubiera accedido a los
tiempos de radio y television antes de contar con el caracter de
precandidata como lo pretende argumentar el partido actor.

En ese contexto, se considera que la conducta realizada por
Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario
Institucional se encuentra justificada, pues la misma se llevo a
cabo durante el proceso de seleccion interna del Partido
Revolucionario Institucional para elegir el candidato al cargo de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, lo que permite confirmar
la determinacién de la responsable, en el sentido de que en el
momento en que supuestamente ocurrieron los hechos
denunciados, el partido politico denunciado se encontraba
posibilitado para realizar las actividades conducentes al
desarrollo de una contienda interna, a fin de elegir al ciudadano
gue ocuparia la candidatura de esa fuerza politica al cargo de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por existir una pluralidad
de ciudadanos interesados en acceder a ésta, situaciéon que no
se encuentra controvertida por el accionante.

Adicional a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en el
acuerdo controvertido la autoridad responsable refirio que los
promocionales denunciados se encuentran dentro de la
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prerrogativa en materia de radio y televisiébn que corresponde al
Partido Revolucionario Institucional, por lo que, no constituyen
una infraccién a la norma, maxime que los hechos denunciados,
se efectuaron durante el proceso de seleccién interna de dicho
ente politico, dentro del periodo de precampafas establecido en
el cédigo electoral local, por lo que se trata de conductas que se
ejecutan al amparo de un derecho y en condiciones de
igualdad, argumentaciones que no fueron controvertidas por el
actor y que permiten afirmar que la responsable si llevé a cabo
un analisis de todos los elementos de prueba que obran en los
autos del expediente que integré con motivo de la vista
efectuada por el Instituto Federal Electoral, sin embargo, los
mismos no generan un indicio de la presunta infraccion a la
norma comicial, por cuanto a que Beatriz Elena Paredes Rangel
y el Partido Revolucionario Institucional infringieron la equidad
en la contienda electoral en el proceso electoral local en el
Distrito Federal, en razén de que quedd acreditado que la
difusién de los promocionales se efectud en la etapa relativa al
proceso interno de seleccién del multicitado partido politico.

Por otra parte, el actor alega que el dia catorce de marzo del
dos mil doce el otro precandidato registrado en el proceso
interno de seleccion del Partido Revolucionario Institucional
para el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Armando
Tonatiuh Gonzalez Case decliné a favor de la candidatura de
Beatriz Elena Paredes Rangel y aun asi se sigui6 difundiendo
propaganda en radio y television hasta el quince de marzo
siguiente, sin embargo, tal motivo de inconformidad deviene
inoperante ya que tal circunstancia no fue motivo de la queja
inicial, por tanto se trata de un argumento novedoso, situacion
gue es incluso reconocida por el propio actor; reconocimiento
que a juicio de este 6rgano jurisdiccional hace prueba plena, al
constituir una confesion espontanea de hechos propios, de
conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal.

En consecuencia, al tratarse de una consideracion nueva la
autoridad responsable no estaba constrefiida a pronunciarse al
respecto, de ahi lo inoperante del agravio.

Adicional a lo expuesto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que resulta
valido que la autoridad de conocimiento realice un analisis
preliminar del planteamiento de fondo del asunto, a efecto de
determinar la viabilidad de las pretensiones del actor, tomando
como base los elementos existentes en autos.

En ese sentido, si de ese analisis se advierte, de manera
manifiesta e indudable, la inviabilidad de las pretensiones,
cualquiera que fueran las posibles posiciones asumibles por la
contraparte y de las pruebas que eventualmente se pudieran
aportar, podria resultar valido no tramitar el procedimiento de
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mérito, toda vez que aun cuando se llevaran a cabo todas las
etapas, seria infructuoso activar toda la maquinaria
administrativa (jurisdiccional), ya desde el principio se sabe de
la imposibilidad juridica de la obtencion de las pretensiones.

Asi la autoridad de conocimiento debe tomar en cuenta el
espiritu del articulo 16 constitucional, que contiene un pilar
fundamental para el estado de Derecho, en el sentido de no
provocar molestias estériles a los justiciables.

En consecuencia, se considera que la determinacion tomada
por la autoridad responsable es conforme a Derecho, pues aun
cuando se iniciara el procedimiento especial sancionador
respectivo, de ninguna forma se acogeria la pretension del actor
en el sentido de que con la difusién de los promocionales de la
entonces precandidata al cargo de Jefe de Gobierno por el
Partido Revolucionario Institucional Beatriz Elena Paredes
Rangel se infringié el principio de equidad en la contienda
interna 'y en el proceso electoral que se encuentra
desarrollandose en el Distrito Federal, pues tal como lo
evidencio, la autoridad responsable, la conducta denunciada se
actualiz6 en el momento en que los entes politicos se
encontraban desarrollando sus procesos internos de seleccion y
resultaba valido que difundieran propaganda en cualquier medio
de comunicacion.

Las anteriores argumentaciones encuentran sustento en las
consideraciones vertidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacién identificado con la calve SUP-RAP-
001/2004, resuelto en sesion publica de veintidos de enero de
dos mil cuatro.

Con base en lo expuesto, se estima que el acuerdo
controvertido se encuentra debidamente fundado y motivado y
en el caso, la responsable sostuvo su determinacién de no
iniciar el procedimiento administrativo sancionador en contra de
Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario
Institucional haciendo el analisis preliminar que le permite el
Reglamento para el tramite, sustanciacion y resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en razén de que de las pruebas
aportadas y que obran en autos no resultaron suficientes para
presumir la existencia de una posible infraccion a la norma
electoral, maxime que se acreditd que las conductas
denunciadas se efectuaron en el marco del proceso interno de
seleccion del Partido Revolucionario Institucional para elegir al
candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, es decir,
durante el tiempo que la norma comicial permite que los
precandidatos realicen actos de proseliismo a favor de su
candidatura con el fin de resultar electos.
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En ese contexto, y toda vez los agravios hechos valer han sido
desestimados con antelacién, este Tribunal Electoral del Distrito
Federal considera que el acuerdo cuestionado se encuentra
ajustado a Derecho.

Por lo expuesto y fundado, lo procedente es confirmar el
acuerdo controvertido, en ese sentido se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion
el acuerdo de nueve de mayo de dos mil doce, dictado por la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el
expediente identificado con la clave IEDF-QNA/110/2012, en los
términos precisados en el considerando cuarto, de la presente
sentencia.

[..]

Il. Juicio de revisidn constitucional electoral. El dos de
junio de dos mil doce, el Partido de la Revolucion Democratica
presentd ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, escrito
de demanda de juicio de revision constitucional electoral, para
controvertir la sentencia precisada en el punto seis (6) del

considerando que antecede.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio TEDF/SG/0859/2012, de tres de junio de dos
mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, el Secretario General del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, remitio la aludida demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el informe
circunstanciado correspondiente y la documentacion relativa al

tramite de ese medio de impugnacion.

IV. Turno de expediente. Mediante proveido de cuatro de
junio de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-JRC-102/2012, con
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motivo del juicio de revisidon constitucional electoral promovido

por el Partido de la Revolucién Democratica.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. En proveido de cuatro de junio de dos mil
doce, el Magistrado Instructor acord6 la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revisiobn constitucional
electoral que motivé la integracion del expediente SUP-JRC-

102/2012, para los efectos procedentes.

VI. Admision. Por acuerdo de nueve de junio de dos mil
doce, el Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda de

juicio de revisiéon constitucional electoral.

VII. Cierre de instruccion. El veinte de junio de dos mil
doce, el Magistrado declard cerrada la instruccion, en el juicio
gue se resuelve, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, con lo cual el asunto qued6 en estado de
resolucion, motivo por el cual ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo

segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un juicio
de revisidon constitucional electoral promovido por un partido
politico nacional, en contra del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, para controvertir la sentencia de veintinueve de mayo
de dos mil doce, dictada en el juicio electoral identificado con la
clave TEDF-JEL-050/2012, en la que confirmd el acuerdo de
nueve de mayo de dos mil doce, emitido por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General del
Instituto Electoral de la mencionada entidad federativa, en el
procedimiento de queja IEDF-QNA/110/2012 integrado con
motivo de la denuncia presentada por el ahora demandante, en
contra del Partido Revolucionario Institucional y de Beatriz
Elena Paredes Rangel, entonces precandidata a Jefa de

Gobierno del Distrito Federal.

En este contexto, si la controversia planteada por el actor
esta relacionada con una sentencia por la que se confirmé un
acuerdo de la autoridad administrativa electoral local, el cual en
concepto del actor, es contrario a Derecho, al determinar no
iniciar un procedimiento administrativo por la presunta comision
de irregularidades derivadas de la transmision de
promocionales en radio y televisién, por la posible afectacion al
principio de equidad en el procedimiento para la eleccién de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por tal situacion se

actualiza el supuesto de competencia establecido en la
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normativa a favor de esta Sala Superior, para conocer y

resolver este tipo de controversias.

SEGUNDO. Planteamiento previo al estudio del fondo
de la litis. Esta Sala Superior, considera pertinente hacer las

siguientes precisiones.

El juicio de revision constitucional electoral es un medio
de impugnacion de estricto Derecho, en el cual se deben
cumplir indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en los juicios
de revisién constitucional electoral, no procede la suplencia de
la queja deficiente, de ahi que esos juicios sean de estricto
Derecho, y por ende, esta Sala Superior no pueda suplir las

deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.

Al respecto, si bien para la expresion de conceptos de
agravio, esta Sala Superior ha admitido que, se pueden tener
por formulados, independientemente de su ubicacion en cierto
capitulo o seccién de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con

claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
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ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sentado el criterio que la
regla de estricto Derecho, no es obstaculo para que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, en los
medios de impugnacion, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua
non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos
de agravio, porque se pueden incluir, en cualquier parte del
escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con
toda claridad las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicO determinada
disposicién constitucional o legal, siendo que era aplicable; o
por el contrario, se valié de otra no aplicable al caso concreto; 0

bien hizo una incorrecta interpretacion de la norma.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia
3/2000 y 2/98, consultables a fojas ciento diecisiete a ciento
diecinueve de la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, Volumen 1, *“Jurisprudencia”,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
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Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomod

en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el juicio de revision constitucional electoral, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucion
impugnado;

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de
impugnacioén local, sin aducir nuevos argumentos a
fin de combatir las consideraciones medulares que
sirven de sustento a la autoridad responsable para
desestimar los conceptos de agravio aducidos en la
instancia local;

e Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte
gue no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer
pronunciamiento al respecto;

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de

tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir,

y
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e Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico enjuiciante expresa los conceptos
de agravio que a continuacion se reproducen:

AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen todos y cada uno de
los considerandos y puntos resolutivos de la sentencia de fecha
29 de mayo de 2012, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, en el Juicio Electoral identificado en el
expediente TEDF-JEL-050/2012, en la cual se confirmé el acto
impugnado primigeniamente, y se declara como legal la
negativa de la autoridad administrativa electoral para iniciar
procedimiento electoral sancionador en contra de por Beatriz
Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional, por
diversas irregularidades cometidas por esas personas que
afectaron la legalidad y la equidad del proceso electoral.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
Los articulos constitucionales y legales violados en nuestro
perjuicio en la resolucidbn impugnada son los siguientes:
articulos 14, 16, 35, 122, parrafo quinto, Apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion IV,
incisos b) al i), ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 120, 121, 123, 124, 127, 128 y 134 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 3, 7, 9, 10, 15,
20, 372, 373 y 374 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal y 16 y 11 de la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- De los articulos 122, Apartado C,
BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), y 116, fraccion 1V, incisos
b) al i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacibn con el 128 y 134, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, se desprende que por disposiciéon
constitucional y estatutaria, el Tribunal Electoral del Distrito
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Federal, en su caracter de Organo autbnomo y maxima
autoridad jurisdiccional para la soluciéon de controversias en la
materia, tiene como mision prioritaria revisar que todos los
actos y resoluciones que emitan las autoridades electorales
administrativas locales se sujeten al principio de legalidad, a
través de la substanciacion de los medios de impugnacién que
son de su competencia, como lo es el Juicio Electoral,
establecido en los articulos 76 y 77 de la Ley Procesal Electoral
del Distrito Federal. Lo cual como se vera a continuacion, no se
actualizé en la resoluciébn que se impugna a través de este
escrito.

Segun ha reconocido el propio Tribunal Electoral del Distrito
Federal en su jurisprudencia J.007/2002, respecto de que a
pesar de que la definicién tradicional del principio de legalidad,
sefiala que todo acto o resolucidén que emitan las autoridades,
deberd ser conforme a las leyes secundarias que lo rigen,
obligando a aquéllas a ajustar su actuacion concreta a la norma
juridica y a razonar correctamente su aplicacién al caso de que
se trate; no obstante, a juicio de ese Tribunal en la
jurisprudencia citada, tal concepcién del principio de legalidad,
referida al ambito electoral, resultaria limitada y, por tanto,
inadmisible, si en virtud de ella, el Organo Jurisdiccional
estuviera impedido para conocer y resolver impugnaciones que
derivaran del incumplimiento de otras disposiciones
Constitucionales, cuya inobservancia haria practicamente
nugatorio el principio en comento.

En este contexto, ese tribunal electoral concluyé en la
jurisprudencia referida, que resulta incuestionable que las
garantias constitucionales de seguridad juridica, que pueden
ser susceptibles de ser violadas por actos o resoluciones
dictados en agravio de ciudadanos, partidos politicos y
agrupaciones politicas locales, pueden ser la de peticion
(articulo 8); de no ser juzgado por leyes privativas y Tribunales
especiales (articulo 13); de irretroactividad de la ley en perjuicio
de las personas (articulo 14, parrafo segundo); de privacion de
derechos sé6lo mediante juicio seguido ante autoridad
preestablecida con las formalidades esenciales del
procedimiento y de conformidad con las leyes expedidas con
anterioridad a los hechos (articulo 14, parrafo segundo); de no
ser sancionado mediante aplicacion analdgica de la ley o por
mayoria de razon (articulo 14, parrafo tercero); de afectacion de
derechos por actos debidamente fundados y motivados de
autoridad competente (articulo 16, parrafo primero); asi como
de una expedita administracion de justicia por autoridades que
emitan sus resoluciones de manera pronto, completa e
imparcial (articulo 17 parrafo segundo).

Resulta entonces que este conjunto de derechos y o garantias
constituyen las formalidades a las que deben sujetarse todas
las autoridades del Estado mexicano para afectar la esfera de
las libertades de los gobernados, cuyo respecto irrestricto
corresponde salvaguardar al referido Organo Jurisdiccional a
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través de los juicios y controversias que se pongan a su
conocimiento.

En el caso, en el considerando identificado como cuarto y punto
resolutivo Unico de la sentencia de fecha 29 de mayo de 2012,
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
en el Juicio Electoral identificado en el expediente TEDF-JEL-
050/2012, se confirmé el acto impugnado primigeniamente, y se
declar6 como legal la negativa de la autoridad administrativa
electoral para iniciar procedimiento electoral sancionador en
contra de por Beatriz Paredes Rangel y el Partido
Revolucionario Institucional, por diversas irregularidades
cometidas por esas personas que afectaron la legalidad y la
equidad del proceso electoral.

Esta determinacién de la autoridad electoral implic6 que se
vulnerara en contra de mi representado, y una violacion a sus
garantias de acceso a la justicia, a la debida fundamentacion y
motivacion, de la debida valoracién probatoria y de privacion de
derechos ajustandose a las formalidades esenciales del
procedimiento y de conformidad con las leyes expedidas con
anterioridad a los hechos.

1.- Contrario a lo referido por el Tribunal sefialado como
responsable, la autoridad administrativa electoral no justificé en
modo alguno si era 0 no competente para conocer de los
hechos denunciados, esto en razon de que la Comision de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no acat6 la decision emitida por el
Instituto Federal Electoral, en el sentido de fundar y motivar
debidamente su resolucién, ya que, previo al pronunciamiento
gue hizo respecto de no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador, debi6 justificar si era 0 no competente para
avocarse al conocimiento de los hechos que motivaron la
denuncia presentada en contra de Beatriz Elena Paredes
Rangel y el Partido Revolucionario Institucional.

En el Acuerdo de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal de fecha nueve de mayo del presente afo, que
corresponde al acto impugnado en el Juicio Electoral resuelto
por la responsable, se determind, en lo que interesa, que esa
Comisiéon Permanente era competente para conocer de la queja
interpuesta por el suscrito el cinco de marzo de dos mil doce,
asi como de no iniciar el procedimiento administrativo
sancionador, no obstante, el documento referido no justific las
razones por las cuales determiné que era competente para
conocer y resolver el asunto puesto a su consideracion por el
Instituto Federal Electoral, esto se puede corroborar de la
simple lectura del Acuerdo en comento:

“I. En términos de los articulos 44, fracciones | y Il del
Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (Codigo); y 42, fraccion Il y dltimo parrafo
del Reglamento para la Tramitacion, Sustanciacién y
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Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal
(Reglamento) estd Comision Permanente de Asociaciones
Politicas es competente para conocer de las presente
denuncia, y, en su caso, para decretar el no inicio del
procedimientos de investigacion solicitado por esta
via. De igual modo, es potestad de esta autoridad
administrativa electoral analizar el escrito inicial de queja,
mismo que deberd reunir los requisitos sefialados por el
Caddigo vy el Reglamento, a fin de establecer si de dicho
documento, se advierte, al menos en grado indiciarlo, la
factibilidad de la pretension aludida por el promovente v,
en consecuencia, la pertinencia de la consecucion del
procedimiento.-Como resultado de esta revision, esta
autoridad electoral cuenta con una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que
presente el escrito inicial de queja; atribucion que puede
conducir a la suplencia de Ila deficiencia en el
planteamiento de agravios, o en la de preceptos que nho
resulten consustanciales al proceso; asi como para dictar
una prevencion al promovente a fin de que subsane
alguna deficiencia en su escrito inicial, o bien, para
proveer el desechamiento de plano de escrito inicial por la
falta de algun elemento esencial para dotar de eficacia el
procedimiento.

En estas condiciones, en el caso en examen se observa
gue se trata de una denuncia promovida el cinco de
marzo de dos mil doce, por el Partido de la Revolucién
Democratica, a través del ciudadano Camerino Eleazar
Marquez Madrid, en su calidad de Representante de ese
Instituto Politico ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra de, entre otros, la ciudadana
Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario
Institucional, por la supuesta realizacion de una indebida
promocién de su imagen y nombre en radio y television
durante el periodo de precampafia en el proceso de
seleccién interna del Instituto Politico de mérito y que
podria afectar las condiciones de equidad en el proceso
electoral en el Distrito Federal.”

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral del Distrito Federal
concluyo, que en el citado Acuerdo controvertido, esa Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas, al momento de referir
los hechos denunciados y a la luz de ellos, determind su
competencia en el asunto en cuestion, lo cual es absolutamente
falso ya que como se pudo observar en la transcripcion del
Acuerdo en cuestion, la autoridad administrativa no derivé su
competencia del analisis de los hechos denunciados ni de
ningun otro tipo de motivacion, simple y llanamente, de manera
arbitraria, se declar6 competente lo cual resulta en una
violacion a la garantia de seguridad juridica de debida
fundamentacion y motivacion.

Tal ilegalidad de la responsable puede consultarse textualmente
en la pagina 20 ultimo parrafo y pagina 21 primer parrafo, de la
sentencia de fecha 29 de mayo de 2012, emitida por el Pleno
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del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el Juicio Electoral
identificado en el expediente TEDF-JEL-050/2012, en los
siguientes términos:

“En ese sentido, los dispositivos invocados por la
autoridad responsable en el acuerdo controvertido y que
fue antes transcrito, disponen lo siguiente:

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal

“Articulo 44. Son atribuciones de la Comision de
Asociaciones Politicas:

I. Auxiliar al Consejo General en la supervision del
cumplimiento de las obligaciones de las Asociaciones
Politicas y, en general, en lo relativo a los derechos y
prerrogativas de éstas;

[I. Instruir la investigacion de presuntos actos contrarios a
la ley en que hayan incurrido las Asociaciones Paliticas,
siempre que otro 6rgano del Instituto Electoral no tenga
competencia especifica sobre el asunto y validar, y en su
caso, presentar al Consejo General el dictamen y/o
proyecto de resolucion de quejas e imposicion de
sanciones administrativas a las asociaciones politicas,
formulados por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas;

Reglamento para la Tramitacién, Sustanciaciény
Resoluciéon de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal

Articulo 42. El Secretario Ejecutivo procederd a analizar
los requisitos de procedencia y, remitir la documentacion
a la Comision de Asociaciones o a la Comision de
Fiscalizacién, acompafiando el proyecto de acuerdo en el
que se propondra:

II. El no inicio del procedimiento administrativo por falta de
elementos.

La Comisibn de Asociaciones o la Comisién de
Fiscalizaciébn podra acordar cualquiera de las medidas
anteriores, o bien, ordenar al Secretario realice nuevas
actuaciones previas, a fin de allegarse de mayores
elementos que permitan determinar si ha lugar iniciar el
procedimiento administrativo.”

De lo antes expuesto, se advierte que contrario a lo que
afirma el enjuiciante la responsable si se pronuncio
respecto a que era el 6rgano competente para conocer de
la denuncia planteada y de los dispositivos antes referidos
se advierte que la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal si tiene competencia para conocer de los
procedimientos administrativos sancionadores y en su
caso determinar el no inicio por falta de elementos.
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En el acuerdo controvertido, se aprecia que la autoridad
responsable refirid los hechos denunciados y a la luz de
ellos, determiné su competencia con fundamento en los
preceptos antes aludidos, de ahi lo infundado del agravio
gue hace valer el partido actor”.

Ahora bien, como se puede observar de lo transcrito
anteriormente, ese Tribunal Electoral del Distrito Federal
considerd indebidamente, que la Comisibn Permanente de
Asociaciones Politicas del citado Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, habia fundado adecuadamente su
decision de ser érgano competente para conocer de la queja
electoral planteada por el suscrito asi como para determinar el
no inicio de la investigacion solicitada en la misma. Lo cual es
completamente ilegal, ya que la cuestion que fue motivo de la
gueja presentada por el suscrito en fecha cinco de marzo del
presente afio, no es de la competencia del citado Instituto
Electoral local, como se puede revisar en los articulos 372 y
373 del Cdadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, que a la letra dicen:

Articulo 372. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba idéneos y suficientes que hagan presumir la
existencia de una posible infraccién, podra solicitar al
Consejo General que investigue las actividades de otro
Partido Politico por incumplimiento a sus obligaciones.
Los ciudadanos podran solicitar por escrito a la autoridad
electoral administrativa, se investiguen los actos u
omisiones de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, que se presuman violatorios de las normas
electorales, debiendo acompafiar los elementos
probatorios idéneos en los que sustente su queja.

Articulo 373. Para la investigacion y determinacion de
sanciones por presuntas faltas cometidas a las
disposiciones electorales de los Partidos Paliticos, los
ciudadanos, observadores electorales y en general
cualquier sujeto bajo el imperio de la misma, el Instituto
Electoral, el tramite y sustanciacion alguno de los
siguientes procedimientos:

I. Procedimiento ordinario sancionador Electoral. Procede
cuando a instancia de parte o de oficio algun 6rgano o
integrante de los organismos electorales del Instituto en
ejercicio de sus funciones, tenga conocimiento de la
comision de conductas infractoras de los sujetos
obligados; su desarrollo se sujetara al principio dispositivo
gue faculta a las partes a instar al 6rgano competente por
escrito para la apertura de la instancia y a ofrecer las
pruebas que estime conducentes.

El procedimiento sancionador ordinario serd aplicable en
faltas genéricas al Codigo distintas de las sustanciadas a
través del procedimiento especial;

Il. Procedimiento especial sancionador Electoral.
Procede respecto de las conductas contrarias a la
norma electoral que cometan los Partidos Politicos, sus
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miembros y personas relacionadas con sus actividades;
es primordialmente inquisitivo y el instructor tiene la
facultad de investigar los hechos por todos los medios
legales a su alcance, sin que deba sujetarse Gnicamente a
las pruebas allegadas al procedimiento por las partes. El
procedimiento especial sancionador Electoral sera
instrumentado en los casos siguientes:

a) Por el incumplimiento a las obligaciones en materia de
financiamiento, origen, monto, destino, manejo vy
comprobacion de sus recursos;

b) Por propaganda politica o electoral de partidos politicos
gue denigre a las instituciones o calumnie a las personas;

c) Cuando las denuncias tengan como motivo la
comision de conductas referidas a la colocacion o al
contenido de propaganda o de cualquier otra diferente
ala transmitida por radio o television; y

d) Por actos anticipados de precampafia o campafia.

Cuando se tome conocimiento de faltas que contravengan
lo sefialado en la Base Il del articulo 41 de la
Constituciéon 'y las que se refieren en general a
irregularidades e incumplimientos sobre presuntas
contrataciones de partidos politicos o particulares de
tiempos para transmitir propaganda politica o electoral en
radio y television; la propaganda politica o electoral de
partidos politicos que calumnie a las personas o denigre a
las instituciones; asi como a publicidad de gobierno
emitida durante las campafias en los medios electrénicos,
el Secretario Ejecutivo, realizara las diligencias necesarias
para recabar la informacibn que haga presumir la
conducta y los presentara al Consejo General, quien
determinard si hace suya la denuncia y la formula al
Instituto Federal Electoral, a través del Secretario del
Consejo.

Como se puede observar el procedimiento especial sancionador
sera instrumentado, entre otros casos, soOlo cuando las
denuncias tengan como motivo la colocacién o contenido de la
propaganda electoral que sea diferente a la transmitida por
radio y television, lo cual significa que ese Instituto Electoral del
Distrito Federal no tiene competencia para conocer de la queja
interpuesta contra Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido
Revolucionario Institucional por la transmision exclusiva de
promocionales en radio y televisién en el territorio del Distrito
Federal y a nivel nacional, lo cual implicé la violacion a la
equidad en el proceso electoral.

El Codigo Electoral local de la materia establece en el ultimo
parrafo del articulo 373 que cuando se tome conocimiento de
faltas o irregularidades con relacion a la propaganda electoral
en radio y television, el Secretario Ejecutivo procederda a realizar
las diligencias necesarias para recabar la informacién que haga
presumir la conducta, misma que debera ser presentada al
Consejo General del Instituto local quién determinara si hace
suya la denuncia y la presenta y formula ante el Instituto
Federal Electoral a través de su representante legal,
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representado en este caso por el propio Secretario ejecutivo.
De lo cual se vuelve a confirmar que no existe fundamento legal
gue le otorgue competencia a la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas ni a ningun otro 6rgano del citado
Instituto Electoral del Distrito Federal para conocer de
infracciones cometidas en materia de propaganda politica o
electoral en radio y television.

De nueva cuenta se acredita en nuestro perjuicio una violacion
a la garantia de seguridad juridica de falta de fundamentacion,
ya que como se dijo reiteradamente la citada Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas no tiene competencia
para conocer de un asunto de la naturaleza y materia contenida
en nuestra queja electoral de fecha cinco de marzo de dos mil
doce.

2.- contrario a lo sefalado en la pagina 26, segundo parrafo de
la sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil doce que
se impugna en este escrito, sostenemos que la autoridad
electoral administrativa se encontraba obligada a pronunciarse
respecto de la difusiébn de la propaganda electoral en todo el
territorio nacional, de Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido
Revolucionario Institucional, ya que esta cuestién formaba parte
integra de la denuncia de fecha cinco de marzo de dos mil
doce, y toda vez que la referida Comision Permanente
Asociaciones Politicas se declar6 competente para conocer del
asunto en cuestion lo l6gico y minimo que esa autoridad debia
realizar era pronunciarse, fundada y motivadamente respecto
de la totalidad de las cuestiones planteadas en el escrito de
gueja electoral inicial.

Por lo tanto resulta completamente ilegal la conclusién a la que
arriba ese Tribunal Electoral local, en el segundo parrafo de la
pagina veintitrés de la multicitada sentencia que se impugna en
este escrito, consistente en la indebida justificacion que se le
otorga a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, de
gue toda vez que la vista otorgada por el Instituto Federal
Electoral a esta Comision, unicamente guardaba relacion con la
posible afectacion del principio de equidad en el proceso
electoral local. Conclusion completamente inexacta y fuera de
lugar. Lo que es cierto es que el Instituto Federal Electoral, al
dar vista, en lo que interesa, dispuso lo siguiente:

(Pagina 21 y 22 de la sentencia de veintinueve de mayo de dos
mil doce)

“Asi de lo anterior, no se desprende una posible violacion
respecto de la cudl le surge competencia a este Instituto
Federal Electoral; toda vez, que si bien, en principio, los
hechos denunciados guardan relacion con la presunta
difusién de promocionales del Partido Revolucionario
Institucional en radio y television, durante la etapa de
precampafas de los comicios locales del Distrito Federal,
dichas conductas no son susceptibles de impactar en el
desarrollo de algun Proceso Electoral Federal, lo que
resulta relevante para el presente asunto, en atencién a
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gue las posibles violaciones que se aducen, sélo podrian
causar perjuicio al principio de equidad dentro del proceso
local de referencia, cuya vigilancia y preservacién de su
normal desarrollo corresponde a las autoridades
administrativas y jurisdiccionales de la citada entidad
federativa, valoraciones que, en todo caso, podrian
constituir el fondo de la cuestion planteada.

Por todo lo anterior, y toda vez que la conducta atribuida a
la C. Beatriz Paredes Rangel, asi como al Partido
Revolucionario Institucional, referente a que se le estan
otorgando espacios en radio y television, en su caracter
de candidata Unica no siéndolo por el cargo de Jefa de
Gobierno del Distrito Federal, y que con ello se esta ante
una indebida ventaja; esta autoridad resulta
incompetente para conocer de las posibles
infracciones que los hechos denunciados pudieran
causar ala normatividad local.” (SIC)

(Las letras en negritas son resaltadas por el suscrito)

Como se puede observar el Instituto Federal Electoral se
declaré incompetente para conocer de las posibles infracciones
cometidas por Beatriz Elena Paredes Rangel y el
Revolucionario Institucional, que pudiera causar a la
normatividad electoral local. Luego entonces lo que le
correspondia a esa Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, era revisar, investigar y pronunciarse respecto de las
posibles violaciones a la normatividad electoral.

La tesis del Tribunal Electoral del Distrito Federal, referida a que
el Instituto Federal Electoral so6lo dio vista a la autoridad
administrativa electoral local, para revisar la posible afectacion
al principio de equidad en la contienda electoral local y por ello
esta solo deberia constrefirse a tal cuestion, es cuando menos
alarmante, toda vez que el O6rgano administrativo electoral
federal no es un 6rgano superior 0 de jerarquia mayor respecto
del 6rgano administrativo electoral del Distrito Federal. Y
entonces lo que el 6rgano local debio realizar respecto de la
gueja que se puso a su consideracion, era revisar la queja
interpuesta por el suscrito a la luz de la posible violacion a la
Constitucion general, al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y al Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, y hasta entonces pronunciarse
respecto de la misma, y no como sucedio, asumiendo una
actitud pasiva y completamente ilegal.

Por tal motivo volvemos a reiterar que se violo nuestra garantia
de seguridad juridica de debida fundamentacion y motivacion,
toda vez que la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas omitié6 pronunciarse respecto de todos los aspectos
planteados en nuestra queja de fecha cinco de marzo de dos
mil doce.

Ademas se viol6 en nuestro perjuicio el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
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prevé que toda decisién de los 6rganos encargados de impartir
justicia debe ser de manera pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia de la resolucion, asi como la
exposicibn concreta y precisa de la fundamentacién vy
motivacion correspondiente.

3.- Resulta completamente ilegal el hecho de que el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, sefialado como responsable haya
confirmado la ilegal valoracion de pruebas realizada por la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal en su acuerdo
de fecha nueve de mayo del presente afio, determinando no
iniciar el procedimiento administrativo sancionador solicitado
por el suscrito en el escrito de queja de fecha 05 de marzo de
2012.

En principio, contrario a lo que sostiene el Tribunal responsable,
el hecho de que la Comisibn Permanente de Asociaciones
Politicas, tenga entre otras, la facultad de no iniciar el
Procedimiento Administrativo Sancionador, no por ello tiene
derecho a dejar de fundar y motivar su negativa a iniciar dicho
procedimiento, como sucedié en el presente caso, esto en
razén de que en la queja presentada por el suscrito en fecha
cinco de marzo de dos mil doce, se aportaron los hechos y
pruebas suficientes para generar la presuncion suficiente sobre
la comision de irregularidades a cargo de Beatriz Elena Paredes
Rangel y el Partido Revolucionario Institucional.

Que como se desprende de la pagina treinta y tres de la
sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil doce, de un
simple analisis preparatorio que hizo la autoridad electoral
administrativa, se pudo corroborar que el Partido Revolucionario
Institucional entreg6 tres spots al Comité de Radio y Television,
para ser difundidos en todo el territorio nacional, los cuales
fueron dictaminados como procedentes por ese comité; de igual
modo quedd acreditado, que el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partido Politicos del Instituto Federal Electoral,
ordend la programacion para que estos tres spots, que fueron
denunciados por el suscrito, fueran transmitidos en todo el
territorio nacional, con un plazo de vigencia que corrié del dos al
guince marzo de este afo.

Por lo tanto, resulta completamente inverosimil la conclusién a
la que llega ese Tribunal Electoral del Distrito Federal al
confirmar la determinacion de la citada Comision Permanente
de Asociaciones Politicas, en la cual se determiné que Beatriz
Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional
no infringieron la equidad en el proceso electoral local, ya que
para estas autoridades, quedd acreditada que la difusion de
dichos promocionales fue dentro del plazo establecido para
realizar las precampafias en el &mbito local, no obstante lo que
ambas autoridades electorales locales, administrativa vy
jurisdiccional, no quisieron considerar fue que la totalidad de los
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miles de spots difundidos a nivel nacional por el Partido
Revolucionario Institucional y su candidata Beatriz Paredes
Rangel, correspondieron exclusivamente a esta precandidata,
mientras que del otro supuesto precandidato no se transmitié un
solo promocional, ni siquiera en los horarios y canales con
menos audiencia.

Aunado a lo anterior es de relevancia establecer, que los
precandidatos de todos los demas partidos politicos, que
participaron en los procesos de seleccione interna de los
respectivos partidos politicos que los postularon, no realizaron
difusidén y precampafa en los medios masivos de comunicacion.
Por lo que es valido decir, que fue la Unica precandidata que
realizd proselitismo, que trascendié al conocimiento de todos
los habitantes del Distrito Federal y del resto del pais; en un
periodo en el que los candidatos a nivel federal se encontraban
en un periodo de intercampafia, en el que no podian realizar
actos ni promocién en medios electrénicos de radio y television.

Estas cuestiones debieron ser suficientes para iniciar el
procedimiento de investigacion del Procedimiento
Administrativo Sancionador, toda vez que estas circunstancias
sin duda son susceptibles de vulnerar sustantivamente el
principio de equidad del Proceso Electoral Local en el Distrito
Federal, del Proceso Electoral Federal y de los procesos
electorales locales concurrentes, toda vez que la promocion de
sus spots fue en todo el territorio nacional.

Por lo cual se debié iniciar el procedimiento especial
sancionador, dar vista a la candidata y partido politico infractor y
luego dar inicio a la investigacion correspondiente, ya que como
se puede confirmar de autos la precandidata Beatriz Elena
Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional,
realizaron un proceso de seleccion interna que materialmente
correspondid a una precandidata Unica, tal y como lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de tal
suerte que la nocion de “precandidatura Unica” se actualiza aln
y cuando de facto se presente, ya que la autoridad no debe
tolerar simulaciones de procesos de seleccién interna, o
incluso, si en un proceso de seleccion interna se generan
consensos de unidad ya transcurrida la precampana y con ello
se define un precandidato Unico, es inconcuso que la autoridad
electoral debe hacer la investigacion del caso y evitar y
sancionar la sobreexposicion mediatica de un solo precandidato
y que a partir de esta circunstancia, pone en desventaja a los
precandidatos de todos los demas partidos y vulnera el principio
de equidad, como en la especie sucedié en perjuicio de los
intereses de mi representada.

De lo expuesto acreditamos que se actualizO en nuestro
perjuicio una violacién a la garantia de seguridad juridica de
falta de fundamentacion y motivacion respecto de nuestro
caudal probatorio, y respecto de la negativa y confirmacion de
esta, de parte de la responsable, de ordenar el inicio del
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procedimiento especial sancionador. Lo cual a su vez nos nego
el derecho de acceso a la justicia.

Ademas se viol6 en nuestro perjuicio el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
prevé que toda decisién de los 6rganos encargados de impartir
justicia debe ser de manera pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia de la resolucion, asi como la
exposicibn concreta y precisa de la fundamentacion vy
motivacion correspondiente.

En armonia con lo anterior, el principio de congruencia consiste
en resolver lo plateado por las partes, sin omitir algo, ni afadir
circunstancias no hechas valer, tampoco debe contener, la
sentencia, consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos o los resolutivos entre si.

En este orden de ideas se concluye que: a) La sentencia o
resolucién no debe contener mas de lo pedido por las partes; b)
La sentencia no debe contener menos de lo pedido por las
partes, y c¢) La resolucion no debe tener algo distinto a lo pedido
por las partes.

En el asunto que nos ocupa, si bien es cierto el Consejo
Electoral Local no es un 6érgano jurisdiccional, no menos cierto
es que tiene el deber de atender los parametros resefiados en
el parrafo anterior, o bien esta deben ser revisadas y corregidas
por la autoridad jurisdiccional, es decir al momento de resolver
las denuncias que plantean, debe atender primero la factibilidad
de llevar a cabo la investigacion de los hechos denunciados y
posteriormente realizar un andlisis pormenorizado de las
constancias de autos para arribar a una conclusion absolutoria
0 condenatoria segun corresponda, sin embargo, en la especie
la autoridad responsable al momento de establecer tal
factibilidad respecto de la idoneidad y suficiencia de la prueba
para presumir la existencia de una posible violacion, soslaya el
caudal probatorio que integra el expediente que le fue remitido
por parte del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal y con ello arriba conclusiones que me causan agravio.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. En primer lugar,
se debe precisar que la litis en el asunto que se analiza consiste
en determinar si la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil
doce, emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-050/2012, en
la que confirmé el acuerdo de nueve de mayo de dos mil doce,

emitido por la Comision Permanente de Asociaciones Politicas
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del Consejo General del Instituto Electoral de la mencionada
entidad federativa, en el procedimiento de queja IEDF-
QNA/110/2012 integrado con motivo de la denuncia presentada
por el ahora demandante en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de Beatriz Elena Paredes Rangel, entonces
precandidata a Jefa de Gobierno del Distrito Federal, fue

dictada conforme a Derecho.

Del analisis de la demanda de juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revolucidon Democratica, se advierte su manifestacion en el
sentido de que al confirmar el acto impugnado primigeniamente
y declarar legal la negativa de la autoridad administrativa
electoral de iniciar el procedimiento electoral sancionador, se
vulneraran en su perjuicio las garantias de acceso a la justicia,
a la debida fundamentacién y motivaciéon, de la debida
valoracion probatoria y de privacion de derechos ajustandose a
las formalidades esenciales del procedimiento y de conformidad

conforme a las leyes expedidas con anterioridad a los hechos.

Ahora bien, antes del estudio de los conceptos de agravio,
se debe precisar que se analizaran de manera conjunta, sin que

esto genere agravio alguno al enjuiciante.

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 4/2000, consultable a fojas ciento
diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen 1,

"Jurisprudencia” publicada por este Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar

una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

El Partido de la Revolucion Democréatica aduce que se
vulnera en su perjuicio, entre otras, la garantia de la debida
fundamentacion y motivacion por la incorrecta determinacion
del Tribunal Electoral responsable respecto de la omision de la
autoridad administrativa electoral de justificar si era 0 no
competente para conocer de los hechos denunciados; asimismo
porque el citado O6rgano jurisdiccional local considero,
ilegalmente, que la autoridad primigeniamente responsable era
competente para conocer de los hechos denunciados; por la
indebida determinacion en el sentido de que la autoridad
administrativa electoral local no estaba obligada a hacer
pronunciamiento respecto de la difusion de promocionales en
radio y television en el Distrito Federal y a nivel nacional, asi
como por la indebida determinacion, respecto de la ilegal
valoraciéon de pruebas por la autoridad administrativa local para

determinar no iniciar el procedimiento administrativo.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
relativo a la indebida determinacion del Tribunal Electoral

responsable respecto de la omisibn de la autoridad
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administrativa electoral de justificar si era 0 no competente para

conocer de los hechos denunciados, es infundado.

En este orden de ideas, el partido politico demandante
sostiene que, contrariamente a lo considerado por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, previamente al
pronunciamiento que hizo respecto de no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, no justificO en modo
alguno si era 0 no competente para conocer de los hechos que
motivaron la denuncia presentada en contra de Beatriz Elena
Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional. El
acuerdo emitido no justificdé las razones por las cuales
determinG0 que era competente para conocer y resolver el
asunto puesto a su consideracion por el Instituto Federal

Electoral.

Al respecto, se debe precisar que contrariamente a lo
sostenido por el enjuiciante, es correcta la determinacién del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, al emitir la sentencia de
veintinueve de mayo del afio en que se actia, en el juicio
electoral identificado con la clave TEDF-JEL-050/2012, al
considerar infundado el concepto de agravio hecho valer por el
Partido de la Revolucion Democratica porque en su concepto la
autoridad entonces sefalada como responsable no habia
justificado si era o0 no competente para conocer de los hechos

denunciados.

El Tribunal responsable, a fojas de la dieciocho a la

veintiuno de la sentencia impugnada expuso las razones por las
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gue a su consideracién, la Comisibn Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal justificO su competencia para
conocer de los hechos motivo de la denuncia que fue remitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral a la
autoridad administrativa electoral de Ila citada entidad

federativa.

El Tribunal local sustentd su determinacion en las razones

gue se sintetizan a continuacion:

1.- La responsable consideré que a partir de la simple
apreciacion del considerando | del acuerdo primigeniamente
controvertido se advertia que la citada Comision Permanente de
Asociaciones Politicas se declaré competente para conocer de
la denuncia. Transcribié el citado considerando I, que en la

parte que ahora interesa establece:

I. En términos de los articulos 44, fracciones | y Il del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal (Codigo); y 42, fraccion Il y dltimo parrafo del
Reglamento para la Tramitacidén, Sustanciacién y Resolucién de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal (Reglamento) esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas es competente para
conocer de las presente denuncia, y, en su caso, para decretar
el no inicio del procedimientos de investigacion solicitado por
€Sta Vid.-m-mmm o
[...]

En estas condiciones, en el caso en examen se observa que se
trata de una denuncia promovida el cinco de marzo de dos mil
doce, por el Partido de la Revolucion Democratica, a través del
ciudadano Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su calidad de
Representante de ese Instituto Politico ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en contra de, entre otros, la
ciudadana Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido
Revolucionario Institucional, por la supuesta realizacion de una
indebida promocion de su imagen y nombre en radio y
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television durante el periodo de precampafia en el proceso de
seleccion interna del Instituto Politico de mérito y que podria
afectar las condiciones de equidad en el proceso electoral en el
Distrito Federal.

2.- Asimismo, el 6érgano jurisdiccional local responsable,
transcribié los preceptos en los cuales la citada Comision
Permanente, primigeniamente responsable, sustentdé sus
atribuciones, a saber, el articulo 44, fraccion |, del Cbédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y
el articulo 42, fraccion Il y ultimo parrafo, del Reglamento para
la  Tramitacion, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

A partir de ello, el Tribunal Electoral responsable advirtio
gue la Comision entonces responsable si se habia pronunciado
respecto a que era competente para conocer de la denuncia
planteada y que de los dispositivos que cit0, se advertia que la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal si tiene
competencia para conocer de los procedimientos

administrativos sancionadores.

3.- Finalmente expuso que del acuerdo controvertido se
apreciaba que la entonces autoridad responsable habia
manifestado los hechos denunciados y a partir de ello
determiné su competencia con fundamento en los preceptos

citados.

En este orden de ideas, como se adelantd, resulta
infundado el concepto de agravio que hace valer el Partido de la

Revolucion Democratica en el sentido de que fue indebida la
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determinacién del Tribunal Electoral de la mencionada entidad
federativa respecto de si la autoridad primigeniamente
responsable justificO si era 0 no competente para conocer de

los hechos denunciados.

Por otra parte, el partido enjuiciante argumenta que es
ilegal la determinacion del Tribunal responsable al considerar
gue la autoridad administrativa electoral es competente para

conocer de los hechos denunciados.

En este orden de ideas, alega que el Tribunal responsable
consider6 indebidamente que la mencionada Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas habia justificado su
decision de ser 6rgano competente para conocer de la queja
electoral planteada asi como para determinar el no inicio de la
investigacion solicitada en la misma, lo cual, en concepto del
demandante, es completamente ilegal pues la circunstancia que
fue motivo de la queja que presentd no es de la competencia
del citado Instituto Electoral local, conforme a los articulos 372 y
373 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, en los que se prevé gue el procedimiento
especial sancionador sera instrumentado, entre otros casos,
s6lo cuando las denuncias tengan como motivo la colocacion o
contenido de la propaganda electoral que sea diferente a la

transmitida por radio y television.

De lo anterior, el actor concluye que el Instituto Electoral
del Distrito Federal no tiene competencia para conocer de la
gueja presentada contra Beatriz Elena Paredes Rangel y el
Partido Revolucionario Institucional por la transmisién exclusiva

de promocionales en radio y television en el territorio del Distrito
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Federal y a nivel nacional, que en su consideracion implico la

violacion del principio de equidad en el procedimiento electoral.

Si bien, lo argumentado por el partido politico enjuiciante
relativo a que en su concepto, conforme a los articulos 372 y
373 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, el Instituto Electoral de la mencionada
entidad federativa y por tanto la Comisiébn Permanente de
Asociaciones Politicas de su Consejo General, carecen de
competencia para conocer de la denuncia que presenté, no fue
expuesto por el Partido de la Revolucién Democratica ante la
instancia local, al corresponder a la competencia del 6rgano
primigeniamente responsable y ser una cuestion de orden

publico, se procede al analisis de lo alegado.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio

resulta infundado como se explica a continuacion.

En primer lugar, es necesario precisar la normativa

aplicable.

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO II
De laintegracion y funcionamiento del Consejo General
SECCION PRIMERA

De la integracion del Consejo General

Articulo 25. El Consejo General es el 6rgano superior de
direccidon del Instituto Electoral. Sus decisiones se asumen de
manera colegiada en sesion publica y por mayoria de votos.

El Consejo General se integra por siete Consejeros Electorales
con derecho a voz y voto, uno de los cuales funge como su
Presidente, de acuerdo a lo dispuesto en este Cddigo.

Asi mismo, son integrantes del Consejo General, con voz pero
sin voto, una representacion de cada Partido Politico, una por
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cada Grupo Parlamentario y el titular de la Secretaria Ejecutiva,
quien funge como Secretario del Consejo General.

[...]

CAPITULO 1l
Comisiones y Comités del Consejo General
SECCION PRIMERA
Disposiciones comunes

Articulo 36. Para el desempefio de sus atribuciones,
cumplimiento de obligaciones y supervision del adecuado
desarrollo de las actividades de los drganos ejecutivos y
técnicos del Instituto Electoral, el Consejo General cuenta con
el auxilio de Comisiones de caracter permanente vy
provisional.

Articulo 37. Las Comisiones son instancias colegiadas con
facultades de deliberacion, opiniébn y propuesta. Se
integraran por el Consejero Presidente y dos Consejeros
Electorales, todos ellos con derecho a voz y voto; y seran
integrantes con derecho a voz los representantes de los
partidos politicos, con excepcion de las Comisiones de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, y no conformaran
quérum. La presidencia de cada una de las Comisiones se
determinara por acuerdo del Consejo General.

Contaran con un Secretario Técnico s6lo con derecho a voz,
designado por sus integrantes a propuesta de su Presidente y
tendran el apoyo y colaboracion de los 6rganos ejecutivos y
técnicos del Instituto Electoral.

Los Consejeros Electorales y los titulares de los Organos
Ejecutivos y Técnicos deben asistir personalmente a las
sesiones de las Comisiones a que sean convocados.

[..]

Articulo 40. En los asuntos derivados de sus atribuciones o
actividades que se les hayan encomendado, las Comisiones
deben formular un informe, dictamen o proyecto de
resolucién, segun sea procedente. Sus determinaciones se
asumiran por mayoria de sus integrantes. En caso de empate,
el Presidente de la Comision tendr& voto de calidad.

Los Presidentes de las Comisiones deberdn comunicar al
Consejero Presidente los acuerdos y resoluciones que adopten
esas instancias, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a su aprobacion.

[...]

SECCION SEGUNDA
Comisiones permanentes

49


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nLegislacion/nEstatal/distrito_federal/codigo_electoral_df?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=7929#L2 t2 CAP�TULO_III
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nLegislacion/nEstatal/distrito_federal/codigo_electoral_df?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=7929#L2 t2 c3 SECCI�N_SEGUNDA

SUP-JRC-102/2012

Articulo 42. Las Comisiones Permanentes tienen facultad
para, en el &mbito de su respectiva competencia, supervisar
el cumplimiento de los Programas Generales y ejecucion
de proyectos a cargo de los 6rganos ejecutivos y técnicos
del Instituto Electoral, asi como vigilar la realizacién de las
tareas especificas que haya determinado el Consejo
General.

Las Comisiones Permanentes tendran la integracion que
apruebe el Consejo General para un periodo de dos afios. Al
concluir ese lapso, deberd sustituirse a quien funja como
Presidente y a otro de sus integrantes.

Articulo 43. El Consejo General cuenta con las Comisiones
Permanentes de:

I. Asociaciones Politicas;

Il. Participacion ciudadana,;

Ill. Organizacion y Geografia Electoral;

IV. Capacitacion Electoral y Educacién Civica;

V. Fiscalizacion; y

VI. Normatividad y Transparencia.

Las Comisiones, para un mejor desempefio, podran contar con
el personal técnico que autorice el Consejo General.

Articulo 44. Son atribuciones de la Comisién de Asociaciones
Politicas:

I. Auxiliar al Consejo General en la supervision del
cumplimiento de las obligaciones de las Asociaciones
Politicas y, en general, en lo relativo a los derechos y
prerrogativas de éstas;

II. Autorizar el dictamen y proyecto de resolucién de pérdida del
registro de las Asociaciones Politicas Locales que se
encuentren en cualquiera de los supuestos determinados por el
Caodigo y presentarlo a consideracion y, en su caso, aprobacion
del Consejo General;

[ll. Instruir la investigacién de presuntos actos contrarios a
la ley en que hayan incurrido las Asociaciones Politicas,
siempre que otro 6rgano del Instituto Electoral no tenga
competencia especifica sobre el asunto y validar, y en su
caso, presentar al Consejo General el dictamen y/o
proyecto de resolucibn de quejas e imposicion de
sanciones administrativas a las asociaciones politicas,
formulados por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas;

IV. Revisar el expediente y presentar a la consideracion del
Consejo General, el proyecto de dictamen de las solicitudes de
registro de las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituirse como Asociaciones Politicas Locales;

V. Presentar a la Junta Administrativa opinion sobre las
estimaciones presupuestales que se destinaran a los Partidos
Politicos, elaboradas por la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones
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Politicas, para incorporarlas al anteproyecto de presupuesto de
egresos del Instituto Electoral,

VI. Presentar a consideracion del Consejo General el proyecto
de Programa de Vinculacién y Fortalecimiento de las
Asociaciones Politicas y supervisar su cumplimiento;

VII. Presentar al Consejo General, el proyecto de Acuerdo por
el que se determina el financiamiento publico para los Partidos
Politicos, en las modalidades que establece este Cadigo;

VIII. Coadyuvar con la autoridad federal electoral, a solicitud de
ésta, en el monitoreo de todos los medios masivos de
comunicacion con cobertura en el Distrito Federal durante los
procesos electorales, registrando todas las manifestaciones de
los Partidos Politicos y de sus candidatos y precandidatos,
solicitando para ello la informacion necesaria a los
concesionarios de esos medios;

IX. Proponer proyectos orientados al fortalecimiento del régimen
democratico de las Asociaciones Politicas y supervisar su
ejecucion; y

X. Las demas atribuciones que le confiera este Cddigo.

LIBRO QUINTO
De las faltas administrativas y sanciones
CAPITULO UNICO
De las quejas, procedimientos, sujetos y las conductas
sancionables

SECCION PRIMERA
De las quejas

Articulo 372. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba idéneos y suficientes que hagan presumir la existencia
de una posible infraccion, podra solicitar al Consejo General
gue investigue las actividades de otro Partido Politico por
incumplimiento a sus obligaciones.

Los ciudadanos podran solicitar por escrito a la autoridad
electoral administrativa, se investiguen los actos u omisiones de
los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, que se
presuman violatorios de las normas electorales, debiendo
acompanfar los elementos probatorios idéneos en los que
sustente su queja.

SECCION SEGUNDA
De los procedimientos

Articulo 373. Para la investigacién y determinacién de
sanciones por presuntas faltas cometidas a las
disposiciones electorales de los Partidos Politicos, los
ciudadanos, observadores electorales y en general cualquier
sujeto bajo el imperio de la misma, el Instituto Electoral, el
trdmite y sustanciacion alguno de los siguientes procedimientos:
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I. Procedimiento ordinario sancionador Electoral. Procede
cuando a instancia de parte o de oficio algun o6rgano o
integrante de los organismos electorales del Instituto en
ejercicio de sus funciones, tenga conocimiento de la
comisién de conductas infractoras de los sujetos
obligados; su desarrollo se sujetara al principio dispositivo que
faculta a las partes a instar al érgano competente por escrito
para la apertura de la instancia y a ofrecer las pruebas que
estime conducentes.

El procedimiento sancionador ordinario sera aplicable en
faltas genéricas al Codigo distintas de las sustanciadas a
través del procedimiento especial;

Il. Procedimiento especial sancionador Electoral. Procede
respecto de las conductas contrarias a la norma electoral
gue cometan los Partidos Politicos, sus miembros vy
personas relacionadas con sus actividades; es
primordialmente inquisitivo y el instructor tiene la facultad de
investigar los hechos por todos los medios legales a su alcance,
sin que deba sujetarse Unicamente a las pruebas allegadas al
procedimiento por las partes.

El procedimiento especial sancionador Electoral sera
instrumentado en los casos siguientes:

a) Por el incumplimiento a las obligaciones en materia de
financiamiento, origen, monto, destino, manejo y comprobacién
de sus recursos;

b) Por propaganda politica o electoral de partidos politicos
gue denigre a las instituciones o calumnie a las personas;

c) Cuando las denuncias tengan como motivo la comision
de conductas referidas a la colocacion o al contenido de
propaganda o de cualquier otra diferente a la transmitida
por radio o television;y

d) Por actos anticipados de precampafa o campaiia.

Cuando se tome conocimiento de faltas que contravengan
lo sefialado en la Base Ill del articulo 41 de la Constitucién
y las que se refieren en general a irregularidades e
incumplimientos sobre presuntas contrataciones de partidos
politicos o particulares de tiempos para transmitir propaganda
politica o electoral en radio y television; la propaganda politica o
electoral de partidos politicos que calumnie a las personas o
denigre a las instituciones; asi como a publicidad de gobierno
emitida durante las campafias en los medios electrénicos, el
Secretario Ejecutivo, realizara las diligencias necesarias
para recabar la informacién que haga presumir la conducta y
los presentara al Consejo General, quien determinara si
hace suya la denuncia y la formula al Instituto Federal
Electoral, a través del Secretario del Consejo.

De la normativa transcrita se advierte lo siguiente:
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1.- El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para el desempefio de sus atribuciones, cuenta con el

auxilio de Comisiones de caracter permanente y provisional.

2.- Las Comisiones son instancias colegiadas con
facultades de deliberacion, opinién y propuesta. Se integraran
por el Consejero Presidente y dos Consejeros Electorales,

todos ellos con derecho a voz y voto.

3.- Las Comisiones Permanentes tienen facultad para, en
el ambito de su respectiva competencia, supervisar el
cumplimiento de los programas generales y ejecucion de
proyectos a cargo de los dérganos ejecutivos y técnicos del
Instituto Electoral, asi como vigilar que se hagan las tareas

especificas determinadas por el Consejo General.

4.- Entre las comisiones permanentes esta la Comision de

Asociaciones Politicas.

5.- Como parte de las atribuciones de la Comision de
Asociaciones Politicas esta instruir la investigacion de
presuntos actos contrarios a la ley en que hayan incurrido las
asociaciones politicas, siempre que otro o6rgano del Instituto
Electoral no tenga competencia especifica sobre el asunto y
validar, y en su caso, presentar al Consejo General el dictamen
y/o proyecto de resolucion de quejas e imposicion de sanciones
administrativas a las asociaciones politicas, formulados por la

Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

6.- Para la investigacion y determinacion de sanciones por

presuntas faltas cometidas a las disposiciones electorales se
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encuentran establecidos el procedimiento ordinario sancionador

electoral y el procedimiento especial sancionador electoral.

7.- El procedimiento ordinario sancionador electoral
procede respecto de conductas contrarias a la normativa
electoral que cometan los partidos politicos, sus miembros y
personas relacionadas con sus actividades y sera aplicable en
faltas genéricas al Codigo distintas de las sustanciadas a través

del procedimiento especial.

8.- El procedimiento especial sancionador electoral
procede respecto de conductas contrarias a la normativa
electoral que cometan los partidos politicos, sus miembros y
personas relacionadas con sus actividades, entre otros casos,
cuando las denuncias tengan como motivo la comision de
conductas referidas a la colocacion o al contenido de
propaganda o de cualquier otra diferente a la transmitida por

radio o television.

9.- Asimismo, se establece que cuando se tome
conocimiento de faltas que contravengan lo sefalado en la
Base Il del articulo 41 de la Constitucion federal, el Secretario
Ejecutivo hara las diligencias necesarias, hecho lo cual
comunicara al Consejo General, quien determinara si hace suya
la denuncia y la formula al Instituto Federal Electoral, por

conducto del Secretario del Consejo.

De lo transcrito se advierte que el procedimiento especial
sancionador electoral regulado en la legislacion electoral del
Distrito Federal procede respecto de conductas contrarias a la

normativa electoral, entre otros casos, cuando las denuncias
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tengan relacion con la colocacion o el contenido de propaganda
o de cualquier otra diferente a la transmitida por radio o
television; asi como que cuando se tenga conocimiento de
conductas que contravengan lo sefialado en la base Il del
articulo 41 de la Constitucion federal, el Secretario Ejecutivo
realizara las diligencias necesarias y lo hara de conocimiento al
Consejo General, quien determinara si formula la denuncia al

Instituto Federal Electoral.

Sin demérito de lo anterior, ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior que la autoridad administrativa electoral local
es competente para conocer del procedimiento sancionador vy,
en su caso, imponer la sancion correspondiente en el supuesto
de contravencion a la normativa local durante los
procedimientos electorales respectivos, por el contenido de la

propaganda difundida en cualquier medio.

Lo anterior, porque conforme al articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, apartado D, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las infracciones a esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y

television, de concesionarios y permisionarios, que violen la ley.

Por su parte, en el articulo 116, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Carta Magnha se establece que las leyes de los
Estados en materia electoral deberan garantizar que los
partidos politicos accedan a la radio y television de conformidad
con lo establecido en la base 1l del articulo 41 Constitucional y

deberan fijar las reglas para las precampafas y campafas
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electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones

para quienes las infrinjan.

En este orden de ideas, se ha establecido un sistema en
el que el Constituyente dispuso, por una parte, que el Instituto
Federal Electoral es la autoridad encargada de conocer de las
infracciones a la Constitucion federal en materia de radio y
television, pudiendo incluso ordenar la cancelacién de una
transmision y, por otra parte, que las entidades federativas
deben garantizar el acceso a radio y television en sus ambitos
de competencia y fijar las reglas que rigen las precampanas y
campafas durante los procedimientos electorales en las
diversas entidades federativas con las consecuentes sanciones

en caso de incumplimiento.

Ahora bien, en el supuesto de violaciones a leyes
estatales durante procedimientos electorales locales, mediante
propaganda en medios de comunicacién social, la denuncia y la
imposicion de sanciones compete a la autoridad local estatal vy,
en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comision de Quejas y Denuncias,
colabora con la autoridad local exclusivamente para ordenar la

suspension de la transmision de propaganda.

En este sentido es el contenido normativo de la tesis de
jurisprudencia 25/2010, contenida a fojas quinientas treinta y
tres a quinientas treinta y cinco, de la “Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1
“Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES

56



SUP-JRC-102/2012

PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.—De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, base lll, apartados A
y C, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se obtiene que el
Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
conocer 'y resolver los procedimientos  especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales y
fuera de ellos, en las siguientes hipétesis: 1. Contratacion y
adquisicién de tiempos en radio y television por los partidos
politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales; 2.
Infraccidn a las pautas y tiempos de acceso a radio y television;
3. Difusiébn de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones, a los partidos
politicos o que calumnien a las personas, y 4. Difusion en radio
y televisibn de propaganda gubernamental de los poderes
federales, estatales, de los municipios, érganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.
En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales
durante los procesos electorales respectivos, por el contenido
de la propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las
anteriores, la autoridad administrativa electoral local es
competente para conocer del procedimiento sancionador y, en
su caso, imponer la sancion correspondiente; en estos casos, el
Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, a
través de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordina con
la autoridad local exclusivamente para conocer y resolver sobre
la peticion de medidas cautelares, en cuanto a la transmision de
propaganda en radio y television.

En el particular, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determin6 mediante el citado acuerdo CG170/2012,
ordenar la remision de copias certificadas de las constancias
gque obran en el expediente del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave alfanumeérica
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, integrado con motivo de
la denuncia presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de Beatriz Paredes Rangel y del Partido
Revolucionario Institucional, para lo cual tomo6 en consideracion
gue la vulneracion de la que se queja el partido politico

denunciante, se hacia consistir, en que:
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[..]

Por cuanto a Beatriz Paredes Rangel y el Partido
Revolucionario Institucional, cabe sefialar que respecto a la
violacion de preceptos legales, que se sefiala debe decirse que
en la denuncia se establece la violacion del principio de equidad
de la contienda en el que Beatriz Paredes Rangel, tiene una
ventaja indebida tanto a lo e (sic) su partido, pero aun mas
como candidata UNICA en radio y television tiene una ventaja
de caracter indebido en el proceso constitucional frente a otros
posibles candidatos que no pertenecen a su partido.

Lo anterior a través de la difusion de promocionales, que se
describen en la queja en los que aparece Unica Yy
exclusivamente ella, lo cual trae una ventaja indebida que se
encuentra prohibida tanto por la constitucion federal como por
criterios de la Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que son aplicables al caso concreto, asi como a lo
establecido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto a la promocién de candidatos Unicos, para el
Proceso Electoral Federal, aplicable en todos los casos al
Proceso Electoral Local en el distrito federal (sic).

[...]

En atencidon a lo anterior, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral sostuvo que no se advertia una posible
violacion respecto de la cual fuera competente ese, pues si bien
los hechos denunciados estaban relacionados con la presunta
difusion de promocionales del Partido Revolucionario
Institucional en radio y televisidbn, durante la etapa de
precampafias de los comicios locales del Distrito Federal,
dichas conductas no eran susceptibles de impactar en el
desarrollo del procedimiento electoral federal, dado que las
posibles violaciones que se aducian, s6lo podrian causar
perjuicio al principio de equidad dentro del procedimiento
electoral local en el Distrito Federal, cuya vigilancia vy
preservacion de su normal desarrollo corresponde a las
autoridades administrativas y jurisdiccionales de la citada
entidad federativa, lo que en su caso podria constituir el fondo

de la cuestion planteada.
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Conforme a lo anterior, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determiné su incompetencia para conocer de
las posibles infracciones que los hechos denunciados pudieran
causar a la normativa electoral local y ordené la remision de las
copias certificadas del expediente mencionado, para los efectos

procedentes.

Por lo expuesto, a juicio de esta Sala Superior, resulta
infundado el concepto de agravio que el Partido de la
Revolucion Democratica, actor en el juicio al rubro identificado,
hace valer al aducir la incompetencia del Instituto Electoral del
Distrito Federal y de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de su Consejo General, para conocer de la denuncia
presentada en contra de Beatriz Elena Paredes Rangel y del
Partido Revolucionario Institucional, en términos de Ila
documentacion remitida por acuerdo CG170/2012 del Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

En otro orden de ideas, el partido demandante aduce que
le causa agravio la indebida determinacion del Tribunal
Electoral responsable, en el sentido de que la autoridad
administrativa electoral local no estaba obligada a pronunciarse
respecto de la difusion de promocionales en radio y television

en todo el territorio nacional.

Al respecto el actor argumenta que contrariamente a lo
argumentado por el Tribunal responsable, la autoridad electoral
administrativa estaba obligada a pronunciarse respecto de la
difusion de la propaganda electoral en todo el territorio nacional,
de Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario

Institucional, ya que esta cuestion formaba parte integra de la
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denuncia que present6 el cinco de marzo de dos mil doce, pues
toda vez que la aludida Comision Permanente Asociaciones
Politicas se declar6 competente para conocer del asunto en
cuestion lo légico era que se pronunciara, fundada vy
motivadamente respecto de la totalidad de las cuestiones

planteadas en el escrito de queja electoral inicial.

Por tanto, a juicio del actor, resulta ilegal la conclusion a la
que arribé el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
considerar que la vista otorgada por el Instituto Federal
Electoral a la mencionada Comision Permanente, Unicamente
guardaba relacion con la posible afectacion del principio de

equidad en el procedimiento electoral local.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es

inoperante, como se expone a continuacion.

Al analizar y resolver el concepto de agravio que le fue
planteado por el ahora demandante respecto de la presunta
omision de la citada Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de pronunciarse respecto de las transmisiones de los
promocionales fuera del Distrito Federal, el Tribunal Electoral de
la mencionada entidad federativa, a fojas de la veintiuno a la

veintiséis de la sentencia impugnada, considero:

1.- Que en el acuerdo CG170/2012 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se ordeno la remision de
copias certificadas de las constancias que obraban en el
expediente SCG/PE/CG/056/PEF/133/2012 al Instituto Electoral
del Distrito Federal, para que conociera de la denuncia

presentada por el Partido de la Revolucion Democrética, en
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términos de lo argumentado en el considerando sexto del citado
acuerdo, que transcribié, y que en la parte que ahora interesa

es al tenor siguiente:

Asi de lo anterior, no se desprende una posible violacién
respecto de la cual le surge competencia a este Instituto
Federal Electoral; toda vez, que si bien, en principio, los hechos
denunciados guardan relacion con la presunta difusion de
promocionales del Partido Revolucionario Institucional en radio
y television, durante la etapa de precampafas de los comicios
locales del Distrito Federal, dichas conductas no son
susceptibles de impactar en el desarrollo de algun Proceso
Electoral Federal, lo que resulta relevante para el presente
asunto, en atenciéon a que las posibles violaciones que se
aducen, sélo podrian causar perjuicio al principio de equidad
dentro del proceso local de referencia, cuya vigilancia y
preservacion de su normal desarrollo corresponde a las
autoridades administrativas y jurisdiccionales de la citada
entidad federativa, valoraciones que, en todo caso, podrian
constituir el fondo de la cuestion planteada.

Por todo lo anterior, y toda vez que la conducta atribuida a la C.
Beatriz Paredes Rangel, asi como al Partido Revolucionario
Institucional, referente a que se le estan otorgando espacios
en radio y television, en su cardcter de candidata Unica no
siéndolo por el cargo de Jefa de Gobierno del Distrito Federal, y
gue con ello se estd ante una indebida ventaja; esta autoridad
resulta incompetente para conocer de las posibles infracciones
gue los hechos denunciados pudieran causar ala normatividad
local.

2.- Asimismo consider6 el Tribunal local al emitir la
sentencia que ahora se impugna, que de lo argumentado se
advertia que la vista que aprobo6 el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, Unicamente se referia a la presunta infraccion
atribuida a Beatriz Elena Paredes Rangel, asi como al Partido
Revolucionario Institucional, de que aparentemente se habia
otorgado a la citada ciudadana tiempo en radio y television
como si se tratara de precandidata Unica en el procedimiento de
seleccion de candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

llevado a cabo por el Partido Revolucionario Institucional.
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3.- También consideré que en ese contexto se advertia
que la Comision Permanente de Asociaciones Politicas,
entonces sefalada como responsable, no estaba obligada a
hacer pronunciamiento respecto de la supuesta transmision de
los promocionales denunciados, difundidos en entidades
diferentes al Distrito Federal, lo que guarda relacién con el
principio de congruencia externa que debe caracterizar a toda

resolucion.

4.- Asimismo sefialo que el argumento que en la instancia
local hizo valer el ahora demandante no tenia sustento, pues la
vista dada por el Instituto Federal Electoral a la autoridad
administrativa local, Unicamente guardaba relacibn con la
posible afectacion del principio de equidad en la contienda
electoral del Distrito Federal y, en ese contexto, la autoridad
electoral local primigeniamente responsable no se podia
pronunciar sobre el planteamiento que hizo el actor, pues se
introducirian elementos ajenos a la controversia planteada,
generando un vicio de incongruencia, lo que seria contrario a

Derecho.

5.- Adicionalmente el Tribunal Electoral local considero
que la determinacion de la responsable primigenia, en la parte
gque ahora se analiza, era correcta ya que en diversas
sentencias esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que la
autoridad administrativa electoral local es competente para
conocer del procedimiento sancionador y, en su caso, imponer
la sancién correspondiente en el supuesto de violaciones a
leyes locales durante los procedimientos electorales

respectivos, por el contenido de la propaganda difundida en
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cualquier medio, salvo los casos que también se precisaron en

la sentencia.

6.- El Tribunal local sustentdé su argumentacion sobre el
principio de congruencia que deben contener las resoluciones y
la competencia de las autoridades administrativas electorales
locales para conocer de procedimientos administrativos
sancionadores que tengan relacion con la difusion de
propaganda en radio y television, en las tesis de jurisprudencias
emitidas por esta Sala Superior, identificadas con las claves
28/2009 y 25/2010, con los rubros: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA” vy
“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS”.

7.- Asimismo, a mayor abundamiento y considerando
como un hecho conocido para ese Tribunal Electoral del Distrito
Federal, invocado en términos de lo previsto en el articulo 26 de
la Ley Procesal Electoral local, argumentd que en sesion
extraordinaria de nueve de mayo del afio en que se actua, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvio el
procedimiento administrativo especial sancionador identificado
con la clave SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012 —de cuyas
constancias se remiti0 copia certificada a la autoridad
administrativa electoral local- respecto de la presunta
realizacion de actos anticipados de precamparfia y/o campafia
por diversos partidos politicos nacionales, con motivo de la
transmisiéon de promocionales en radio y television en tiempos

asignados a dichos institutos politicos a nivel nacional, en
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entidades federativas donde no se esta desarrollando algun
procedimiento electoral local, asi como lo establecido en el

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL

ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS
SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO

ELECTORAL FEDERAL 2011-2012".

8.- Por todo lo anterior, el Tribunal responsable concluyo
gue la autoridad administrativa electoral local no se encontraba
obligada, de forma alguna, a pronunciarse respecto a la
presunta difusibn de los promocionales denunciados, en

entidades diversas al Distrito Federal.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, lo
inoperante del concepto de agravio que hace valer el Partido de
la Revolucién Democratica en el juicio de revisién constitucional
que ahora se resuelve, deriva de que so6lo hace
manifestaciones genéricas que en modo alguno controvierten
las razones sustanciales expuestas por el Tribunal Electoral del

Distrito Federal al emitir la sentencia impugnada.

Finalmente, el Partido de la Revolucion Democratica,
actor en el juicio al rubro identificado, argumenta que le causa
agravio la indebida determinacion del Tribunal Electoral local
respecto de la ilegal valoracion de pruebas por la autoridad
primigeniamente responsable, para determinar no iniciar el

procedimiento administrativo.

Al respecto manifiesta que, en principio, contrario a lo que
considero el Tribunal responsable, el hecho de que la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, tenga entre otras, la

facultad de no iniciar el Procedimiento Administrativo
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Sancionador, no por ello tiene derecho a dejar de fundar y
motivar su negativa a iniciar tal procedimiento, pues a su juicio,
en la queja que presentd se aportaron pruebas suficientes para
generar la presuncion suficiente sobre la comision de
irregularidades a cargo de Beatriz Elena Paredes Rangel y el

Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, el actor sostiene que como se advierte de la
sentencia controvertida, de un simple analisis preparatorio que
hizo la autoridad electoral administrativa, se pudo corroborar
que el Partido Revolucionario Institucional entregd tres
promocionales al Comité de Radio y Television, para ser
difundidos en todo el territorio nacional, los cuales fueron
dictaminados como procedentes por ese comité; de igual modo,
aduce, quedd acreditado, que el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partido Politicos del Instituto Federal Electoral
ordend la programacion para que esos promocionales fueran
transmitidos en todo el territorio nacional, con un plazo de
vigencia que transcurrio del dos al quince marzo de dos mil

doce.

En concepto del actor, tal situacion debio ser suficientes
para iniciar el procedimiento de investigacion del Procedimiento
Administrativo Sancionador, toda vez que estas circunstancias
sin duda son susceptibles de vulnerar sustantivamente el
principio de equidad del procedimiento electoral local en el
Distrito Federal, del respectivo procedimiento federal y de los
procedimientos electorales locales concurrentes, toda vez que
la promocion de los promocionales se hizo en todo el territorio

nacional.
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A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio que
hace valer el Partido de la Revolucion Democratica resulta

inoperante.

Lo anterior, en primer lugar, porque el enjuiciante parte de
la premisa errénea, ya desvirtuada, de que la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se debié pronunciar
respecto de la presunta violacion a la normativa electoral por la
transmision de los promocionales denunciados en entidades

federativas distintas al Distrito Federal.

Asimismo, lo inoperante del concepto de agravio deriva de
que el actor sb6lo expone manifestaciones geneéricas que no
controvierten las razones torales en las que el Tribunal Electoral
responsable sustentd la resolucién que se impugna a través del

juicio de revision constitucional que ahora se resuelve.

Al analizar y resolver el concepto de agravio hecho valer
en la instancia local respecto de la indebida valoracion de los
elementos de prueba, a fojas veintisiete a cuarenta y cuatro de

la sentencia impugnada, el Tribunal responsable:

1.- Consider6 que en términos del articulo 42 del
Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas tiene la facultad de no iniciar el
procedimiento administrativo sancionador por falta de
elementos, con lo que se permite a la autoridad hacer un

estudio previo, para determinar si se tiene los elementos
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suficientes para iniciarlo en contra de los presuntos

responsables.

2.- Expuso las consideraciones de la autoridad
administrativa electoral primigeniamente responsable, de lo cual
advirti6, entre otros aspectos, que la difusion de los
promocionales denunciados estarian vigentes del dos al quince
de marzo de dos mil doce y que los mismos fueron transmitidos
a partir del dos de marzo de dos mil doce, una vez que se
estaba efectuando el procedimiento interno de seleccion de
candidatos a Jefe de Gobierno del Distrito Federal por el Partido
Revolucionario Institucional, momento en el cual la ciudadana
Beatriz Elena Paredes Rangel contaba con el caracter de

precandidata.

3.- Asimismo, consideré que la conducta efectuada por
Beatriz Elena Paredes Rangel y el Partido Revolucionario
Institucional estaba justificada, porque acontecié durante el
procedimiento de seleccion interna de candidato al citado cargo,
lo que le permitia confirmar la determinacion de la autoridad
administrativa electoral entonces sefalada como responsable,
en el sentido de que al momento en que supuestamente
ocurrieron los hechos denunciados, el Partido Revolucionario
Institucional se encontraba posibilitado para hacer las
actividades conducentes al procedimiento interno, al existir una
pluralidad de ciudadanos interesados en obtener la candidatura,
en razon de que con fecha catorce de febrero de dos mil doce
el Partido Revolucionario Institucional informé a la autoridad
electoral local que se habian emitido los dictamenes de registro
de Beatriz Paredes Rangel y Armando Tonatiuh Gonzéalez
Case, como precandidatos al citado cargo de eleccion popular.
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4.- Consideré ademas, que en el acuerdo controvertido la
autoridad administrativa electoral local adujo que los
promocionales denunciados fueron transmitidos como parte de
la prerrogativa que en materia de radio y television

correspondia al Partido Revolucionario Institucional.

5.- Asimismo tomé en cuenta que derivado de la
evaluacion de las constancias del expediente, no se advirtio
indicio alguno que permitiera establecer un patron tendente a
promocionar a uno solo de los precandidatos que intervenian en
el procedimiento de seleccion interna implementado por el
Partido Revolucionario Institucional, toda vez que ambos
precandidatos tenian expedito su derecho a realizar actos de
precampafia de cualquier indole utilizando para ello medios de
comunicacion tales como radio y television, en tanto que no hay
constancia alguna que permita advertir que Armando Tonatiuh
Gonzalez Case hubiera estado limitado de modo alguno para
promover su precandidatura de la misma forma que la

precandidata denunciada.

6.- También consideré que no fue controvertida por el
actor, en su demanda de juicio electoral local, la argumentacion
de la responsable primigenia, a partir de la cual el érgano
jurisdiccional local concluy6 que la responsable llevé a cabo un
analisis de todos los elementos de prueba que obraban en los
autos del expediente que integré6 con motivo de la vista
efectuada por el Instituto Federal Electoral y que los mismos no
generaban un indicio de la presunta infraccion a la norma
comicial, por cuanto a que Beatriz Elena Paredes Rangel y el

Partido Revolucionario Institucional infringieron la equidad en la
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contienda electoral en el procedimiento electoral local en el

Distrito Federal.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que el
partido politico enjuiciante no controvierte las razones en las
qgue el Tribunal Electoral del Distrito Federal sustentd la
resolucion impugnada. De ahi lo inoperante del concepto de

agravio.

En consecuencia, al ser infundados o inoperantes los
conceptos de agravio expresados por el partido politico actor,
en el juicio de revision constitucional electoral que se resuelve,
lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia

reclamada.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de veintinueve de mayo
de dos mil doce, dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en el juicio electoral TEDF-JEL-050/2012.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor;
por oficio, con copia certificada de esta resolucién, al Tribunal
Electoral del Distrito Federal, y a la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa; y por estrados, a los
demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3; 28 y 29, parrafo 1, y 3, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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