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México, Distrito Federal, a once de mayo de dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos de los juicios de
revision constitucional electoral, promovidos por los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
respectivamente, en contra de la sentencia recaida al

recurso de apelacion RA/15/2011 emitida por el Tribunal
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Electoral del Estado de México, relacionada con el acuerdo
emitido por el Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral de la referida entidad, por el que nego la adopcion
de medidas cautelares dentro del procedimiento
sancionador electoral VCHALSOL/PAN-
PRD/GOBEDOMEX/012/2011/03, seguido en contra de
diversos servidores publicos del Estado de Meéxico, un

dirigente partidista y el Partido Revolucionario Institucional,

y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

1. El dos de enero de dos mil once, inicio el proceso
electoral ordinario en el Estado de Meéxico, para elegir

Gobernador de la citada entidad federativa.

2. El veintitrés de marzo del afo en curso, los
representantes propietarios de los partidos Accion Nacional
y de la Revolucion Democratica ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, presentaron
escrito de denuncia en contra de diversos servidores

publicos, un dirigente partidista y el Partido Revolucionario



SUP-JRC-105/2011
Y ACUMULADO

Institucional, al considerar que conculcaron diversas
disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral. En dicho ocurso, igualmente solicitaron la

adopcion de medidas cautelares.

3. El veintisiete de marzo del presente afo, el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del
Estado de México, emitid un acuerdo por el que admitié a
trdmite la denuncia, corrié traslado a los denunciados,
ordend la realizacion de diligencias para mejor proveer y
determind no acordar favorablemente la adopcion de las

medias cautelares solicitadas.

4. ElI cinco de abril de la presente anualidad,
disconforme con la udltima de las determinaciones, los
partidos politicos antes sefalados, por conducto de sus
representantes, presentaron demanda de recurso de

apelacion.

5. El veintiuno de abril de dos mil once, el Tribunal
Electoral del Estado de México, emiti6 sentencia en el
recurso de apelacion RA/15/2011, al tenor de los siguientes
puntos:

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el apartado sexto del acuerdo emitido el
pasado veintisiete de marzo, por la Secretaria General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México.
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SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion se niegan las medidas
cautelares solicitadas, conforme a las consideraciones expresadas
en el presente fallo.

TERCERO. Se apercibe a la Secretaria Ejecutiva General del
Instituto Electoral del Estado de México a que en lo sucesivo
conduzca sus actuaciones dentro del marco legal, y trate en la
medida de lo posible darle mayor celeridad a las actuaciones que
por ley tiene encomendadas.

II. Juicios de revision constitucional electoral. En
desacuerdo con la sentencia emitida, los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, respectivamente,
presentaron demandas de juicio de revision constitucional

electoral.

[ll. Tramitacion. La autoridad sefialada como
responsable tramité las demandas en cuestidon, remitiendo
en su oportunidad a este organo jurisdiccional, los
expedientes formados con motivo de los juicios en que se

actla.

IV. Turno. Recibidas en esta Sala Superior, las
constancias relativas a los medios de impugnacion,
mediante acuerdos de veintiséis de abril de dos mil once
dictados por la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, se turnaron los expedientes a la ponencia a su
cargo, para los efectos de los articulos 19 y 92, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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V. Tercero interesado. Durante la tramitacién de los
juicios, comparecio en su caracter de tercero interesado, el
Director Juridico y Consultivo de la Secretaria General de
Gobierno del Estado Meéxico, en representacion del

Gobernador constitucional de dicha entidad.

VI. Admisién y cierre de instruccion. Por acuerdos
de cinco y seis de mayo de dos mil once, respectivamente,

se admitio y declar6 cerrada la instrucciéon de los asuntos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciébn y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer y resolver los
presentes medios de defensa, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de juicios de revision constitucional
electoral promovidos por partidos politicos, en contra de la

negativa de adoptar medidas cautelares en un
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procedimiento administrativo sancionador seguido, entre

otros, en contra del Gobernador de una entidad.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Superior
advierte la existencia de conexidad en la causa en los
juicios promovidos, en virtud de que en ambos se impugnan
aspectos vinculados con la negativa de adoptar medidas
cautelares en un procedimiento administrativo sancionador
electoral, seguido por la presunta violacion a diversas
disposiciones contenidas en la Constitucion y Caddigo

Electoral, ambos del Estado de México.

En consecuencia, con el fin de facilitar la pronta y
expedita resolucion de los expedientes en mencion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 86 y 87, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se decreta la acumulacion del juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-106/2011 al
diverso SUP-JRC-105/2011, por ser éste el primero
recibido en esta Sala Superior. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada del fallo que se pronuncie, en el

expediente acumulado.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. En los
medios de impugnaciéon que se analizan, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y requisitos

especiales de procedibilidad, como se vera a continuacion:

Presupuestos procesales. Por lo que hace a tales

presupuestos:

- Forma. Las demandas se presentaron por escrito,
en ellas consta el nombre y firma de las personas que las
promueven, se identifica los actos impugnados, la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de

impugnacion y se expresan agravios.

- Legitimacion y personeria. Los juicios son
promovidos por parte legitima, pues de conformidad con el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlos exclusivamente a los partidos politicos y, en la
especie, los actores son los partidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, quienes cuentan con registro

nacional ante el Instituto Federal Electoral.

Por lo que hace a la personeria de quienes suscriben
las demandas, igualmente es de considerarla satisfecha

pues quienes promueven a hombre de dichos partidos, son
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sus representantes propietarios ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, lo cual se

encuentra reconocido por la propia autoridad responsable.

- Oportunidad. Las demandas fueron presentadas
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, toda vez que la resolucion ahora
cuestionada se les notifico a los partidos actores el
veintiuno de abril de dos mil once y sus escritos de
demanda se presentaron, respectivamente, el veinticinco
siguiente, lo cual evidencia que se promovieron de manera

oportuna.

Requisitos especiales. Por cuanto hace a los
requisitos especiales de procedibilidad previstos en el
articulo 86, parrafo 1, de la mencionada ley, al estudiar las

demandas presentadas se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. Se satisface con el
requisito de procedibilidad que sefiala el articulo 86, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la
sentencia controvertida tiene el caracter de definitiva y
firme, puesto que en contra de dicha clase de

determinaciones la legislacion electoral del Estado de
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México no prevé ningun otro medio de impugnacion,
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de esa entidad, para revisar
Yy, en su caso, revocar, modificar o nulificar el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion

del requisito en comento.

2. Violacion a preceptos constitucionales. Se
cumple también el requisito exigido por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de
que, en concepto de los partidos actores, la resolucion
impugnada contraviene, entre otros, los articulos 14 y 16,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del andlisis de los agravios propuestos por los
partidos actores, en virtud de que ello implicaria entrar al

fondo de los juicios.

En consecuencia, debe estimarse satisfecho cuando,
como en el caso en estudio, se hacen valer agravios a
través de los cuales se exponen razones encaminadas a

demostrar la afectacion a la esfera juridica de los
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accionantes, puesto que con ello se trata de destacar la

violacion del precepto constitucional mencionado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
consultable en las paginas 155-156, de la Compilaciéon
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
cuyo rubro dice: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE
LA MATERIA™.

3. Violacion determinante. En el caso se cumple el
requisito previsto por el articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c¢), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativo a que la violacion reclamada sea determinante para
el desarrollo del proceso electoral, toda vez que el acto
impugnado se relaciona con la negativa de adopcion de
medidas cautelares, en un procedimiento administrativo
sancionador en el que se alega la indebida utilizacion de
recursos publicos por parte de diversos funcionarios
publicos y la comisidon de actos anticipados de campafa en
beneficio del Partido Revolucionario Institucional,

encaminados a favorecerlo de cara a la eleccion de
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Gobernador que tendra verificativo el préximo tres de julio

en el Estado de México.

4. Reparacion posible. Por udltimo, la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
plazos legal y constitucionalmente previstos, toda vez que
el acto materialmente reclamado deviene de un
procedimiento administrativo sancionador previsto en la
legislacion electoral del Estado de México, en la que se
advierte que no se preve fecha que torne irreparable el acto
reclamado; por tanto, la reparacion del agravio, en caso de
acogerse la pretension de los enjuiciantes, seria posible y

oportuna.

Conforme a lo que antecede, al encontrarse
satisfechos los requisitos exigidos por la ley para la
procedencia de los juicios de revision constitucional
electoral, y al no alegarse ni advertirse de oficio la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, lo

conducente es entrar a su estudio de fondo.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso
formulados por los partidos Accién Nacional y de la

Revolucion Democratica, se hacen consistir en lo siguiente:
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(Partido Accion Nacional)

AGRAVIOS:
PRIMER AGRAVIO.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS. Se
violan en perjuicio del Partido Accion Nacional los articulos 14, 16,
116 fraccion 1V inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 82 del Cdédigo
Electoral del Estado de México.

ARGUMENTO DEL AGRAVIO. La autoridad responsable viola el
principio constitucional de fundamentaciébn y motivacion en su
considerando sexto en el apartado denominado "procedencia de la
medidas cautelares”, a partir de la foja 37 de la sentencia
combatida, y posteriormente en el apartado Il denominado
"Probable violacién de un derecho y temor fundado" y enseguida en
las foja 43, 45 a la 47 del fallo combatido, se establece lo siguiente:

"Ahora bien, respecto de la existencia del temor fundado de
qgue, mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama, se estima que no se actualiza este elemento por lo
siguiente:

En el mejor de los escenarios posibles para el actor y sin que
ello implique un pronunciamiento respecto de la veracidad de
los hechos denunciados, pues ello es motivo del dictamen
inicial del Instituto Responsable, la reunidn proselitista
contenida en el video, no demuestra que efectivamente se
estén trastocando los derechos que los denunciantes estiman
vulnerados.

En efecto, del desahogo del video realizado por esta autoridad
jurisdiccional, se advierten las supuestas declaraciones de
quienes los denunciantes identifican como José Bernardo
Garcia Cisneros, en los siguientes términos:

(TRANSCRIPCION DEL CONTENIDO DEL VIDEO
OFRECIDO COMOPRUEBA EN LA DENUNCIA OBJETO DE
LA PRESENTE IMPUGNACION)

...Tal como puede apreciarse, si bien esas declaraciones
hacen referencia a la estructura y recursos del "Programa de
Regionalizacién" y otras cuestiones proselitistas, lo cierto es
gque se trata de declaraciones a futuro, de actos que
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presuntamente se van a realizar, es decir no habla de hechos
concretos inmediatos que al momento de los hechos se hayan
estado llevando a cabo.

Mas aun, se aprecia que el de la voz, realiza promesas y
ofrecimientos que al menos con el material probatorio actual
no se encuentra si quiera mencionado, como por ejemplo, que
las despensas o0 ayudas a que se refirié6 se hayan entregado,
es decir, que la (sic) promesas se haya cumplido.

En efecto, la doctrina y los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion han
llegado a distinguir entre:

a) Actos futuros inminentes, cuya existencia es indudable y
solo falta que se cumplan determinadas formalidades para
gue se actualice, razén por la cual resulta procedente
resolver por ejemplo, sobre una medida cautelar solicitada,

y

b) Actos futuros inciertos o remotos, respecto de los
cuales no existe una certeza clara y fundada de su
realizacion, por lo que se traducen en actos que no
producen efecto alguno de derecho, y menos aun agravio
en la esfera juridica de las personas al carecer de
existencia material, por lo que en consecuencia resulta
improcedente atender lo planteado en los mismos.

De esta forma los actos que supuestamente estan violentando
los derechos que aducen los denunciantes, mas alla de la
veracidad, se sustentan en actos futuros inciertos o remotos,
pues no existe certeza de su realizacion, y por tanto no aptos
para producir efecto alguno de derecho, y mucho menos
agravio en la esfera juridica.

Lo anterior permite inferir l6gicamente que si la conducta
denunciada se dio supuestamente el catorce de febrero y la
denuncia se presentd un mes después, existio un plazo de
tiempo suficiente para que las promesas y ofrecimientos
realizados en dicho evento pudieran concretarse y por ende
surgieran a la vida juridica, nuevos medios convictivos para
demostrar materialmente que los hechos tuvieron una
repercusion juridica en la ciudadania, como por ejemplo, la
entrega condicionada de apoyos hacia la ciudadania. Por el
contrario, los mismos actores concuerdan en sostener que el
principal funcionario implicado en los hechos que denuncian,
actualmente esta separado de sus funciones, lo que lejos de
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presumir un (sic) concretizacion de su oferta, podria demostrar
una accion correctiva al respecto.

En ese tenor, es infundado que actualmente exista un temor
respecto a que la equidad en la contienda se encuentre
trasgredida a través de lo que los denunciantes llaman
"Programa de Regionalizacion", asimismo que los servidores
publicos actualmente estén incurriendo en una parcialidad al
momento de ejecutar sus funciones."

La autoridad responsable con los anteriores argumentos omite
ponderar el cumulo de pruebas ciertas y objetivas y presunciones
legales que derivan de las mismas, aportadas por el suscrito en el
escrito de denuncia y que la propia responsable referencia en la
sentencia combatida en las fojas 39 y 40, que en obvio de
repeticiones innecesarias pido se tengan por reproducidas como si
a la letra se insertaran.

En efecto, resulta de explorado derecho que en el Procedimiento
Administrativo Sancionador, resultan aplicables los principios y
reglas del Derecho Penal, habia cuenta que ambas ramas del
Derecho Publico tienen como base subyacente al lus Puniendi, es
decir la potestad sancionadora del estado, la teoria y principios
perteneciente a la misma.

Asi las cosas en el presente asunto tenemos que la solicitud de
medidas cautelares, se solicita partiendo de hechos ciertos,
objetivos y determinados que demuestran la existencia del
programa de Regionalizacion en el Estado de México, instaurado
por el Gobernador del Estado de México, que incluso ha
trascendido al conocimiento publico a través de medios electronicos
e impresos tanto del Gobierno del Estado de México y de medios
privados y por ende con el analisis y valoracion adminiculado del
restante caudal probatoria consistente en el video del evento
partidista multireferido, las notas periodisticas de diversas fuentes
informativas, etc, ofrecido como medios de prueba por el suscrito,
se presume con meridiana claridad la objetivizacion de las acciones
tendientes a causar un desequilibrio e inequidad en la contienda
electoral, a través de la utilizacion de recurso publicos por
servidores publicos del Estado de México, andlisis y valoracion de
pruebas que la responsable omite realizar en violacion a los
principios constitucionales de fundamentacién y motivacion, de
legalidad, de certeza que rigen en materia electoral y en general en
los actos de autoridad de conformidad con los articulos 16 y 116
fraccion IV inciso b) de la Constitucion Federal.

A proposito de lo anterior resulta aplicable la siguiente tesis de
jurisprudencia emitida por nuestros Tribunales Federales:
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“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA
PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS
AISLADAS, SINO DE DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y
CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION,
CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO,
CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR
POR Si SOLO”. (Se transcribe).

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. EL ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE HACE
SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE FUERZA
VINCULANTE AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” (Se transcribe)

Asi las cosas encontramos ante una seria y grave contradiccion en
la sentencia combatida, que consiste en la determinacion de la
actualizacion o no del elemento "TEMOR FUNDADO DE QUE,
MIENTRAS LLEGA LA TUTELA JURIDICA EFECTIVA,
DESAPAREZCAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO
NECESARIAS PARA ALCANZAR UNA DECISION SOBRE EL
DERECHO O BIEN JURIDICO CUYA RESTITUCION SE
RECLAMA"

Situacion que en la especie no se analizé sino que el andlisis se
centr6 en la determinacion de que si los actos materia de las
medidas cautelares solicitadas constituian o no Actos futuros
inminentes, y/o Actos futuros inciertos o remotos, reitero
apartandose del analisis del elemento denominado "Temor
fundado”, lo cual genera la falta de fundamentacién y motivacion y
el violacion al principio de legalidad; exigidos ambos por nuestra
carta magna en sus articulos 16 y 116 numeral IV inciso b),
desacatando ademas con tal actuar el precedente establecido en el
Juicio de Revision Constitucional Electoral con clave de
identificacion SUP-JRC-14/2011, dictado por la Sala Superior de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en cuanto a que la implementacion de las medidas
cautelares los principios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad, en efecto la autoridad responsable se limita a
realizar pronunciamientos dogmaticos, carentes de la debida
exposicion y analisis de las razones, consideraciones y argumentos
I6gico juridicos que le permitan sustentar la conclusién a la que
arriba y, por lo tanto, resultan totalmente insuficientes para tener por
debidamente fundado y motivado el acto que se reclama, maxime
que no existe ningun razonamiento acerca del porqué se dejarian
de observar los principios de idoneidad, necesidad vy
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proporcionalidad que refiere, es decir, no explica porqué las
medidas cautelares solicitadas no son idéneas para hacer cesar la
vulneracion al marco constitucional, legal o reglamentario aplicable,
o porqué dichas medidas no son necesarias o Utiles para hacer
cesar las violaciones al marco constitucional, legal y reglamentario
aplicable ni, finalmente, por qué las medidas cautelares solicitadas
podrian estimarse desproporcionadas.

A proposito de lo anterior resulta aplicable la siguiente tesis de
jurisprudencia emitida por nuestros Tribunales Federales:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL”. (Se transcribe)

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”: La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por segundo,
las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

(Partido de la Revolucién Democrética)

AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el Considerando Sexto
denominado "Estudio de Fondo", particularmente en el
razonamiento denominado "Dilacion Injustificada" abordado de las
fojas 10 a la 23 de la sentencia que se combate, de las cuales en mi
concepto se vulneran el principios de legalidad y de congruencia
interna de la resolucion.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Como se podra advertir del recurso de
apelacion promovido por mi representada se expuso en el agravio
primero un razonamiento tendente a solicitar a la responsable la
interpretacion correcta sobre el plazo que se debe aplicar para
resolver sobre las medidas cautelares, por lo anterior y con la
finalidad de contextualizar los motivos de disenso con la resolucion
impugnada enseguida se cita parte del agravio expuesto en el
recurso de apelacion para posteriormente compararlos con lo
resuelto por la responsable a fin de acreditar la violaciéon a los
referidos principios de legalidad y congruencia interna.

Todo lo anterior a pesar y en contravencién con lo previsto en el
articulo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de México, en donde se establece que la
resolucién respecto de las medidas cautelares debe ser inmediata,
conforme a lo siguiente:
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“Articulo 3”. (Se transcribe)

Al respecto el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola define tal vocablo de la siguiente manera:
inmediato, ta.

(Del lat. immediatus).
1. adj. Contiguo o muy cercano a algo o alguien.
2. adj. Que sucede enseguida, sin tardanza.

Por lo que considerando que nos encontramos en pleno desarrollo
del proceso electoral en el cual, todos los dias y horas son habiles
resulta inauditos los términos empleados para la responsable para
pronunciarse sobre las medidas cautelares solicitadas, los cuales
como ya se ha sefialado, inclusive rebasan los establecidos para el
procedimiento sancionador ordinario, por o que se hace necesario
gue este Tribunal oriente los términos y plazos en los que la
responsable debe dictar las medidas cautelares.

Es evidente que con dicho acuerdo la autoridad responsable esta
violando el articulo tercero del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Estado de México, toda vez, que en primer
término del contenido integral de la queja presentada por mi
representada se pueden observar diversos elementos de los cuales
se desprenden violaciones a la normatividad electoral, siendo que
con dicha violacibn se causa agravio al instituto politico que
represento, ya que si dichas violaciones persisten nos encontramos
ante la vulneracién permanente de los principios rectores de
nuestro sistema democratico como se expuso en el escrito de queja
entre ellos el de equidad que tiene como propdsito que los partidos
politicos cuenten con las mismas condiciones durante el desarrollo
de un proceso electoral.

En consecuencia esa autoridad jurisdiccional debe precisar a la
responsable que el plazo para resolver sobre la peticion de medidas
cautelares, no debe considerarse el mismo que para el acuerdo
sobre la admision o desechamiento de de una queja, toda vez que
la distincion que hace el propio reglamento de quejas y denuncias
permite advertir la obligacion de resolver con inmediatez la primera
y con plazos especificos la segunda.

Siguiendo la linea argumentativa de lo expuesto en el escrito
primigenio, lo procedente es analizar las consideraciones expuestas
por la responsable al momento de resolver sobre la peticion
planteada, es ese orden debe resaltarse que del analisis que realiza
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la responsable del articulo 3 del reglamento de quejas y denuncias -
visible a fojas 18 a 22- arriba a una interpretacion que incluso para
el asunto en litigio es relevante, es decir, la responsable concluye
gue el articulo en interpretacion expone dos momentos diversos
para la implementacion de las medidas cautelares, a saber, el
primero de estos es el relativo a la frase "procederan a la inmediata
implementacion” de la que segun se advierte sera en cualquier
momento, mientras que la implementacion es un acto posterior, sin
tardanza o dilacion, bajo este orden continua el analisis para
concluir que:

"El examen preliminar que debe realizar la autoridad electoral
administrativa al momento de decretar la procedencia de las
medidas cautelares, se ejecuta en un lapso de tiempo
discrecional que al no estar contemplado expresamente en la
legislacién electoral hace imposible a priori pueda ser
establecidos por esta autoridad jurisdiccional...”

Siguiendo este orden, es inconcuso que la responsable concluye
efectivamente que la autoridad electoral administrativa cuenta con
un plazo discrecional para pronunciarse respecto de la
implementacion de las medidas cautelares, en esta logica, se
robustece el motivo de agravio planteado inicialmente, mismo que
se hizo consistir en sefalar que la Secretaria General del Instituto
vulnerd el principio de celeridad cuando se tard0 de manera
injustificada en resolver sobre la implementaciéon de medidas
cautelares, esto es, la sentencia combatida vulnera el principio de
congruencia, toda vez que; mientras la peticion primigenia se funda
el hecho de solicitar al A Quo oriente a la autoridad electoral
administrativa y al justiciable si el plazo para resolver sobre las
medidas cautelares debe ser el mismo que el aplicable para la
admisién de la queja con su respectivo plazo de notificacidén o si por
el contrario es valida la interpretacion expuesta por mi representada
en el sentido que el articulo 3 del reglamento de quejas y denuncias
permite a la autoridad administrativa resolver sobre la peticion de
implementacion de medidas cautelares en un plazo brevisimo
incluso antes del acuerdo de admision o desechamiento de la
Queja.

En relatadas consideraciones, se tacha de incongruente Ila
resolucion combatida en virtud de que de su andlisis se desprende
gue se acepta por un lado la facultad discrecional de la autoridad
administrativa para resolver sobre las medidas cautelares -incluso
antes del acuerdo de admisién- y por otro se tacha de infundado
precisamente el agravio tendente a sefalar que la Secretaria
General se extralimito en el plazo para resolver sobre la peticion.
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Del mismo modo la responsable continla desarrollando conceptos
gue a mi juicio no analizan y descontextualizan la litis planteada en
el escrito inicial, en esta parte vale la pena hacer propios los
motivos de disenso expuesto en el voto concurrente que emitio el
magistrado Héctor Romero Bolafios, mismo que en la parte que
interesa hago propio y expongo enseguida.

En foja 22 (veintidés), por su parte, se afirma que "...cuando las
medidas cautelares sean solicitadas en el escrito inicial (denuncia),
su procedencia debe ir de la mano con la admisibn o
desechamiento...".

Sin embargo, lo anterior es incorrecto toda vez que pretender que
para el dictado de medidas cautelares se debe "desahogar ciertas
etapas y garantizar entre otras cuestiones, la garantia de audiencia
y legitima defensa” o "ir de la mano con la admision o
desechamiento” vaciaria de contenido el articulo 3o del Reglamento

de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México.

En opinion del suscrito, el agravio se aborda de manera incorrecta,
pues cuando ellos refieren que se debid implementar "un
procedimiento sumario” para el dictado de medidas cautelares, no
se refieren a un procedimiento como por ejemplo el especial
sancionador (...) sino por el contrario, su intencion es dejar de
manifiesto que el Secretario General Ejecutivo General incurrid en
una dilacién indebida para la implementacién de las medidas

cautelares.

En ese sentido tampoco comparto las consideraciones de la
decision mayoritaria, visibles en foja 20 (veinte), en las cuales se
sostiene que cuando el referido precepto reglamentario habla de la
inmediata implementacion de las medidas acautelares, se refiere a
"Su ejecucion y no a la determinacion de su procedencia”...

Si bien no pasa desapercibido que en el proyecto se hace una
interpretacion del citado articulo, a mi juicio, no se arriba a las
conclusiones que eran relevantes para colmar las pretensiones del
actor, y que debieron ser, por ejemplo, cuanto tiempo debe tardar
en resolverse la implementacion de las medidas cautelares
contempladas en el sefialado articulo 3 del reglamento de quejas y
denuncias, o cual era el momento preciso para su determinacion,
para que cumpliera con la finalidad para la cual fueron
contempladas.

Este razonamiento, en mi opinion, es a todas luces incorrecto ya
gue cualquier autoridad jurisdiccional tiene la facultad de hacer una
interpretacion correctora de la ley para colmar lagunas en ella



20
SUP-JRC-105/2011

Y ACUMULADO

encontradas y complementarlas a partir de una debida
argumentacion.

Otro argumento contemplado en el proyecto a foja 21 (veintiuno) es
al tenor de lo siguiente:

“..., puede darse el extremo de que, dada la urgencia de las
medidas cautelares y la evidencia demostrada, éstas se atiendan
de manera inmediata, pero ello seria la excepcidon mas no la regla.

Al respecto, expresamos nuestra discordancia ya que no existe una
excepcion a la regla en cuanto al dictado inmediato de medidas
cautelares...

Por otra parte, la resolucién aprobada por la mayoria de los
magistrados que integran el Pleno del Tribunal, contempla una serie
de consideraciones que son contradictorias con el sentido
establecido en parrafos anteriores al aludido articulo reglamentario,
tal es el caso de la afirmacién siguiente foja 22 (veintidos):

... cuando las medidas cautelares sean solicitados en el
escrito inicial (denuncia) su procedencia debe ir de la mano
con la admision o desechamiento ya que por un lado, si la
decision es decretar la improcedencia de la queja, la
consecuencia inherente es que se niegue la adopcion de
medidas cautelares solicitadas.

Contrario a lo anterior, a mi juicio, es claro que el multireferido
articulo reglamentario dispone que una vez que se cumplan los
extremos legales expuestos, es decir, que se advierta la posible
vulneracion a algun bien tutelada por la norma, que de no
suspenderlo pueda generar su irreparabilidad, entonces procedera
de manera inmediata el dictado de las medidas cautelares, para ello
se debe hacer un examen preliminar de la cuestion planteada, que
no necesariamente se debe hacer paralelamente con la admisién,
ya que ello dependera de las particularidades concretas del asunto.

QUINTO. Estudio de Fondo. Resulta importante
destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral implica el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en
atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en los medios de impugnacién como los que nos
ocupan no procede la suplencia de la queja deficiente, en
tanto que se esta ante juicios de estricto derecho, que
impide a este o6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando
éstos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, imponiendo a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo
de resolver la controversia con sujecion estricta a los

agravios expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente
esta instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la
expresion de agravios se pueda tener por formulada con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion
del escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier féormula deductiva, inductiva o

dialéctica, puesto que el juicio de revision constitucional
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electoral no esta sujeto a un procedimiento o formulario
solemne, lo cierto es que, como requisito indispensable
para tener por formulados los agravios, se exige la
expresion clara de la causa de pedir, detallando la lesion o
perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi

como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con la argumentacién expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se
ocupe de su estudio y resolucion, conforme a los preceptos

juridicos aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir su
sentencia, esto es, el partido actor debe hacer patente que
los argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustent6
el acto reclamado, conforme a los preceptos normativos

gue estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omita expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes, ya porque se trate de:



23
SUP-JRC-105/2011

Y ACUMULADO

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de

los expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos o0 imprecisos, de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios
de defensa, cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve, y

4. Alegaciones que no controviertan los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la

sentencia 0 acto ahora reclamado.

En los mencionados supuestos, la consecuencia
directa de la inoperancia de los agravios es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

Por ende, en los juicios que se resuelven, al estudiar
los conceptos de agravio se aplicaran los sefnalados
criterios, para concluir si se trata o no de planteamientos

gue deban ser desestimados por inoperantes; para en su
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caso, seguidamente proceder a analizar aquellos agravios
gue no adolezcan de tal vicio, a fin de determinar si son

fundados o infundados.

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda
signado por el Partido Accion Nacional, se desprende que

sus alegaciones se encaminan a evidenciar que:

- La responsable violo el principio de fundamentacion y
motivacion, ya que omiti6 ponderar el cimulo de pruebas
ciertas, objetivas y presuncionales que aportd en su escrito

de denuncia.

- La procedencia de su solicitud de medidas cautelares,
se sustentaba en el caudal probatorio que ofrecié y que no
fue analizado y valorado, mismo que permitia advertir las
acciones que se implementaron tendentes a causar un
desequilibrio en la contienda electoral, a través de la
utilizacion de recursos publicos por parte de servidores

publicos del Estado de México.

- El estudio que se hizo, sélo se centré en determinar si
el acto sobre el cual se solicitaban medidas cautelares,
constituian 0 no actos futuros inminentes y/o actos futuros

inciertos o remotos.
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- El tribunal responsable se Ilimit6 a realizar
pronunciamientos dogmaticos, carentes de argumentos
|6gico-juridicos que pudieran sustentar su conclusion, de ahi
gue resulten insuficientes para tener por debidamente

fundado y motivado el acto reclamado.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica a

través de su escrito de demanda, hace notar que:

- A pesar de que el tribunal responsable reconocio la
facultad discrecional para resolver sobre medidas cautelares,
de manera incongruente calific6 de infundado su agravio
tendente a evidenciar que la Secretaria General del Instituto

se extralimitd en el plazo para resolver sobre su peticion.

- El articulo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de México, debe entenderse
en el sentido de que en caso de que se advierta la posible
vulneracion a algun bien juridico tutelado debe proceder, de
inmediato, el dictado de medidas cautelares en un plazo que
no debe ser necesariamente paralelo a la admision del

asunto.

La resefia que antecede, patentiza que los disensos

planteados se encaminan, esencialmente, a cuestionar que:
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1. La responsable omiti6 ponderar y adminicular
correctamente los medios de prueba que le fueron
aportadas, con los cuales se acreditaba la viabilidad de las

medidas cautelares que le fueron solicitadas.

2. La sentencia resulta incongruente, ya que no
obstante que la responsable reconocié que la autoridad
administrativa electoral puede proveer sobre medidas
cautelares antes de la admision de la queja, finalmente
califico de infundado el disenso que se le planted, no
obstante que se evidencié que el Secretario Ejecutivo se

extralimito en el plazo para resolver sobre su peticion.

Antes de cualquier consideracion, en &animo de
contextualizar el asunto que ahora nos ocupa, conviene
tenerse presente que tiene su origen en la denuncia
presentada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, en contra del Gobernador del
Estado de Meéxico, el Presidente Municipal de Chalco
Solidaridad, Estado de México, el otrora Presidente de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca y
el Delegado en funciones de Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en la aludida
entidad, por la presunta violacion a lo dispuesto por los
articulos 129, parrafo quinto, de la Constitucion Politica del

Estado de México, por la indebida utilizacidon de recursos
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publicos por parte de funcionarios publicos, con el animo de
influir en la contienda electoral y 144E, del Cédigo Electoral,

por la comision de actos anticipados de campafa.

Segun se refiere, los hechos que sustentan dicha
gueja, descansan en que el redisefio del programa de
regionalizacion del Gabinete estatal que implementd el
Gobernador del Estado de México y la videograbacion en la
gue presuntamente se observa al ciudadano José Bernardo
Garcia Cisneros, en su caracter de Presidente de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, en una
reunibn con miembros del Partido Revolucionario
Institucional, evidencian una estrategia politico-electoral,
encaminada a posicionar al referido instituto politico de cara
a la contienda electoral a celebrarse el proximo tres de julio

en el Estado de México.

Tales aspectos, en concepto de los partidos Accidn
Nacional y de la Revolucion Democrética, denotaban el
despliegue del aparato del gobierno estatal, con miras a
favorecer al Partido Revolucionario Institucional y a su
candidato, lo cual constituye una violacion a las
disposiciones constitucional y legal antes precisadas en
materia electoral por parte de los denunciados, de ahi que
soliciten se les imponga una sancién y, precautoriamente, se

adopten una serie de medidas cautelares, consistentes en



28
SUP-JRC-105/2011

Y ACUMULADO

ordenarle al Gobernador del Estado de México, Secretarias,
Organismos Descentralizados y  Desconcentrados,
Ayuntamientos y Servidores publicos, todos del Estado de
México, cesaran cada una de sus actividades, estrategias,
acciones y movilizaciones, relacionadas con el programa de
regionalizacion en el Estado de México, ya sea en su
vertiente de programas sociales de gobierno y/o como
estrategia politica-electoral, pues a su parecer, envuelven la
implementacion de actividades y recursos publicos con fines

electorales.

Hechas las precisiones que anteceden, se estima que
resulta inoperante el disenso a través del cual el Partido
Accion  Nacional, cuestiona que la responsable,
indebidamente no concedié las medidas cautelares que le
fueron solicitadas, ya que se abstiene de controvertir las
razones que sobre el particular esgrimié el tribunal
responsable, pues se limita a referir que el cumulo de
pruebas que aportd, si resultaban suficientes para proveer

sobre su pretension cautelar.

Para evidenciar lo anterior, es de tener presente que a
través de su demanda de apelacion el instituto politico actor,
junto con el Partido de la Revolucion Democratica, entre
otros aspectos, hicieron valer que el acuerdo emitido por el

Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del
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Estado de México, en el apartado relacionado con la
adopcion de medidas cautelares resultaba ilegal, en razén

de que la responsable:

- De manera incongruente determiné que los hechos
denunciados no se encontraban probados, sin antes haber
valorado otros medios de prueba que ella misma enuncid y

sobre los cuales habia un reconocimiento de su existencia.

- Soslay6é motivar por qué a su juicio, los elementos de
conviccion que le ofrecié resultaban insuficientes para
conceder las medias precautorias, dejando de realizar un
analisis mas profundo, a partir del principio de la apariencia

del buen derecho.

- No justiprecié que si se encontraban acreditados los
hechos denunciados, asi como las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, por lo que era clara y perceptible, en

apariencia, su ilicitud.

- No expuso de forma abundante por quée, los hechos
denunciados y las pruebas ofrecidas no resultaban
suficientes para conceder las medidas cautelares en

atencion a la teoria de la apariencia del buen derecho.
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A partir de tales alegaciones, el Tribunal Electoral del
Estado de México, estimo estudiar el tépico a que se ha

hecho referencia, en dos apartados, conforme a lo siguiente:

A. En primer, termind, estimé que los argumentos
expresados en via de agravio que se le formularon
resultaban sustancialmente fundados, ya que el Secretario
Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de
México en la emision de su acuerdo omitio sefalar las
razones del por qué no existia la probable violacion de un
derecho que debiera ser tutelado, para luego determinar si
existia un temor fundado de que de no concederse la
providencia solicitada, se pudiera causar un menoscabo
irreparable, ya que solo se circunscribio a determinar que, en
el caso, no se habia acreditado la existencia de los hechos

denunciados.

Asi, hizo notar que al momento de determinar sobre la
procedencia o negativa de las medidas cautelares, no debia
realizarse un prejuzgamiento hacia el fondo de la queja, sino
so6lo constrefiirse a realizar una evaluacion preliminar a partir
de una credibilidad objetiva, para seguidamente, analizar la
probable violacion a un derecho y el temor fundado vy, en
caso de acreditarse ambos elementos, proceder a realizar
diversas ponderaciones que permitieran justificar la adopcion

de tales medidas provisionales.



31
SUP-JRC-105/2011

Y ACUMULADO

En esa medida, concluyo que el sistema de valoracion
adoptado por el entonces responsable fue incorrecto, pues
no resultaba propio de una valoracion prima facie, sino de
fondo, que impuso una valoracion incorrecta de los medios

probatorios aportados.

B. Conforme a lo anterior, fue que en plenitud de
jurisdiccion, procedi6 a resolver sobre las medidas
cautelares solicitadas por los partidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, precisando que procederia a
determinar si los hechos denunciados no se trataban de
apreciaciones subjetivas, para en su caso, determinar una
probable violacion a un derecho y si existia el temor fundado
de que mientras llegaba la tutela efectiva, desaparecieran las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclamaba, para que en caso de demostrarse ambos
supuestos, avocarse a realizar las ponderaciones necesarias

para justificar la solicitud planteada.

De esa forma, en primer término, detallé cuales eran
los hechos denunciados, asi como las pruebas que se
ofrecieron (DVD, cinco notas periodisticas y tres notas
electrénicas) lo cual le permitié considerar que no se trataba

de apreciaciones subjetivas, pues se referian a actos
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supuestamente realizados por funcionarios de Gobierno del
Estado de México y municipal del Valle Chalco Solidaridad,
vinculados con supuestos actos proselitistas a favor del

Partido Revolucionario Institucional.

Seguidamente, procedié a determinar si existia una
probable violacion a un derecho, para lo cual tomé como
base los hechos denunciados, destacando que ello no
significaba un analisis del fondo, definiendo que los derechos
gue se pretendia fueran tutelados eran: los de equidad en la
contienda, neutralidad de los servidores publicos y la

interrupcion de actos anticipados de campainia.

En ese sentido, precisdé que existian derechos que a
juicio de los denunciantes podrian estarse violentando, de

ahi la peticion de que se adoptaran medidas cautelares.

Respecto a la existencia del temor fundado, considero
gue no se actualizaba dicho elemento, ya que en el mejor de
los escenarios posibles, sin que ello implicara un
pronunciamiento de fondo, la reunion proselitista que se
contenia en el video, no demostraba que efectivamente se
estuvieran trastocando los derechos que los denunciantes

estimaban vulnerados.
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Sobre esto, destacé que si bien las declaraciones
contenidas en dicha grabacion, hacian referencia a la
estructura y recursos del programa de regionalizacién y otras
cuestiones proselitistas, también era de apuntar que se
trataba de declaraciones a futuro de actos que
presuntamente se realizaria, es decir, no se trataba de

hechos concretos e inmediatos que se estuvieran realizando.

De esa forma, estimd que los actos que supuestamente
estaban violentando los derechos aducidos por los
denunciantes, se sustentaban en actos futuros, inciertos o
remotos, pues no existia certeza de su realizacion, de ahi

gue no fueran aptos para producir efecto alguno de derecho.

Por todo lo anterior, considerd infundado que existiera
un temor respecto a que la equidad en la contienda se
encontrara trastocada a través de lo que se denomind
programa de regionalizacién, asi como que los servidores
publicos denunciados, actualmente estuvieran incurriendo en

una parcialidad al momento de ejecutar sus funciones.

Ahora bien, la confronta que se realiza entre lo
manifestado por el Partido Accién Nacional en su escrito de
demanda de juicio de revision constitucional electoral y lo
que resolvio el Tribunal Electoral del Estado de México, tal y

como se adelantd, denotan que el accionante no combate
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los razonamientos que sobre el particular fueron vertidos al
resolverse su recurso de apelacion, lo cual resultaba
indispensable para verificar la legalidad de la sentencia

cuestionada.

Se afirma lo anterior, ya que el partido actor se abstiene
de refutar lo sostenido por el tribunal responsable, a partir de
argumentos légico-juridicos, tendentes a evidenciar que sus
consideraciones fueron erréneas, ya que las alegaciones
gue ante esta instancia jurisdiccional formula, solo se centran
en destacar que la conclusion a la que se arribo fue inexacta
a partir de que no se valoraron correctamente las probanzas
gue aportd, para seguidamente sostener que la solicitud de
medidas cautelares, partia de hechos ciertos, objetivos y
determinados que evidenciaban la realizacion de acciones

tendentes a causar un desequilibrio en la contienda electoral.

En ese sentido, al margen de que nunca refiere qué
medios de prueba fueron valorados de forma equivoca, ni
cual era su correcto alcance, en ningdn momento
controvierte las consideraciones que sobre el particular le
fuero referidas, mismas que se centraron en precisar que no
se actualizaba el elemento relacionado con el “temor
fundado” para el otorgamiento de las medidas cautelares, a
partir de que la reunion celebrada, no demostraba que se

trastocan los derechos que se estimaban vulnerados, pues
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se trataba de declaraciones a futuro, de actos de realizacion
incierta sobre los cuales no existia la certeza de su
realizacion, de ahi que no fueran aptos para producir efecto
alguno, ni afectacion la esfera juridica de los institutos

politicos actores.

En esa medida, ante esta instancia jurisdiccional
electoral, se hacia necesario que expresara argumentos,
encaminados a evidenciar que, contrariamente a lo aducido,
si se actualizaba el elemento en cuestion al existir la
posibilidad de resentir el dafio a un derecho si se mantenia la
circunstancia factica imperante, a fin de apreciar si
efectivamente existia el riesgo de afectaciéon al derecho
controvertido que pusiera en peligro la desaparicion de la

materia de controversia.

De ese modo, se encontraba en condiciones de alegar
gue fue incorrectamente estudiada su pretension al amparo
de la teoria del buen derecho y peligro en la demora, es
decir, debié manifestar por qué consideraba que el derecho
gue apariencia demandaba, potencialmente si podia sufrir

dafios irreparables a partir de la ilegalidad que denuncid.

En consonancia, estuvo en aptitud de cuestionar el que
a los actos denunciados se les hubiese dado el calificativo de

futuros o remotos y explicar por qué debian considerarse



36
SUP-JRC-105/2011

Y ACUMULADO

como actos inminentes, objetivos y ciertos, que traian
aparejada una ejecucion material y real que ameritaban el
dictado de una medida cautelar, es decir, pudo aducir que se
trataba de actos que estaban sucediendo y con los cuales se
transgredia un derecho que requeria ser tutelado de manera

inmediata.

Igualmente, pudo refutar que la valoracion de la prueba
relacionada con el video, resultaba insuficiente para concluir
gue se actualizaba el segundo de los elementos en comento,
0 que su justipreciacion fue erronea, al no derivarse de dicha
probanza las conclusiones que finalmente se realizaron o
evidenciar qué aspectos adicionales debieron de haberse
tomado en consideracion en dicha valoracion, con la
finalidad de acreditar la idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de la medida que en su oportunidad

solicito.

También, pudo alegar el que si se afectaba su esfera
juridica, exponiendo por qué si era titular de un derecho
objetivo tutelado por la ley, en animo de alcanzar las

medidas cautelares del acto que reclamaba.

Por tal motivo, dado que ninguno de dichos aspectos
se plantean, pues el partido enjuiciante sélo se limita a

insistir en que si se daban las condiciones para que se
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proveyera sobre las medidas cautelares que solicito, ello
impone que las consideraciones de la responsable, con
independencia de lo acertado o incorrecto que resulten,

deban permanecer incélumes rigiendo el sentido del fallo.

Por otro lado, se califica de inoperante el disenso
formulado por el Partido de la Revolucion Democrética, a
través del cual hace valer que la resolucién reclamada
resulta incongruente, pues no obstante que, por un lado, se
reconoce que la autoridad administrativa electoral puede
resolver sobre peticiones de medidas cautelares, antes de
gue dicte el auto de admision de una queja vy, por el otro, se
evidencié que el Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral del Estado de México no actué con la diligencia
debida al proveer sobre ellas, finamente se desestimd su
disenso, en relacion al alcance del articulo 3, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, del Instituto Electoral

del Estado de México.

Lo anterior, ya que con independencia de que no se
advierte la incongruencia alegada, pues existe plena
coincidencia entre lo planteado y lo resuelto en el recurso de
apelaciéon, aun y cuando hipotéticamente le asistiera la razén
al justiciable en su pretension ultima, en el sentido de que la
providencia precautoria solicitada debié de dictarse antes de

la admision de la queja, al quedar firme la negativa de las
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medidas cautelares decretadas por la responsable, conforme
a lo antes expuesto, a ningun fin practico conduciria el
evidenciar tal cuestion, pues de ningin modo repercutiria en

el sentido del fallo reclamado.

En mérito de lo expuesto, ante lo inoperante de los
agravios, lo procedente es confirmar la sentencia recaida al
recurso de apelacion RA/15/2011 emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, por la que nego la adopcion
de medidas cautelares dentro del procedimiento
administrativo  sancionador electoral VCHALSOL/PAN-
PRD/GOBEDOMEX/012/2011/03, relacionado con la presunta
violacion a diversas disposiciones contenidas en la
Constitucion y Codigo Electoral, ambos del Estado de

México.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-106/2011, al diverso SUP-JRC-105/2011. En
consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de este fallo en el expediente

acumulado.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia recaida al
recurso de apelacion RA/15/2011 emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, relacionada con el acuerdo
emitido por el Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral de la referida entidad, por el que negoé la adopcion
de medidas cautelares dentro del procedimiento
sancionador electoral VCHALSOL/PAN-
PRD/GOBEDOMEX/012/2011/03, seguido en contra de
diversos servidores publicos del Estado de Meéxico, un

dirigente partidista y el Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE, personalmente, al Partido Accion
Nacional y al tercero interesado, por correo certificado, al
Partido de la Revolucion Democratica, en virtud de que no
sefaldé domicilio en esta ciudad; por oficio, acompafando
copia certificada de esta sentencia, a la autoridad sefialada
como responsable y, por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
los numerales 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNAMINIDAD de votos, los
Magistrados que integran esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO JOSE ALEJANDRO LUNA
DAZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



