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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto local o IEEMInstituto Electoral del Estado de México
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral
Ley Orgénica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
PRI Partido Revolucionario Institucional
MORENA Movimiento Regeneracion Nacional
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de México
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

|. ANTECEDENTES
1. Procedimiento de queja.

a. Denuncia. El veinticuatro de febrero®, el PRI presentd queja contra
Delfina Gémez Alvarez, por la presunta realizacion de actos anticipados
de campafa, por: a) eventos realizados el 4 de febrero en las plazas
publicas de las comunidades de San Pedro Limén, Tlatlaya y Palmar
Chico, Amatepec, ambos en el Estado de México, b) “vinilonas” con

propaganda anticipada, y c) la entrega de bienes.

b. Resolucién de la queja. El Secretario Ejecutivo del IEEM, luego del
tramite, remitié las constancias al tribunal local, mismo que el cinco de
abril, resolvié la queja identificada con el numero PES-33/2017, en el
sentido de sancionar al partido y candidata denunciados, al considerar
que incurrieron en actos anticipados de campafa, exclusivamente, por

la realizaciéon de los eventos mencionados.

2. Juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano

! salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden al afio 2017.
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a. Demandas. En desacuerdo, el nueve siguiente, MORENA y Delfina
Gomez Alvarez promovieron sendos juicios de revision constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-electorales,

respectivamente, ante el Tribunal Local.

b. Sustanciacion. El diez y doce de abril siguiente, los expedientes se
recibieron en la Sala Superior, se registraron con las claves SUP-JRC-
105/2017 y SUP-JDC-248/2017 y se turnaron al magistrado ponente,
gue, en su oportunidad, admitieron los asuntos, y elaboré el proyecto

conforme a las consideraciones siguientes:

[I. COMPETENCIA, CUESTIONES PROCESALES Y REQUISITOS
ESPECIALES.

1. Competencia de la Sala Superior.

Esta Sala Superior es competente para resolver los juicios de revisiéon
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos del
ciudadano en que se actla, porque, conforme al articulo 189, fraccion I,
inciso d) y e) de la Ley Orgénica, debe conocer de ese tipo de medios
de impugnacion cuando se vinculan con la eleccion de Gobernador de
una entidad federativa, y en el caso, los juicios se promueven en contra
de una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, en la que

se sanciona a una candidata a gobernadora y al partido Morena.
2. Acumulacion

El expediente SUP-JDC-248/2017 debe acumularse al SUP-JRC-
105/2017 para su resolucién conjunta, porque los articulos 199, fraccién
Xl, de la Ley Orgéanica, 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral, establecen esa facultad de acumularlos
cuando existe conexidad, y en los asuntos que nos ocupa se actualiza

esa posibilidad, porque se controvierte la misma sentencia del tribunal



SUP-JRC-105/2017
Y ACUMULADO

local, de manera que, en consecuencia debera glosarse copia
certificada de los resolutivos de la presente sentencia al expediente

acumulado.

3. Condiciones de procedencia de ambos juicios y requisitos

especiales del juicio de revision constitucional electoral.

3.1 Condiciones de procedencia de ambos juicios.

a. Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad responsable;
se sefiala nombre del partido politico y del ciudadano impugnantes; se
identifica el acto reclamado y la autoridad responsable; se exponen los
hechos y agravios en que basa su impugnacion; los preceptos legales

presuntamente violados, y estan firmadas.

b. Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo legal,
porque el articulo 8 de la Ley de Medios establece que deben
presentarse en el plazo de cuatro dias, de manera que, como en el
caso, la sentencia impugnada se emitido el cinco de abril y las dos
demandas en las que se impugna se presentaron el nueve siguiente,

por lo que se promovieron oportunamente.

c. Legitimacidn. Los juicios se promovieron por parte legitima, porque,
conforme a los articulos 79, apartado 1, y 88, apartado 1 de la Ley de
Medios, los ciudadanos y los partidos politicos, respectivamente, estan
legitimados para promover, respectivamente, los juicios en que se

actua.

d. Personeria para presentar el JRC. Se satisface, porque la
autoridad responsable reconoce que Ricardo Moreno Bastida tiene la
representacion del partido MORENA, en términos del articulo 18 de la

Ley de Medios.
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e. Interés juridico para interponer los juicios. Morena y Delfina
Gomez Alvarez cumplen con el requisito, porque impugnan una
sentencia que los sanciona con la pretension de que sea revocada, lo
cual, evidentemente, de tener razon, evitaria un perjuicio en su esfera

juridica.

f. Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad, porque la
sentencia reclamada del tribunal local no puede impugnarse en otro

medio.

3.2 Requisitos especiales del JRC.

a. Posible violacion de algun precepto de la Constitucién. Este
requisito, se valora en un sentido formal, no como el resultado del
analisis de los agravios, ya que ello se analiza en el de fondo por lo
gue, como los actores afirman que se transgreden en su perjuicio
diversos preceptos constitucionales, ello basta para tenerlo por

cumplido.

b. Violacion determinante. El requisito se encuentra igualmente
satisfecho, debido a que la materia del asunto se vincula con la
imposicion de sendas multas al partido Morena y a su candidata a

gobernadora de esa eleccién, lo cual, podria trascender al mismo.

c. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El requisito se cumple,
porque no existe alguna prevision legal o material para que, en caso de

gue los actores tuvieran razon, su planteamiento fuera acogido.
l1ll. ESTUDIO DE FONDO

Apartado _preliminar: materia del asunto, metodologia para su

resolucién y tesis de la decision.
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En la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral del Estado de México
sanciona al partido MORENA y a su entonces precandidata a
Gobernadora del Estado de México, Delfina Gémez Alvarez, por la

realizacion de actos de anticipados de campafa.

En las demandas de los enjuiciantes, casi de manera idéntica, se
impugna dicha sentencia, al considerar, sustancialmente, que: a) la
valoracion de pruebas para acreditar los hechos fue incorrecta, b) el
hecho en cuestidn no actualiza la infraccidbn de actos anticipados de
campafia, y c¢) la individualizacion de la sancion carece de

fundamentacion y motivacion.

Al respecto, esta Sala Superior, considera que los planteamientos
deben desestimarse: a) porque es incorrecto lo afirmado respecto de la
forma en la que el tribunal electoral local otorgdb a cada medio de
conviccion valor probatorio pleno, b) los agravios sobre la acreditacion
de la infraccion son inoperantes debido a que no enfrentan
debidamente las consideraciones emitidas por el tribunal responsable y
lo afirmado sobre la posibilidad de realizar eventos de precampafa en
lugares publicos, ya fue desestimado por este Tribunal recientemente,
en una situaciéon y a partir de un planteamiento similar, y c) es
infundado lo referente a la falta de fundamentacién y motivacién de la

sancion.

Lo anterior, conforme al estudio que se desarrolla en los apartados

sefialados y en los términos siguientes.

Apartado A: Analisis de agravios vinculados con la valoracién de

pruebas para la acreditacion de los hechos.

1. En su agravio primero y diversas partes de la demanda, los actores,

partido MORENA y su candidata a Gobernadora, Delfina Gomez
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Alvarez, afirman que el tribunal electoral local valor6 indebidamente las
pruebas para acreditar los hechos en cuestién (eventos realizados en

las plazas publicas San Pedro Limén, y Palmar Chico).

Asimismo, los actores afirman que el tribunal responsable de manera
indebida adminicula o suma indicios, y concluye que tienen valor

probatorio pleno.

Esto, porque, segun los actores, el tribunal electoral local
indebidamente otorgo valor probatorio pleno a los siguientes medios de
prueba: a) copia certificada del nombramiento del representante, b) un
disco compacto con 2 videograbaciones; c) una pagina de facebook,
desahogada en la audiencia de pruebas y alegatos, d) cuatro
periodicos, €) cuatro impresiones fotograficas; f) actas circunstanciadas
suscritas por el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09, sobre los

recorridos realizados en dicho distrito electoral.
No tienen razon los actores.

En efecto, en contra de lo que afirman los impugnantes, salvo el caso
de la copia certificada del nombramiento del representante del partido
denunciante, cuya valoracion se explica y juzga enseguida, es
incorrecto que la responsable otorgara individualmente crédito
probatorio pleno, individualmente, a los medios de conviccion
mencionados, para tener por acreditados los hechos en cuestion, sino
que, en realidad, de la sentencia se advierte que, inicialmente, al
referirse a tales elementos, la responsable fue precisando que los
mismos eran indicios y que su fuerza probatoria final, dependia de la

relacién que tuvieran con otros elementos de conviccion?.

% véanse la resolucién del tribunal local en las paginas 11 y 12, respecto de los medios
probatorios siguientes:
A) Del quejoso. PRI:
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En relacion a la copia certificada del nombramiento del representante, si
bien es cierto que el tribunal si la considerd con valor pleno, ademas de
que ello resulta apegado a lo previsto en la legislacion para ese tipo de
documentos, en modo alguno, la responsable sefiala que esto fuera
para acreditar el hecho en cuestion, sino que, evidentemente, se refiere

al crédito demostrativo para evidenciar la personeria de denunciante.

En tanto, la inconformidad sobre el valor finalmente otorgado a la suma
de indicios derivados los medios de conviccion, ademas de que no
enfrenta debidamente lo considerado por la responsable, porque se
plantea dogmaticamente, carece de razdn, porque efectivamente la
suma de los indicios derivados de las pruebas mencionadas en el

parrafo precedente, aunado a que los impugnantes no rechazaron

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del nombramiento expedido a favor
del ciudadano Ignacio Macedo Macedo, como representante propietario del PRI ante el Consejo
Distrital No. 9.

2. La Técnica. Consistente en un disco compacto que contiene dos videograbaciones. Prueba
que se desahogd en términos de la reproduccion de su contenido en audio y video, de lo que
guedo constancia en la videograbacion de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

3. La Técnica. Consistente en el link httos://esla.facebook.com/DelfinaGomezAlvarez de la
pagina de la precandidata, Prueba que se tuvo por desahogada en los términos descritos en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos.

4. La Documental Privada. Consiste en un ejemplar del Diario "El Nativo", de fecha seis de
febrero.

5. La Técnica. Consistente en cuatro impresiones fotogréaficas a color, de los lugares donde se
desarrollaron los supuestos actos anticipados de campanfa.

6.- La presuncional, en su doble aspecto legal y humana.

7.- La Instrumental de actuaciones.

Por lo que respecta a la prueba enunciada en el numeral 1, en términos de los articulos 435,
fraccion 1, 436, fraccion |, inciso b) y 437, parrafo segundo del CEEM, tiene pleno valor
probatorio, al tratarse de una documental publica expedida por una autoridad electoral en el
ejercicio de sus funciones.

Respecto a la prueba enunciada con el numeral 4, en términos de los articulos 435, fraccion I,
436, fraccion 1l y 437, parrafo tercero del CEEM sélo hara prueba plena cuando a juicio de este
organo jurisdiccional, adminiculados con los demas elementos que obren en el expediente, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si,
generen conviccion sobre lo que se pretende con la misma.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas en los numerales 2, 3 y 5, en términos de los articulos
435, fraccion IlIl, 436, fraccion Il y 437, péarrafo tercero del CEEM sélo hara prueba plena
cuando a juicio de este 6rgano jurisdiccional, adminiculados con los deméas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviccién sobre lo que se pretende con la misma.

En cuanto a las probanzas identificadas con los numerales 6 y 7 en términos de lo dispuesto por
los articulos 436, fraccion V y 437, parrafo tercero del CEEM, sélo haran prueba plena cuando a
juicio de este Tribunal y de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con los demas
elementos de prueba, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, se genere conviccion de lo que se pretende acreditar con las
mismas.
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propiamente la existencia de los hechos, resulta suficiente para

otorgarle valor pleno.

2. Los actores afirman que es indebido que el instituto local recabara
pruebas de manera oficiosa y que ello fuera convalidado por el Tribunal

en la sentencia impugnada las referidas diligencias.

No tienen razon, porque, si bien es cierto que esta Sala Superior ha
considerado que en el procedimiento especial sancionador, la parte
denunciante tiene la carga de ofrecer elementos de conviccion para
respaldar su posicion, conforme al articulo 480 del cddigo electoral
local, con independencia de la precision en la motivacion por parte de la
responsable, una vez que la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento de
los hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que
se dificulte la investigacion, de lo cual, claramente, se sigue, no sélo la
posibilidad de recabar pruebas, sino el deber de hacerlo en los términos

citados.

3. Por ultimo, los actores afirman que el tribunal local indebidamente
desestimé la objecion de pruebas que hicieron en el procedimiento
sancionador, porque les revirtid la carga de la prueba al exigirles que

demostraran sus objeciones.
No tienen razoén los actores.

Esto, porque, como los propios impugnantes lo reconocen en su

demanda?®, en realidad, lo que el tribunal electoral local sefialé es que

% véanse las demandas, del partido y de la ciudadana, en la pagina 27, en las que textualmente
los impugnantes reconocen que la responsable sefiald: “no basta con objetar de manera
genérica los medios de conviccion [allegados por los denunciantes], sosteniendo que con ellos
no se demuestran los hechos que se pretende probar, sino que se deben especificar las
razones concretas para desvirtuar su valor y aportar elementos para acreditar su dicho”.
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para objetar las pruebas del denunciante allegados a autos, no bastaba
con afirmarlo genéricamente, sino que tenia que razonarse porgue
debia restarles valor probatorio, lo cual, no implica revertirle la carga de
la prueba alguna precisamente, porque soélo sefialo que decia o explica
la razén de su dicho, y el denunciante continu6é con la carga de

evidenciar la existencia de los hechos imputados.

Ademas, cabe sefialar que lo considerado por la responsable es
correcto, porque, ciertamente, los medios de conviccion tienen el crédito
probatorio que les reconoce la ley, indiciario o pleno, de manera que
seria contrario a esas previsiones legales demeritar su valor a partir de
una sola afirmacion genérica de la contraparte, pues equivaldria a privar
de efectos indebidamente a las disposiciones que otorgar valor de cada

prueba.

De ahi, cuando alguna parte objeta el valor de un medio de conviccién,
tenga la carga procesal minima de explicar por qué considera que debe

restarse, sin que ello implique revertirle la carga de prueba.

Apartado B: Andlisis de los alegatos en los que se plantea que los
hechos no actualizan la infraccibn de actos anticipados de

campafay laresponsabilidad de los impugnantes.

En los agravios segundo y tercero, los impugnantes afirman que es
incorrecto que el tribunal electoral local tuviera por acreditados los actos

anticipados de campafia, por lo siguiente.

Segun los actores, los hechos en cuestion no actualizan el supuesto
previsto en el articulo 245 del cdédigo electoral local, porque no se
actualizan los elementos de la infraccién. El personal porque es

inverosimil que dicho elemento se actualice con la mencion de que

10
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Delfina Gémez Alvarez era precandidata®. El temporal, porque el evento
fue en precampaifa y no antes de la misma. Y, el subjetivo, porque de
los mensajes no se advierten frases en las que se difunda una
plataforma electoral o que se solicite el sufragio a través de expresiones

como voto, sufragio, comicios, elegir, o proceso electoral.

Ademas, afirman los actores, el andlisis de los medios de conviccién
gue sefala (las notas periodisticas, las imagenes, los dos videos, y las
actas circunstanciadas por la autoridad electoral), a partir de su valor,
demuestran que el discurso de...[la] candidata se encuentr[a] dirigido a
la ciudadania en general... pues los mensajes estan perfectamente

delineados y direccionados a los militantes y simpatizantes de Morena”.
No tienen razon los actores.

En efecto, en relacién a lo afirmado sobre la falta de acreditacion del
elemento personal, con independencia de que esta Sala Superior,
recientemente ha considerado que, para la actualizacion de la hipotesis
normativa de actos anticipados de campafia en un contexto general,
Unicamente requiere un elemento subjetivo y otro temporal®, en razén
de que cualquier persona puede llegar a actualizar la figura tipica, en el
caso concreto, la conclusion del tribunal electoral local es correcta,
porque el propio partido reconoce que Delfina Gémez Alvarez era
precandidata en la época del evento e incluso ahora es candidata,
calidad que es preponderante para actualizar la figura tipica en

cuestion.

En cuanto al elemento temporal, carecen de razon MORENA y su
candidata, porque la circunstancia de que los eventos en cuestion

hubieran tenido lugar el cuatro de febrero, como reconocen los

* véase la pagina 47, 48 de la demanda, respectivamente para cada elemento.
® Véase la pagina 40 de la demanda.
® Confréntese el SUP-REP-190/2016 y acumulados.

11
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impugnantes, durante la etapa de precampafa, lejos de desvirtuar la
acreditacion de dicha condicion, enfatiza que estuvieron fuera del plazo

autorizado para realizar actos de campana.

En cuanto a la acreditacion del elemento subjetivo, el planteamiento del
partido y la candidata impugnantes se desestima por inoperante, dado
que no cuestionan los argumentos que el tribunal electoral construy6 a
partir de las expresiones que se tuvieron por acreditadas en la

sentencia, como se demuestra a continuacion.

Las expresiones en cuestién, que aparecen en los videos, son las

siguientes:

Video de San Pedro Limén, Tlatlaya, Estado de México:

Expresiones en cuestién

También a decirles que dia a dia como decia aqui el compafiero MORENA, ha crecido a
nivel nacional MORENA ocupa el primer lugar en aspiracion al voto o intencién del voto y
eso es gracias a los coordinadores regionales, eso es gracias a los enlaces, esos es gracias
a los militantes que nos ayudan, en dar a conocer a MORENA con los demés ciudadanos,
por ello siéntanse muy orgullosos de pertenecer a MORENA

Es la gran oportunidad de todos nosotros los mexiquenses, los mexicanos de cambiar la
forma de gobierno, de cambiar la forma de como se manejan los recursos econdmicos, de
cambiar la forma de como son los servidores publicos hacia el trato de los ciudadanos

Si los ciudadanos se deciden y si no venden algo tan importante que es su dignidad, no hay
dinero que alcance a la dignidad de un ciudadano, en Texcoco, como en todos lados que
hacen, pues compran el voto, buscan la oportunidad para comprar nuestra dignidad

Ayudenos hoy mas que nunca puede ser el cambio, yo creo que todos aspiramos a un
cambio, o ¢estamos bien? ¢ queremos seguir igual? En esa injusticia social en donde nos
tiene porque yo insisto unos tiene mucho y otros no tienen poco o no tienen nada y por eso
ayudenos, como nos pueden ayudar

Participen ahora que viene el proceso de eleccidon defendiendo las urnas, porque es algo
que también ellos abusan mucho de que esa parte de que no hay representaciéon en las
urnas, y provocan que existan muchas mafias, que quitan oponen votos o desaparecen o
aparecen

Insisto que compromiso que puede haber de mi parte hacia ustedes, que voy a trabajar con
todo el carifio, con todo el amor, y con toda la responsabilidad para estas comunidades, que
sea aun trabajo digno que sea un trabajo cercano a la gente, un trabajo en donde con los
afo sefiale a MORENA sea caminando, sea con relacion de la gente y no sea un funcionario
gue nada mas este en el escritorio y que por estar en el escritorio desconoce toda la realidad
social

Video de Palmar Chico, Amatepec, Estado de México:

12
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Expresiones en cuestion

Que me permitan trabajar para la gente, que me permitan hacer acciones politicas publicas,
que logren una justicia una equidad para el pueblo

Que viene con ese deseo de escuchar a proponer que viene a plantear sus necesidades de
verdad que los felicitd México necesita de este tipo de ciudadanos, ciudadanos que
participen, ciudadanos que planteen sus necesidades, pero que también ayuden a ese
cambio y por eso insisto solos no podemos debemos tenemos que tener el apoyo de todos y
cada uno de ustedes

Pero si la gente se decide y no vende su dignidad claro que les podemos ganar, porque yo
estoy segura que les vamos a ganar el dos mil diecisiete y también les vamos a ganar el dos
mil dieciocho

Por eso les digo ayddenos hoy mas que nunca, estoy segura que si lo podemos lograr

Para el tribunal electoral local’, tales expresiones:

- Conllevan la intencion de convocar y convencer a los asistentes
para que los apoyen, lo cual se traduce en su participacion a votar en la

jornada electoral.

- Posicionan la imagen y nombre de la candidata mediante un

discurso encaminado a trascender a la comunidad.

- Ademas, promocionan el nombre e imagen de la precandidata
en actos publicos y en espacios abiertos, lo cual le otorga ventaja ante

el resto de los precandidatos de otros partidos y no sélo del suyo.

" El tribunal electoral local considero lo siguiente:

“Asi entonces, en estima de este 6rgano jurisdiccional tales expresiones, transgreden
la normativa electoral, en razén de que las mismas conllevan la intencion de convocar y
convencer a los asistentes para que los apoyen, mismo que se traduce en la participacion a
votar en la jornada electoral, es decir el préximo cuatro de junio, fecha sefialada para que tenga
verificativo la jornada electoral, en favor de la precandidata Delfina Gémez Alvarez, lo deviene
en un posicionamiento en la preferencia del electorado.

Por lo anterior, se colige que las expresiones realizadas por la presunta infractora,
posicionan de forma indebida su imagen y nombre, lo que se traduce en actos anticipados de
campana.

Ello es asi, en razén de que los eventos realizados en la precampafia, tuvieron como
discurso, expresiones encaminadas a trascender al conocimiento de la comunidad
anticipandose a la camparia electoral, lo que resulta contrario al objeto o finalidad legalmente
prevista.

Es decir, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia se actualiza en el
presente caso, en razon de que la promocion del nombre e imagen de la precandidata Delfina
Gomez Alvarez, a través de su presencia en actos publicos realizados en espacios abiertos, le
otorgan ventaja ante el resto de los precandidatos no solo de su partido politico, sino también
del resto de los partidos que participan en la contienda interna de cada instituto politico, lo que
no solo influye en las preferencias electorales de los miembros de su partido politico, sino de la
ciudadania en general.
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- La imagen de la candidata no solo influye en las preferencias
electorales de los miembros de su partido politico, sino de la ciudadania

en general.

No obstante, al margen de dicha argumentacion, el partido y la
candidata impugnantes, se limitan a contradecir dogmaticamente soélo la

literalidad del discurso en si.

Ello, porque, la responsable construyé a partir de las expresiones en
cuestidn, y que constituye propiamente el sustento de la conclusion y
decision de tener por acreditados los actos anticipados de campafia, y
los impugnantes, sustancialmente, solo transcriben en su demanda un
cuadro con las frases cuestionadas y repiten en una columna la misma
expresion de que las mismas no aluden a una plataforma electoral o a
las diversas expresiones que inviten a votar, sin enfrentar propiamente

la valoracion de la responsable.

Lo anterior, sin que sea obstaculo que el partido y la actora afirmen que
las reuniones publicas llevadas a cabo por [la entonces precandidata]
estdn amparadas por la normatividad electoral y estatutaria, maxime
que un momento dado la decisién del candidato, se podra dar a través
de una encuesta dirigida a los militantes y simpatizantes... conforme al
articulo 44 del Estatuto del partido, aunado a que existia otra

precandidata registrada.

Esto, porque, con dicha afirmacién Unicamente cuestionan una de las

consideraciones del tribunal electoral local.

Ademas, cabe precisar que esta Sala Superior, al resolver el SUP-JRC-
37/2017 y acumulado, en sesion de cinco de abril pasado, promovido
por los mismos actores, en contra de una sentencia emitida por el

mismo tribunal local, que impone una sancion idéntica a la impugnada
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en el presente juicio, frente a planteamientos similares, determiné que
previo a la campafa, si bien existia otra precandidata registrada y el
mencionado precepto estatutario establecia los mencionados métodos
de seleccion, no estaba autorizada para realizar actos de
posicionamiento en una plaza publica, gque no acotaba la

participacién a los simpatizantes, afiliados y militantes de Morena®.

En la inteligencia de que, que dicho precedente es directamente
aplicable al presente caso, porque, en primer lugar, en ambos casos
esta presente el elemento estructural relevante consistente en que los
actos se realizaron en plazas publicas no limitados exclusivamente a los
afiliados, militantes o simpatizantes del partido, sino que eran actos
abiertos, y, en segundo lugar, si bien los mensajes denunciados son
diferentes en los dos casos, existen elementos suficientes en el
presente caso, como en aquél, para acreditar una infraccion a la
normativa electoral aplicable, por exceder el ambito permitido en los

actos de precampafa, al contener, como nucleo de los mensajes, un

8 Entre otras consideraciones, en dicha ejecutoria, se dice textualmente:

“Por otra parte, los actores también sostienen que la autoridad responsable dejo de
considerar lo establecido en el articulo 44 del Estatuto de Morena, relativo al proceso de
seleccion interna de candidatos de dicho partido politico, que establece como métodos para
designar al candidato a un cargo de eleccién popular, el de eleccion, insaculacién y encuesta,
por lo que las reuniones publicas llevadas a cabo por Delfina Gomez Alvarez, se encuentran
amparadas por la normativa electoral y estatutaria.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado dicho planteamiento, en virtud de que
si bien es cierto que el indicado precepto estatutario contempla como métodos de selecciéon de
candidatos los referidos por los actores, asi como la celebraciéon de asambleas electorales,
también lo es que como quedd demostrado con anterioridad, los eventos denunciados fueron
realizados en lugares publicos en los que no se acotd la participacion a simpatizantes, afiliados
y militantes de Morena, sino que participd la ciudadania en general, por lo que con
independencia del método de seleccién que eventualmente pudo haberse adoptado para elegir
al candidato, lo cierto es que en el contexto en el que se desarrollaron dichos eventos, por si
mismos, implicaron una violacién a la normativa electoral aplicable al caso concreto, puesto que
los mensajes difundidos contenian un llamado a votar en la préxima jornada electoral a favor de
la indicada precandidata, asi como la confronta directa de otros precandidatos de partidos
politicos ajenos.

[-]

No es dbice a lo anterior el hecho de que se hubieren registrado por parte de Morena a
dos precandidatas y que se haya reiterado en dichos eventos o propaganda distribuida, la
calidad de precandidata de Delfina Gomez Alvarez, pues dicha circunstancia se hizo con el fin
de que se le identificara con tal caracter por la audiencia, sin que por ello se pueda concluir que
su participacion en los mismos se circunscribié a los militantes, simpatizantes o afiliados de
Morena, sino por el contrario fueron eventos abiertos a la ciudadania en general.”
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llamado a la ciudadania a votar por la candidata de MORENA.

De ahi que, en cualquier caso, el planteamiento debe desestimarse.

Apartado _C: Analisis del alegato vinculado con la

individualizacién de la sancién.

El partido y la ciudadana impugnantes afirman que las multas
econdmicas equivalentes a cinco mil, y a mil veces, el valor diario de la
unidad de medida, que les impuso la responsable son indebidas,
porque esta sancionando la expresion de ideas, y eso s6lo ocurre en

regimenes totalitarios.

Ademas, segun los impugnantes, el tribunal electoral local dej6 de
fundar y motivar dichas multas, su calificaciéon es vaga y, en todo caso,

de considerarla leve, debi6é de amonestarlos.
El planteamiento es infundado.

En primer lugar, porque no tiene razon en su pretension de eximirse o
no ser objeto de alguna sancién bajo el primer alegato mencionado,
puesto que, en contra de lo que sostiene, este Tribunal y otros
tribunales constitucionales han explicado reiteradamente, que en los
sistemas democraticos el derecho de expresion, como los derechos
fundamentales en general, no tienen una naturaleza absoluta, sino que
estan sujetos a los limites previstos en la Constitucién, entre otros
supuestos, definidos para garantizar otros derechos humanos y valores
constitucionalmente previstos, como caracteristica Ultima del sistema

democratico.

De manera que, conforme a ello, y a la definicion del sistema electoral
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mexicano, es valida la regulacion emitida por las normas que rechazan
la realizacion de actos anticipados de campafia y que, para proteger la
equidad en el proceso electoral sanciona a los infractores de dicha
prevision, por lo que, si en autos esta firme la conclusion de que los
impugnantes cometieron una infraccién, es apegada a Derecho que el

tribunal electoral local, haya determinado imponerles una sancion.

En segundo lugar, los impugnantes carecen de razén al sostener que la

sentencia carece de fundamentacion y motivacion.

Esto, porque el tribunal electoral local, en la resolucion impugnada,
luego de determinar que los hechos en cuestion actualizaban la
infraccion de actos anticipados, asi como la responsabilidad del partido
y la ciudadana impugnantes, realiz6 el analisis de la calificacion la falta
y la individualizacién de la sancién, de la pagina 47 a 55 en el caso de
la ciudadana, y de la pagina 55 a 79 en el caso del partido, respecto de

cada infractor, bajo el esquema de consideraciones siguiente:

- Llevd a cabo la calificacion de la falta, a partir de la
identificacion de: a) el tipo de infraccidn, b) las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar en las que tuvo lugar, c) la
culpabilidad, d) la trascendencia de la norma infringida, e) los
resultados o efectos sobre los objetivos de la norma —el propésito
de creacion de la norma-, y los intereses o valores tutelados que
se vulneraron, f) la singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

- Enseguida realizo la individualizacién de la sancioén, a partir de
la determinacion de: a) su gravedad, b) la reincidencia, c) las
condiciones socioeconomicas del infractor, y del d) el monto del

beneficio, lucro, dafio o perjuicio.
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Asi, con base en ello, en cada caso, mediante una recapitulacion de las
conclusiones obtenidas por cada falta analizada, determiné la sancién a

imponer.

Lo anterior, en cada fase, con la precision de las razones y los

fundamentos que consideré aplicables.

De manera que, evidentemente con independencia de su exactitud, no
tienen razon los impugnantes al sostener que la resolucién carece de

fundamentacion y motivacion.

Maxime que su planteamiento resulta, evidentemente dogmaético,
puesto que no precisan la deficiencia de algin paso concreto en dicho
gjercicio, y menos razon alguna para respaldarlo, salvo lo
correspondiente a que la calificacion de la falta fue vaga, lo cual,
claramente, a partir de lo resefiado, ademas de genérico, resulta

incorrecto.

En tanto que resulta incorrecto lo afirmado en cuanto a que al
considerarse leve la infraccion solo debia amonestarsele, porque deja
de considerar que la determinacién del tipo y monto de la falta depende,
sustancialmente, no sélo de la calificacion de la falta, sino de la
ponderacion de todos elementos con base en los cuales se llevo a cabo

la individualizacion de la sancion.

Apartado D. Conclusién.

Toda vez que los alegatos hechos valer por los actores se

desestimaron, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumula el SUP-JDC-248/2017, al SUP-JRC105/2017,

y se ordena glosar copia de esta sentencia en el expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién del Tribunal Electoral del Estado
de México, en la que se multa al partido politico MORENA y a Delfina

Gomez Alvarez, por la realizacién de actos anticipados de campafia.

Notifiguese como en Derecho corresponda, en su oportunidad,
devuélvanse las constancias atinentes y archivese el presente asunto

como definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO
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