JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-107/2010

ACTORA: COALICION “HIDALGO
NOS UNFE”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: JUAN MARCOS
DAVILA RANGEL

México, Distrito Federal, a diecinueve de mayo de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-107/2010, promovido por la Coalicion “Hidalgo nos
Une”, por conducto de Ricardo GoOmez Moreno, en su caracter
de representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en contra de la sentencia
de veintidos de abril de dos mil diez, dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, en el recurso
de apelacion identificado con la clave RAP-CHNU-002/2010, en
la que se determind, entre otros puntos, no iniciar el
procedimiento administrativo sancionador electoral en contra
del Gobernador del Estado de Hidalgo, por presuntos actos
contraventores de la normativa electoral en materia de

propaganda gubernamental.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
coalicion actora hace en su demanda, asi como de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral local. El quince de enero de
dos mil diez, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo celebr6é sesion con la cual dio inicio al proceso
electoral para elegir Gobernador, diputados locales e

integrantes de los Ayuntamientos de esa entidad federativa.

b) Hechos motivo de la denuncia. El veintinueve de marzo del
afno en curso, con motivo del Quinto Informe de Gobierno de
Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del Estado de Hidalgo,

se inicio la difusion de promocionales alusivos a ese acto.

c) Denuncia y solicitud de suspension. El veintinueve de
marzo del afio en que se actua, Ricardo Gomez Moreno,
representante propietario de la Coalicidon “Hidalgo nos Une”,
presentd escrito de denuncia ante el Consejo General del
Instituto Electoral local, a fin de solicitar la suspension, cese y
retiro de todos los medios de comunicacion, de la propaganda
gue el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo ordend
difundir con motivo de su Quinto Informe de Gobierno, asi como
gue se instaurara un procedimiento administrativo sancionador

en contra de dicho funcionario publico.
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d) Respuesta de la autoridad administrativa electoral local.
El treinta y uno de marzo de dos mil diez, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo emitid el oficio
IEE/PRESIDENCIA/043/2010, por el cual dio respuesta a la
referida denuncia presentada por la coalicion actora, en el
sentido de declararse incompetente para conocer de los hechos
denunciados, debido a que se trataban de actos relacionados
con infracciones a lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo,
base lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que son del conocimiento del Instituto Federal
Electoral, en conformidad con el apartado D de la mencionada

base Ill.

e) Primer juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con lo anterior, el cinco de abril de dos mil diez, la
Coalicion “Hidalgo nos Une” presento ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, demanda de juicio de
revision constitucional electoral, a fin de impugnar la respuesta

contenida en el oficio mencionado en el inciso anterior.

El citado medio de impugnacion fue registrado en esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo la clave de expediente SUP-JRC-58/2010, en
el cual, el doce de abril del presente afio, se emiti6 la sentencia
correspondiente, en el sentido de declarar improcedente el
juicio; sin embargo, se reencausO la demanda para que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo la

tramitara y resolviera como recurso de apelacion, previsto en la
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Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de

Hidalgo.

f) Recurso de apelacion local. El veintidés de abril del presente
afio, el mencionado Tribunal estatal, en acatamiento a lo
ordenado en el fallo antes citado, emitid resolucion en el
expediente RAP-CHNU-002/2010, formado con motivo del citado
recurso de apelaciéon, cuyos puntos resolutivos fueron los

siguientes:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resolver de la presente apelacion.

SEGUNDO. Es PARCIALMENTE FUNDADO Y OPERANTE el
argumento hecho valer por el apelante referente a la
incompetencia declarada por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y, por consiguiente, Se MODIFICA la
resolucion de fecha 31, treinta y uno de marzo del afio 2010,
dos mil diez, en los términos sefialados en la parte
considerativa IV de la presente resolucion.

TERCERO. En PLENITUD DE JURISDICCION esta Autoridad
determina que el primer concepto de agravio, deviene
INATENDIBLE, en los términos precisados en esta sentencia.

CUARTO. El segundo de los agravios esgrimidos por el
Representante de la COALICION “HIDALGO NOS UNE”,
RICARDO GOMEZ MORENO, resulta INOPERANTE.

QUINTO. Notifiqguese a los interesados y cumplase.

SEXTO. Asimismo, notifiquese al Instituto Estatal Electoral, el
contenido de la presente resolucion, ello, en términos de lo
dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ademas, hagase
del conocimiento publico la presente sentencia, a través del
portal Web de este Organo Colegiado.

El tribunal responsable notificé la resolucion impugnada a la

coalicion actora el veintitrés de abril siguiente.
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SEGUNDO. Nuevo juicio de revision constitucional
electoral. Inconforme con la resolucion anterior, el veintisiete
de abril del afio en curso, la Coalicion “Hidalgo nos Une”, por
conducto de Ricardo Gébmez Moreno, representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo, promovi6 juicio de revisidn constitucional electoral.

TERCERO. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Recibidas en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior las
constancias respectivas, el veintiocho de abril de dos mil diez,
por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, en la misma fecha, se integré el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-107/2010 y se turné a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Tramite y sustanciacion.

a) Radicacién y admision. Mediante proveido de cinco de
mayo de dos mil diez, el Magistrado Instructor acordo radicar y

admitir la demanda del juicio que se resuelve.

b) Cierre de instruccion. En su momento, el Magistrado
Electoral declaré cerrada la instruccion, y al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el asunto quedo en estado de
resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por la Coalicion
“Hidalgo nos Une”, en contra de una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, que
determing, entre otras cosas, no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador electoral, en contra del Gobernador
del Estado de Hidalgo, por la supuesta difusion de propaganda
alusiva al Quinto Informe de Gobierno del Poder Ejecutivo de la

referida entidad federativa.

Al respecto, cabe considerar que como el actual proceso
electoral estatal comprende la eleccion de Gobernador,
diputados al Congreso del Estado e integrantes de los
Ayuntamientos, la supuesta orden de difusion de propaganda
sobre el Quinto Informe del Gobernador del Estado de Hidalgo
puede impactar en los resultados que se generen en cada uno
de los comicios para renovar los mencionados cargos de

eleccion popular.
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En consecuencia, acorde con el criterio establecido por esta
Sala Superior, dado que no podria dividirse la continencia de la
causa, lo procedente es que este organo jurisdiccional asuma
competencia en el asunto al reclamarse la confirmacién,
mediante sentencia, de un acto administrativo electoral que por
su naturaleza es indivisible, ya que la determinacién tomada por
el tribunal responsable puede generar un impacto en las tres
elecciones que se efectuan a nivel estatal, por consiguiente, tal
acto no es susceptible de escindirse. Como ello involucra tanto
la competencia de esta Sala Superior como de las Salas
Regionales, la competencia se surte a favor de la primera, por

el involucramiento de los tres tipos de comicios mencionados.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
13/2010, cuyo rubro es del tenor siguiente: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
CUANDO LA MATERIA DE [IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE”.*

SEGUNDO. Procedencia. El presente juicio cumple con los
requisitos generales y especiales de procedencia, previstos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme con lo siguiente:

! Aprobada por esta Sala Superior en sesién publica que se llevé a cabo el veintitrés de
abril de dos mil diez, pendiente su publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Organo de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF.
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a) Forma. La impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable de la emision del fallo
impugnado, y en ella consta el nombre y firma autografa de
qguien promueve en nombre de la coalicién actora, el domicilio
para oir y recibir notificaciones y los ciudadanos autorizados
para tal efecto, la identificacion de la sentencia combatida, los
hechos materia de la impugnacion y los agravios estimados

pertinentes por el justiciable.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue la sentencia impugnada fue dictada el veintidés de abril de
dos mil diez y notificada a la coalicibn actora, el veintitrés
siguiente, segun consta en autos. Por consiguiente, como el
ocurso inicial fue presentado el veintisiete de abril del afio en
curso, el requisito de promocion oportuna se cumple en este

Caso.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, pues quien formula la demanda
es la Coalicion "Hidalgo nos Une", resultando aplicable la tesis
de jurisprudencia de rubro: “COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.”?

% Consultable en las paginas 49 y 50 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, tomo Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, asi como en la pagina de internet: http://www.te.gob.mx.

8
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d) Personeria. La personeria de Ricardo Gémez Moreno, quien
suscribe la demanda como representante propietario de la
coalicion actora, esta acreditada, en términos del articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que fue €l mismo
quien, con la misma representacion, interpuso el recurso de
apelacion cuya sentencia respectiva constituye la resolucién
reclamada en el juicio que se resuelve; ademas, esa personeria
le fue reconocida por el Secretario General del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, al rendir el

correspondiente informe circunstanciado.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se surte en la especie, pues en contra de la
sentencia reclamada, dictada en un recurso de apelacion del
ambito local, no esta previsto algin medio de impugnacion, ni
existe disposicion o principio juridico de donde se advierta la
autorizacién respecto de alguna autoridad de esa entidad
federativa para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

nulificar el fallo reclamado.

f) Violacion a un precepto constitucional. En la demanda se
hace valer la violacion a los principios rectores de la funcion
electoral, concretamente, los relacionados con la legalidad,

imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, que todos
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los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales
de las entidades federativas deben contener y se aduce,
concretamente, la conculcacion a lo establecido en los articulos
41 y 99, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siendo aplicable la tesis de jurisprudencia
de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.?

g) Caracter determinante. Se encuentra satisfecho este
requisito, pues en el caso se combate la resolucidén de veintidos
de abril de dos mil diez, emitida en el recurso de apelacion ya
mencionado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, por la cual determind, entre otras cosas, no
iniciar un procedimiento administrativo sancionador electoral, en
contra del Gobernador del Estado de Hidalgo, debido a que no
se acreditd con los medios probatorios aportados por la
coalicion enjuiciante, asi como de la inspeccion judicial llevada
a cabo por la autoridad responsable que la supuesta difusion de
la propaganda alusiva al Quinto Informe de Gobierno del titular
del Ejecutivo estatal, influyd en las preferencias de los
electores, por lo que no violé los principios de equidad y

legalidad que deben regir en el proceso electoral.

En concepto de este tribunal especializado, dicho aspecto si

puede afectar de un modo determinante el desarrollo del

Consultable de la pagina 155 a la 157 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la
pagina de Internet: http://www.te.gob.mx

10
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proceso electoral en el Estado de Hidalgo, que actualmente se
lleva a cabo en la citada entidad federativa, dado que los
hechos imputados consistentes en la difusion de promocionales
en radio, television, Internet, peridédicos nacionales y locales,
revistas, volantes, pendones y promocionales, en virtud de su
contenido, podrian influir en el animo del electorado v,
consecuentemente, vulnerar el principio de equidad inherente a
toda contienda electoral, asi como la normativa legal relativa a
la difusion de propaganda gubernamental, o que, en dado
caso, puede ser determinante para los resultados de las
elecciones e que se renovaran distintos cargos publicos en la

mencionada entidad federativa.

h) Reparabilidad juridica y materialmente posible. Se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que de resultar fundado uno o mas de los
conceptos de agravios, la reparacion solicitada es material y

juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

En efecto, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 36,
61 y 127 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, la
jornada electoral para elegir a Gobernador, diputados locales e
integrantes de los Ayuntamientos de esa entidad federativa,

tendra verificativo el proximo cuatro de julio del presente afio.

Por consiguiente, como actualmente se desarrolla la etapa de
preparacion de las elecciones, en el supuesto de estimarse
procedente la pretension manifestada por la coalicion actora,

habria tiempo suficiente para la sustanciacion del procedimiento

11
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sancionador electoral, cuyo inicio fue denegado por el tribunal
local responsable. Por ello se considera que si es posible
juridica y materialmente que sea reparada la conculcacion

aducida por la coalicion promovente.

TERCERO. Determinacion de la controversia. La litis del
presente juicio de revision constitucional electoral se constrifie a
determinar si con los agravios expresados por la Coalicion
“Hidalgo nos Une”, se logran desvirtuar las consideraciones por
las que el veintidos de abril del afio en curso, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo determino,
entre otras cuestiones, no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador electoral, en contra del Gobernador
del Estado de Hidalgo.

Cabe destacar antes de iniciar el andlisis de los planteamientos
contendidos en el escrito inicial, que la coalicidn enjuiciante no
controvierte en el presente juicio de revision constitucional
electoral, la determinacion del tribunal responsable, expuesta al
inicio del considerado IV del fallo reclamado, relativa a que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo, si es competente para conocer y resolver la denuncia
gue dicha coalicion le presentd el veintinueve de marzo del
presente afo, sobre la base de lo previsto en los articulos 24,
fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 72
y 86, fraccion XXVII, de la Ley Electoral de esa entidad
federativa, que establecen la facultad y obligacion del referido
organo de direccidn electoral, para investigar los hechos

relacionados con el proceso electoral y, de manera especial, las

12
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circunstancias que denuncien los partidos politicos como actos
violatorios en perjuicio de sus candidatos, miembros o

propaganda.

En razon de lo anterior, el tribunal local decidi6 modificar el
oficio impugnado en el recurso de apelacion, en la parte relativa
a la competencia del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, situacion juridica que, se insiste no es
materia de impugnacion y, por ende, se encuentra fuera de la

litis en este juicio constitucional.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios manifestados por la
coalicion actora se analizaran en conjunto, lo cual no ocasiona
un perjuicio en la esfera de derechos procesales del
demandante, pues lo que trasciende, en todo caso, es que haya
un pronunciamiento exhaustivo por parte de esta Sala Superior,

acerca de la pretension principal formulada en la demanda.

Sobre este particular método de abordar el estudio de los
conceptos de agravio es aplicable la jurisprudencia dictada por
este organo jurisdiccional con el rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.*

Planteamientos formulados por la actora. De la lectura
integral de la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, esta Sala Superior advierte, que la pretension

fundamental de la justiciable guarda vinculacion con la

* Publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevante 1997-2005,
tomo Jurisprudencia, tesis S3ELJ 04/2000, pagina 23.

13
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denegacion de inicio del procedimiento administrativo

sancionador electoral.

En el agravio denominado “SEGUNDQO”, la coalicion actora
aduce que el tribunal local responsable infringié el principio de
legalidad, toda vez que determind que era innecesario instaurar
un procedimiento administrativo sancionador en contra del

Gobernador constitucional del Estado de Hidalgo.

Lo anterior es asi, porque en concepto de la coalicion
enjuiciante, en su escrito de treinta y uno de marzo de dos mil
diez, dirigido al Consejo General del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo solicito lo siguiente:

1. Se tomaran de manera provisional, las medidas urgentes que
fueran aptas y suficientes para suspender, cesar y retirar la
propaganda gubernamental por la que se difundié el Quinto

Informe de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo,

y

2. Con independencia de las medidas provisionales solicitadas,
la coalicibn demandante también pidi6 que, se instaurara un
procedimiento administrativo sancionador electoral, en contra
del Gobernador constitucional de Hidalgo, con la finalidad de
gque la autoridad administrativa electoral, efectuara las
diligencias tendientes a esclarecer los hechos denunciados, con
brevedad, y determinara si la difusion de propaganda alusiva al
Quinto Informe de Gobierno ya citado, trascendio ilicitamente al

proceso electoral local de la referida entidad federativa, al

14
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conculcarse la legislacion estatal y la jurisprudencia dictada por

esta Sala Superior.

La coalicién actora estima que si bien en su escrito de solicitud
gque presentd ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, solicitd el retiro, cese o suspension de la
propaganda relacionada con el Quinto Informe de Gobierno del
titular del Ejecutivo de Hidalgo, la diligencia de inspeccion
judicial ordenada por el Magistrado encargado de la instruccién
en el recurso de origen, efectuada el veinte de abril del afio en
curso, en la cual se hizo constar que en distintas calles de la
ciudad de Pachuca, Hidalgo, ya no se encontraba la
propaganda gubernamental denunciada, en concepto de la
enjuiciante, ello no era Obice para que se iniciara el
procedimiento administrativo sancionador en cuestion, por los
supuestos hechos ilicitos denunciados, dado que la intencidon
para lograr la suspension, ceso o retiro de la propaganda,
consistio en que no se siguieron produciendo los supuestos

efectos perjudiciales al proceso electoral.

En concepto de la promovente, era necesario dar inicio al
aludido procedimiento sancionador electoral, porque ni siquiera
en este momento, hay un pronunciamiento acerca de si la
difusion de la propaganda denunciada resulto determinante
para el desarrollo de los comicios, por lo que, segun la actora,
es contraria a derecho la estimacion de la responsable en el
sentido de que cesaron los efectos de la denuncia presentada
el veintinueve de marzo pasado, ya que para iniciar un

procedimiento sancionador es suficiente que el denunciante

15
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aporte elementos indiciarios sobre los hechos presuntamente
infractores, lo cual satisfizo al presentar su disco compacto con
distintas fotografias, sobre la propaganda gubernamental
mencionada, y en todo caso, correspondia a la autoridad iniciar
la investigacion respectiva, lo que pudo hacerse requiriendo al
Gobernador del Estado que informara si difundié dicha
propaganda, en su caso, en qué fechas, en qué cantidad y, a

través de cuales medios se efectud la transmision.

La coalicién alega que la autoridad responsable no advirtié que
la finalidad del procedimiento sancionador consistia en
establecer si la difusidon de la propaganda denunciada durante
el proceso electoral local, constituye o no una irregularidad y si
tuvo trascendencia para el desarrollo de la eleccion del titular

del Poder Ejecutivo estatal.

Por otra parte, en el agravio identificado como CUARTO, la
enjuiciante aduce que es ilegal la conclusion del tribunal
responsable respecto de que es apegada a derecho la difusion
de la propaganda objeto de denuncia, en términos de los
articulos 24, fraccion IlI, pendltimo parrafo, y 157, parrafos
tercero y cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, relacionados con el numeral 47, fraccion XXV, inciso
b), de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

para el Estado de Hidalgo.
Segun la coalicidon actora, no solicito la aplicacién de la citada
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que la

responsabilidad administrativa del Gobernador del Estado es

16
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distinta de la electoral, prevista en el parrafo tercero del articulo
157 de la constitucion local, que es vinculante para las
autoridades electorales, pues involucra la competencia entre
partidos politicos durante el proceso electoral, de manera que si
se infringe dicha disposicidon constitucional, los &rganos
electorales estatales estan obligados a hacerlo respetar, con

independencia de lo dispuesto en otros ordenamientos legales.

Asi las cosas, en concepto de la justiciable, el tribunal
responsable excedid el ejercicio de sus facultades, pues sin
apegarse a derecho, determin0 categoricamente que el
Gobernador de Hidalgo no era responsable por los hechos
imputados en la denuncia, dado que la determinacion de la
responsabilidad administrativa corresponde a otras autoridades,

no a la electoral.

Segun la coalicibn demandante, en todo caso, a quien compete
velar por el cumplimiento del principio de equidad en la
contienda es el 6rgano encargado de la funcidn estatal de
organizar las elecciones, es decir, al Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, por ello, al margen de la responsabilidad politica o
administrativa, la conculcaciéon de lo dispuesto en los parrafos
segundo, tercero del articulo 157 constitucional, en virtud de
gue impacta en los procesos electorales, debe analizarse por la
autoridad administrativa electoral, conforme al criterio asumido
por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-165/2008, en el
gue se determiné que los preceptos constitucionales que

regulan la funcidon estatal electoral no contienen simples
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directrices, sino mandatos que obligan a la autoridad a tutelar

su aplicacion.

Para una mayor claridad de este fallo, a continuacién se
transcribe la parte conducente del escrito que la Coalicion
“Hidalgo nos Une” presentd ante el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo:

[..]

10.- Resulta claro que en los términos de las disposiciones
constitucionales, legales y la jurisprudencia obligatoria emitida
por la maxima autoridad jurisdiccional electoral del pais, el
Gobierno del Estado ha incurrido en conducta infractora tanto
de la legislacion electoral, como de la administrativa, razoén por
la que procede como medida provisional inmediata, se tomen
las medidas urgentes, aptas y suficientes, tendientes a ordenar
se suspenda, cese y se retire cuanto antes, toda la propaganda
gubernamental estatal desplegada tendiente a difundir el quinto
informe de gobierno del Lic. Miguel Angel Osorio Chong,
Gobernador del Estado, habida cuenta que ello incide y afecta
el normal desarrollo del proceso electoral en curso, en la
especie, la precampafia electoral que viene efectuando la
coalicion “Hidalgo nos une” a que ya se hizo referencia.

11.- Lo anterior, resulta procedente, porque no obstante que en
la legislacion del Estado de Hidalgo no se prevé algun
procedimiento especializado de urgente resolucion, a través del
cual la autoridad electoral administrativa, en via sumaria-
preventiva pueda conocer y corregir los actos o conductas que
entes del gobierno estatal pudieran cometer y que los partidos
politicos o coaliciones participantes en el proceso electoral
denuncien, lo cierto es que ello no es obstaculo para que ese
organo electoral administrativo dicte las medidas solicitadas,
pues el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, tienen atribuciones
relacionadas con la vigilancia de las actividades de las
autoridades gubernamentales, los partidos politicos vy
coaliciones, asi como de los candidatos y sus simpatizantes,
para que tales actividades se desarrollen con apego a la ley,
pero ademas y de manera relevante y principal, el ejercicio de
dichas atribuciones por parte de la autoridad administrativa
electoral, debe satisfacer el principio depurador del proceso
electoral respectivo, a fin de asegurar su apego a la legalidad a
través del voto universal, libre, secreto y directo, con la finalidad
de preservar la voluntad popular, cuando se requiere la
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reorientacion o reencauzamiento de las actividades de los
actores politicos, a través del ejercicio de atribuciones
correctivas e inhibitorias de urgente realizacion, como es el
caso.

En ese tenor, la falta de regulacion expresa en la ley
ordinaria de un procedimiento sumario preventivo, no es
obstaculo para que la autoridad electoral lo lleve a cabo,
pues se deben privilegiar los principios rectores del orden
constitucional.

Lo anterior encuentra su sustento en lo definido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia y tesis relevante que a
continuacion se insertan, desde luego, dada su obligatoriedad
para ese Instituto Estatal Electoral.

Jurisprudencia 2/2008

PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD.- (se transcribe).

Jurisprudencia 12/2007

PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE
LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO.- (se
transcribe).

Tesis VI1/2008

PROCEDIMIENTO  ESPECIALIZADO DE  URGENTE
RESOLUCION. EL ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE
HACE SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE
FUERZA VINCULANTE AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR .- (se transcribe).

Por ello, procede que este Instituto Estatal Electoral dicte de
inmediato las medidas provisionales solicitadas y apercibir al
Titular del Poder Ejecutivo del Estado, para que cifia su funcién
a lo estatuido en la normativa electoral y su jurisprudencia.

12.- Con independencia de lo anterior y dado que el proceder
del titular del Poder Ejecutivo del Estado ha vulnerado
claramente la legislacion electoral estatal y la jurisprudencia al
respecto emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, procede y asi se solicita, que
ese Instituto Electoral inicie el procedimiento administrativo
sancionador respectivo, en el que lleve a cabo cuantas
diligencias sean pertinentes tendientes al total esclarecimiento
de los hechos denunciados, tales como quién ordend los actos
propagandisticos gubernamentales denunciados y se proceda a
la brevedad posible a sancionar en los términos de la
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legislacién aplicable a los responsables de tal campafia que
afecta al desarrollo del proceso electoral en curso en la entidad.

PRUEBAS:

[...]
Por lo antes expuesto;
A ESTE CONSEJO GENERAL, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos de este
escrito, con la personalidad que ostento solicitando que a la
brevedad y dada la urgencia que el caso amerita, se ordene lo
conducente para que cesen, se suspendan y se retiren de
inmediato los actos propagandisticos denunciados.

SEGUNDO.- Una vez decretada la medida provisional
solicitada, se instaure el procedimiento administrativo
sancionador que resulte en contra del titular del Poder
Ejecutivo del Estado y se proceda a sancionar en términos
de ley.

Esta Sala Superior considera fundado y suficiente para
modificar la sentencia impugnada, el concepto de agravio
relativo a que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, indebidamente determin6 no instaurar el
procedimiento administrativo sancionador electoral, en contra
del Gobernador del Estado de Hidalgo, por la presunta comision
de actos conculcatorios de la normativa electoral referentes a la
difusion de propaganda gubernamental durante el actual

proceso electoral local.

Cabe destacar, por un parte, que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo emitio el oficio
IEE/PRESIDENCIA/043/2010, por el cual dio respuesta al
escrito en el que la actora solicité la suspension, cese y retiro
en todos los medios de comunicacion, de la propaganda que el

titular del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo ordené difundir
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con motivo de su Quinto Informe de Gobierno, asi como que se

iniciara el procedimiento administrativo sancionador respectivo.

Al respecto, dicho Consejo General establecido que carecia de
competencia para conocer los hechos denunciados, toda vez
gue de conformidad con la Constitucion federal, tal atribucién le

corresponde al Instituto Federal Electoral.

Por otra parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo resolvié que, contrariamente a lo estimado
por la autoridad administrativa electoral local, ésta si tenia
facultades legales para investigar los hechos relacionados con

el proceso electoral local.

En consecuencia, el tribunal electoral referido, en plenitud de
jurisdiccidn, estudio los agravios esgrimidos por la coalicion

actora, en su escrito primigenio.

Al respecto, se advierte que dicho tribunal determind lo

siguiente:

1. De acuerdo con los medios probatorios aportados por la
coalicion enjuiciante, asi como de la inspeccion judicial que
llevd a cabo el tribunal responsable, no se encontro la
propaganda denunciada en los lugares y avenidas
manifestadas por el recurrente, por lo que cesaron los efectos

de lo solicitado por la coalicibn mencionada.
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2. Por otra parte, la responsable considero innecesario instaurar
un procedimiento administrativo sancionador electoral, en
contra del Gobernador del Estado de Hidalgo, porque en todo
caso, de acuerdo con distintos preceptos constitucionales y
legales, fundamentalmente el numeral 71, relacionado con el
articulo transitorio SEXTO de la reforma publicada en el
Periodico Oficial del Estado el seis de octubre de dos mil nueve,
a distintos articulos de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, entre los que se encuentra el citado en primer orden,
asi como el articulo 47, fraccion XXV, inciso b), de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la conducta
realizada por el titular del Ejecutivo estatal se encuentra

apegada a derecho.

De lo hasta aqui precisado, se advierte que la coalicion actora
no solo plantedé ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo la necesidad de que se adoptaran de
manera provisional, las medidas urgentes que fueran aptas y
suficientes para suspender, cesar y retirar toda la propaganda
tendiente a difundir el Quinto Informe de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo, sino que también solicité que
se iniciara el procedimiento administrativo sancionador
electoral, en contra del titular de dicho poder, por los hechos

ampliamente explicados.

En la resolucion impugnada se advierte, que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo estim6 que
del acervo probatorio no se comprobaban los actos de

propaganda denunciados por la coalicion actora, y que los
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hechos imputados al Gobernador de esa entidad federativa
estaban regulados por diferentes articulos constitucionales y
legales, por lo que no podrian considerarse contraventores de
la normativa aplicable; por ende, no era necesario instaurar el
procedimiento administrativo sancionador solicitado por la

coalicion ahora demandante.

Sin embargo, contrariamente a lo estimado por el tribunal
responsable, a juicio de esta Sala Superior, los 6érganos
electorales administrativos son los competentes para resolver
los procedimientos administrativos sancionatorios respecto de
las irregularidades que se lleguen a denunciar con motivo de un
proceso electoral determinado, sin que juridicamente tal
atribucion le corresponda analizarla a un tribunal especializado
en materia electoral, toda vez que en términos de lo dispuesto
por el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades que
tienen a su cargo la funcion estatal de organizar los comicios
gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia en

sus decisiones.

Por consiguiente, es contrario a derecho que, so pretexto del
ejercicio de resolver una controversia en plenitud de
jurisdiccion, un tribunal electoral, como es el de Hidalgo,
soslaye esta prevision normativa constitucional, y deje a un lado
la autonomia de funcionamiento del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, como 6rgano encargado a nivel estatal de sustanciar

los procedimientos administrativos sancionadores electorales.

23



SUP-JRC-107/2010

Los criterios sistematico y funcional que permiten a este 6rgano
jurisdiccional la interpretacién de disposiciones juridicas para la
resolucion de los medios de impugnacion de su conocimiento,
tiene fundamento en lo establecido por el articulo 2, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Dichos criterios serviran para interpretar el contenido de los
articulos 24, parrafo segundo, base lll, de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; asi como 67; 68; 69; 72, y 86,
fracciones |, XXVII, XXXVIII y XLIl, de la Ley Electoral del

Estado de Hidalgo, que a la letra disponen:

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo

Articulo 24.- La soberania del Estado, reside esencial y
originariamente en el pueblo hidalguense, quien la ejerce por
medio de los poderes constituidos en los términos de esta Ley
fundamental.

La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como
de los Ayuntamientos se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

[...]

lll. La organizacion de las elecciones estatales y municipales es
una funcion del Estado, que se realiza a través de un organismo
publico, autébnomo, de caracter permanente, denominado
Instituto Estatal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan los partidos
politicos y los ciudadanos, en los términos que ordene la Ley.
En el ejercicio de esta funcidn estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad y objetividad seran
principios rectores.

El Instituto Estatal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones, funcionamiento y profesional
en su desempefo; contard en su estructura con érganos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.
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Ley Electoral del Estado de Hidalgo

Articulo 67.- La organizacién de las elecciones es una funcién
del Estado que se realiza a través de un organismo publico, de
caracter permanente, autbnomo en su funcionamiento,
independiente en sus decisiones, profesional en su desempefio,
con personalidad juridica y patrimonio propios.

Este organismo se denominara Instituto Estatal Electoral y su
domicilio se establecera en la ciudad de Pachuca de Soto.

Articulo 68.- El desempefio de esta funcion se regira por los
principios de: legalidad, certeza, imparcialidad, independencia,
objetividad y equidad.

Articulo 69.- Son fines del Instituto Estatal Electoral:
|.- Contribuir al desarrollo de la vida democratica;
Il.- Preservar el régimen de los partidos politicos;

lll.- Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones;

IV.- Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;
V.- Coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica; y

VI.- Garantizar en el &mbito de su competencia, la celebracion
periodica de las elecciones locales para renovar a los
integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado,
asi como de Ayuntamientos.

Articulo 72.- El Consejo General sera el Organo Superior de
Direccion del Instituto Estatal Electoral, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar que los principios de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad, objetividad y
equidad guien todas las actividades del Instituto.

Articulo 86.- El Consejo General tiene las siguientes facultades
y obligaciones:

l.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales

y las de esta Ley, sus reglamentos y los acuerdos que se
aprueben;

[...]
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XXVII.- Investigar los hechos relacionados con el proceso
electoral y de manera especial los que denuncien los partidos
politicos como actos violatorios en agravio de sus candidatos,
miembros o propaganda;

[...]

XXXVIII.- Imponer las sanciones a que se refiere esta Ley;

[...]

XLIl.- Las demas que le confiera esta Ley, sus reglamentos y
demas disposiciones relativas.

De los anteriores preceptos constitucionales y legales es
correcto estimar, a partir de un analisis sistematico del

contenido de esas disposiciones, lo siguiente:

A. Que el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo es un organismo
publico autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones y profesional en su desempefio que cuenta con

personalidad juridica y patrimonio propio.

B. El indicado instituto local esta constitucional y legalmente
obligado a velar por el cumplimiento de los principios rectores
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad y

objetividad.

C. EIl Instituto mencionado estd constitucional y legalmente
facultado para organizar las elecciones locales en Hidalgo,
garantizar la celebracién periodica y pacifica de las elecciones
para renovar los poderes atinentes del gobierno y velar por la

autenticidad y efectividad del sufragio.
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D. El Consejo General del referido instituto local tiene la
facultad expresa y obligacion de vigilar el cumplimiento del
marco normativo electoral, asi como prevenir que conductas
ilicitas generen la violacion de los principios y reglas con que

deben desarrollarse los procesos electorales.

E. Por dltimo, es patente que el 6érgano superior de direccion del
citado instituto esta facultado para llevar a cabo la investigacion
de hechos o eventos que se vinculen con la preparacion,
desarrollo, organizacion y vigilancia de las elecciones estatales,
particularmente debe conocer de las denuncias que les sean

presentadas por los partidos politicos y coaliciones.

En la perspectiva funcional de la interpretacion de las
disposiciones juridicas transcritas en parrafos anteriores, debe
considerarse que otorgar al Instituto Estatal Electoral la
atribucion de investigar los hechos relacionados con el proceso
electoral, tiene como finalidad que se determinen los remedios
legales para el cese de conductas ilicitas que afecten el
proceso electoral, en su calidad de ente publico idéneo para
velar por el cumplimiento de los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, equidad y objetividad,

gue deben de regir en toda contienda electoral.

Por tanto, de una interpretacion sistematica y funcional es
evidente que en el sistema juridico electoral de Hidalgo, esta
plenamente reconocido que, el Instituto Estatal Electoral de esa
entidad federativa se encuentra facultado no soélo para

organizar las elecciones locales, sino para velar por la
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autenticidad y efectividad del sufragio, asi como investigar los
hechos relacionados con el proceso electoral local y de manera
especial los que denuncien los partidos politicos (en el caso
concreto también se encuentra legitimada una coalicion) como
actos violatorios en agravio de sus candidatos, miembros o

propaganda politica o electoral.

Por las razones anteriores, esta Sala Superior concluye que la
alegacion formulada por la coalicién actora es fundada, pues la
autoridad responsable, de manera indebida, resolvié que no se
debia de iniciar el procedimiento administrativo sancionador
electoral, en contra del Titular del Poder Ejecutivo en el Estado

de Hidalgo.

En virtud de que este Organo jurisdiccional especializado ha
concluido, sobre la base de la argumentacion expuesta en
parrafos anteriores, que el agravio en estudio es fundado y
resulta suficiente para modificar el fallo combatido, solamente
en la parte relativa en la que se denegd el inicio del
procedimiento sancionador electoral, en términos de la solicitud
expresa contenida en la denuncia formulada por la actora, es
Innecesario que se emitan pronunciamientos sobre el resto de
los motivos de inconformidad planteados por la Coalicion
“Hidalgo nos Une”, dado que ésta alcanz0 su pretension
principal, en el sentido de que la autoridad administrativa
electoral tuvo que haber iniciado un procedimiento
administrativo sancionador en contra del Gobernador del
Estado de Hidalgo.
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QUINTO. Efectos de la sentencia. Como consecuencia de que
se estimd fundado el planteamiento relativo a que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo determino,
ilegalmente, no iniciar el procedimiento administrativo
sancionador electoral antes referido, lo procedente conforme a
derecho, es modificar la resolucion impugnada de veintidds de
abril de dos mil diez, pronunciada en el expediente identificado
con la clave RAP-CHNU-002/2010, sélo en la parte mencionada
en el parrafo anterior, pues queda subsistente la estimacién de
gue el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
es competente para el conocimiento de la denuncia presentada

por la coalicién ahora enjuiciante.

En este orden de ideas, cabe concluir que el actuar del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, concerniente
a que se declaré incompetente para conocer de las supuestas
irregularidades suscitadas con motivo de la propaganda
difundida por la realizacién del Quinto Informe del Gobernador
de Hidalgo, ya fue revocado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de esa entidad federativa, en el sentido de que si tiene
facultades para investigar los hechos relacionados con el
proceso electoral, lo cual, como ya se menciond en el
considerando TERCERO de esta ejecutoria, no fue materia de
controversia en el presente juicio de revision constitucional

electoral.
Consecuentemente, procede vincular al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, al cumplimiento de lo

ordenado en este fallo, conforme con las consideraciones
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dadas en esta parte considerativa, para que inicie, de no
advertir la existencia de causal de improcedencia alguna, el
procedimiento administrativo sancionador electoral, en contra
del Gobernador del Estado de Hidalgo, y determine lo que en
derecho corresponda, sin que constituya un obstaculo que el
citado Consejo General no haya figurado como responsable en
el presente juicio, dado que no solo se encuentra obligada al
cumplimiento de esta ejecutoria la autoridad jurisdiccional que
aparece como tal, sino cualquier otro 6rgano que por sus
funciones, le corresponda desplegar actos tendentes a

cumplimentar este fallo.

Sirve de apoyo a esta consideracion, la jurisprudencia emitida

por esta Sala Superior de rubro: “EJECUCION DE SENTENCIAS

ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES
DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO”®,

Del cumplimiento puntual de esta ejecutoria, el Consejo General
del Instituto Electoral de Hidalgo debe informar, a esta Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

® Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
tomo Jurisprudencia, tesis S3ELJ 31/2002, pagina 107.
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PRIMERO. Se modifica la sentencia de veintidés de abril de
dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo, en el recurso de apelacion identificado
con la clave RAP-CHNU-002/2010.

SEGUNDO. Se vincula al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo a dar cumplimiento a lo ordenado en el

considerando QUINTO de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a la coalicién actora,
toda vez que sefaldé domicilio fuera de la sede de este 6rgano
jurisdiccional; por oficio, con copia certificada anexa de la
presente sentencia, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Hidalgo y al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

esa entidad federativa, y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en ausencia de los Magistrados Joseé
Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez, ante

el Subsecretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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