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México, Distrito Federal, a quince de julio de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido per saltum por la coalicion “Alianza Unidos por Baja
California”, integrada por los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, Nueva Alianza y Estatal de Baja
California, en contra del acuerdo de realizar durante la sesion
de codmputo distrital el recuento total de votos de la eleccion de
Gobernador, segun afirma la enjuiciante, aprobado por el
Décimo Tercero Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, con

cabecera en Tijuana (en adelante Consejo Distrital), y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narraciéon de hechos del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El siete de julio de dos mil trece, se llevo
a cabo la jornada electoral en el Estado de Baja California para
elegir, entre otros cargos, al Gobernador de dicha Entidad

Federativa.

2. Solicitud de Recuento total de votos. El nueve de julio de
dos mil trece, el representante de la coalicién “Compromiso por
Baja California” ante el Décimo Tercero Consejo Distrital
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Encuentro Social, solicitdé a dicho consejo se acordara
realizar el recuento total de los votos recibidos en todas las

casillas instaladas en la jornada electoral.

3. Computo distrital. El diez de julio siguiente, el Consejo
Distrital Electoral inicié el computo de la eleccidén antes referida,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de esa Entidad

Federativa.
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4. Acto impugnado. La enjuiciante manifiesta que durante el
desarrollo de la sesion de cémputo distrital mencionada, el
Consejo Distrital aprob6 el recuento total de votos para la

eleccion de Gobernador.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la determinacion supuestamente aprobada por el Décimo
Tercero Consejo Distrital, la representante ante dicho consejo
de la coalicién Alianza Unidos por Baja California, Yaneth
Montes Aguayo, promoviéo per saltum juicio de revision
constitucional electoral. La demanda la presentdé ante el
Consejo Distrital, a las veintitrés horas con cinco minutos del

diez de julio de dos mil trece.

1. Aviso de desistimiento. El once de julio de dos mil trece,
Victor lvan Lujano Sarabia, en su calidad de representante ante
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California de la coalicion Alianza Unidos por
California, presentd ante esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion escrito de
desistimiento de la accidn intentada en el juicio de revision
constitucional electoral contra la aprobacion del recuento total
de votos para la eleccion de Gobernador, aprobada por el

Décimo Tercero Consejo Distrital Electoral del instituto citado.

2. Requerimiento. En virtud de que en esta Sala Superior en el

Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos
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no se encontré registrado el aviso relacionado con el medio de
impugnacion a que se hizo referencia en el desistimiento (punto
anterior), el once de julio de dos mil trece, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend formar el cuaderno de antecedentes
iIdentificado con la clave 555/2013 y requirié al Presidente del
Décimo Tercero Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Baja California para que
informara a esta Sala Superior si se presentd la demanda de
juicio de revision constitucional electoral en el Consejo Distrital
Electoral y, en su caso, el tramite que se le dio. Asimismo, en
caso de haberse presentado la demanda, le solicité la remision
del aviso, de la demanda respectiva, del informe

circunstanciado y de todas las constancias atinentes.

3. Desahogo de requerimiento. ElI doce siguiente, el
Consejero Presidente del citado consejo dio respuesta al
requerimiento formulado en los siguientes términos: a) negoé
gue Victor Ivan Lujano Sarabia hubiera presentado demanda de
juicio de revision constitucional electoral; b) aclaré que el diez
de julio de dos mil trece, la representante de la coalicion Alianza
Unidos por Baja California ante dicho consejo distrital, Yaneth
Montes Aguayo, presentdé demanda de juicio de revision
constitucional electoral, contra la aprobacién de recuento total
de votos para la eleccion de Gobernador; ¢) sefialé que al estar
dando el tramite a la demanda, la citada representante presento
desistimiento, motivo por el cual ya no se no continué con el

referido tramite.



SUP-JRC-107/2013

lll. Tramite y sustanciacion

1. Remision de aviso de presentacion de demanda. En
cumplimiento a lo solicitado en el requerimiento de once de
julio, el Presidente del Consejo Distrital Electoral envio el aviso
de presentacion de la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, en el cual sefiala que a las veintitrés
horas con cinco minutos del diez de abril de dos mil trece se
recibio la demanda contra la aprobacion de recuento total de
votos para la eleccion de Gobernador, presentada per saltum
por la coalicion Alianza Unidos por Baja California, a través de
la representante propietaria de la coalicidbn Alianza Unidos por

Baja California.

2. Auto de turno. El doce de julio del presente afio, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion acordd integrar el expediente SUP-JRC-
107/2013 y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar
para los efectos conducentes. Dicho proveido fue
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-2943/13, suscrito

por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

3. Requerimiento. EI mismo doce de julio, el Magistrado
Instructor requirié al Consejo Distrital para que informara: a) si
dicho Consejo Distrital emitié acuerdo por el que aprueba la
realizacién del recuento total de votos respecto de la eleccion
de Gobernador de Baja California, durante la sesién de

computo distrital iniciada el diez de julio de dos mil trece; b)
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cuantas casillas fueron objeto de recuento conforme al
precitado acuerdo y las causas por virtud de las que se llevo a
cabo el mismo; c) el estado que guardaba la realizacion del
recuento total y, d) si ante dicho Consejo Distrital se presenté
algun medio de impugnacion, a fin de controvertir la aprobacion
de la realizacion del recuento total de votos para la eleccion de
Gobernador de Baja California, durante la sesiéon de computo
distrital iniciada el diez de julio de dos mil trece, asi como del

tramite dado al mismo.

4. Desahogo de requerimiento. El doce de julio de dos mil
trece, el Consejero Presidente del Consejo Distrital remitié el
oficio CDE/669/2013 a esta Sala Superior, via electronica,
mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones a fin de dar
cumplimiento al requerimiento formulado mediante proveido de
la misma fecha. En esencia informé que el Décimo Tercero
Consejo Distrital “jaméas ha dictado acuerdo para aprobacion de
recuento total de votos para la eleccion de Gobernador de Baja
California, en la sesién de 10 de Julio del 2013, por lo tanto me

es imposible justificar este acto”, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia
Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el

presente juicio de revision constitucional electoral, con
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fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 86y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que es promovido
por una coalicién a fin de impugnar un acto proveniente de la
autoridad encargada de organizar las elecciones, que estima es

contrario a lo previsto en la normativa electoral local.

Luego, toda vez que el acto juridico cuya ilegalidad se reclama
se encuentra estrechamente vinculado con la eleccién de
Gobernador en el Estado de Baja California, acorde con los
preceptos citados, esta Sala Superior es competente para

conocer de la referida impugnacion.

SEGUNDO. Improcedencia por inexistencia del acto
reclamado

Se debe desechar de plano la demanda la demanda del juicio
de revision constitucional electoral promovido por la coalicién
Alianza por Baja California, por conducto de su representante
Yaneth Montes Aguayo, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 11, parrafo 1, inciso b),
asi como 84, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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La relacion procesal que se deriva del juicio de revision
constitucional electoral inicia con la presentacion de la
demanda, la cual tiene dos finalidades propias y bien definidas,
a saber: a) en primer lugar constituye el elemento causal de
una resolucion favorable a las pretensiones que en ella se
formulan, en contra del acto reclamado y, b) en segundo
lugar, constituye el elemento formal para que este Organo
jurisdiccional pueda emitir una resolucion respecto del punto
controvertido, es decir, es el elemento propulsor del érgano

jurisdiccional.

A pesar de que ambos propositos estan presididos por la nota
comun, de ser la demanda un acto constitutivo de la relacion
juridica procesal, difieren en que, el primero de ellos, el
elemento causal de una futura resolucion, udnicamente puede
ser tomado en consideracion en el momento de pronunciar el
fallo, y el segundo, el acto propulsor de la actividad del érgano
jurisdiccional, establece el momento inicial, al cual,
precisamente, se refieren sus mas relevantes efectos

procesales.

Esta ultima cuestion reviste una importancia fundamental,
porque repercute en el nacimiento de la relacién procesal, en su
desenvolvimiento, e incluso, en la posible extincion del
procedimiento, es decir, se relaciona con las facultades del
tribunal para dar entrada a un medio impugnativo e iniciar el

procedimiento, o bien, para rechazar aquél, e inclusive, una vez

8
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aceptado, suspender su curso y hacer cesar sus efectos de una

manera definitiva, extinguiendo la jurisdiccion.

El legislador ordinario decidi6 otorgar a las autoridades
encargadas de decidir los medios de defensa previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la posibilidad de rechazarlos de plano, cuando éstos
devengan improcedentes, por surtirse alguna o algunas de la
hipotesis previstas en la norma, en tanto que, admitirlos y
sustanciarlos a pesar de su notoria improcedencia, provocaria
tramites inutiles que culminarian en una resolucidén estéril

contrariando el principio de economia procesal.

Asi, en lo que al caso atafie el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que los medios de impugnacién seran
improcedentes y se desecharan de plano cuando resulten
evidentemente frivolos o cuya notoria improcedencia se derive

de las disposiciones de esa misma ley.

En el caso, las constancias que obran en autos evidencian que
la materia del litigio no existe, por lo que la demanda debe

desecharse de plano.

En efecto, en la demanda remitida por el Consejero Presidente
del Décimo Tercero Consejo Distrital Electoral del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
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California (autoridad sefialada como responsable en el ocurso)
se advierte que el juicio de revision constitucional electoral se
promueve para impugnar "el acuerdo del Consejo de realizar
durante la sesion de computo distrital el recuento total de los
paquetes electorales para la elecciobn de Gobernador,
aprobada durante la sesion extraordinaria de fecha 10 de
julio de 2013".

El agravio expuesto se encuentra dirigido a cuestionar la
legalidad del acuerdo citado, pues en concepto de la colacion
actora, el Consejo Distrital actué sin fundamento al ordenar el
recuento total de los votos de la eleccion de Gobernador y en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 374 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California,
porque resultaba improcedente realizar el recuento total de
votos, solicitado por la coalicion Compromiso por Baja
California. La coalicion promovente estima que el consejo
responsable violo lo previsto en el articulo 116, fraccién 1V,
inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al inobservar los principios de certeza y seguridad

juridica.

La pretension de la coalicion actora consiste, en que se
suspenda la realizacion del recuento total de votos de la
eleccion de Gobernador y que se siga el computo distrital para
dicha eleccién en términos de lo previsto en la ley electoral

estatal.
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Como se ve, el litigio esta planteado respecto a la realizaciéon
del recuento total de votos de la eleccion de Gobernador
aprobado supuestamente por el consejo distrital responsable.
Sin embargo, en el oficio CDE/669/2013 de doce de julio del
presente afo, por el cual se dio respuesta al requerimiento
formulado por el magistrado instructor, el presidente del
Consejo Distrital desconociéo la existencia del acto
impugnado, al sostener que el citado consejo distrital “jamas
ha dictado acuerdo para la aprobacion de recuento total de

votos para la Eleccion de Gobernador de Baja California.”

Por otra parte, también se toma en consideracion que en el
expediente no se encuentra algun elemento de conviccion que
se contraponga a lo expresado por el presidente del Consejo
Distrital.

Entonces, si la controversia esta encaminada a demostrar la
pretendida ilegalidad de un acto que no existe, es claro al faltar
la materia del proceso se vuelve ocioso y completamente
innecesario su inicio; de ahi que proceda desechar la demanda
del presente juicio de revision constitucional electoral, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3 y 11,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia, toda vez que no ha sido admitido aun

el presente medio de impugnacion.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda de juicio de revisién
constitucional electoral promovida por la coalicion Alianza
Unidos por Baja California, en contra de la aprobacién de
recuento total de votos para la eleccion de Gobernador, dictada
por el Décimo Tercero Consejo Distrital Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja

California.

Notifiguese, por correo electronico a la coalicion actora en la
direccion de correo electrénico
victorivan.lujano@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx;  por
fax, los puntos resolutivos de la resolucion y por oficio, con
copia certificada de la presente ejecutoria, al Décimo Tercero
Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, con

cabecera en Tijuana, y por estrados a los demas interesados.

Devuélvase la documentacion correspondiente y en su
oportunidad remitase el expediente al archivo jurisdiccional

como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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