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México, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra de la resolucion de doce de abril de dos mil once, dictada
por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California en el recurso de inconformidad RI-
002/2011,y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por el partido
politico actor y de las constancias de autos, se desprende lo

siguiente:
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1. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California. El
catorce de febrero de dos mil once, el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Baja California celebr6 la Segunda Sesion
Extraordinaria, en la cual determind, entre otras cosas, lo

siguiente:

a) La aprobacion del dictamen ndmero catorce, que resolvio
la improcedencia de acreditacion del Partido
Convergencia como Partido Politico Nacional ante el

Consejo referido.

b) La imposicion de una amonestacion al representante

propietario del partido politico actor.

c) La autorizacion para la celebracion de los convenios de
colaboracion entre el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California con el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco y el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California, para la imparticion del programa de

posgrado “Maestria en Derecho Electoral”.

2. Medio de impugnacién local. El veintiuno de febrero de dos
mil once, el Partido de la Revolucién Democrética, a través de
Su representante propietario ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California,

interpuso recurso de inconformidad en contra de los actos
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mencionados. Dicho recurso quedo registrado ante el Tribunal
de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja

California bajo el numero de expediente RI-002-2011.

3. Acto Impugnado. El doce de abril siguiente, el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California dicté sentencia en el sentido de desechar el medio de
Impugnacion respecto de los actos identificados con los incisos
a) y c) precisados en parrafos precedentes, asi como confirmar

el acto sefialado en el inciso b).

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral. El
dieciocho de abril del presente afio, el Partido de la Revolucion
Democrética, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, promovié juicio de revision

constitucional electoral en contra de la determinacion anterior.

1. Remision a la Sala Regional Guadalajara. El veinticinco de
abril de dos mil once, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la primera
circunscripcién plurinominal electoral, con sede en Guadalajara,
Jalisco, recibi6 la demanda, el informe circunstanciado, los
documentos en que consta el acto reclamado y las deméas

constancias que integran el expediente.

Dicho medio de impugnacion quedo registrado bajo el nimero
de expediente SG-JRC-12/2011.
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2. Acuerdo de incompetencia. El dos de mayo de dos mil
once, la citada Sala Regional dictd acuerdo por el cual se
declardé incompetente para conocer del medio de impugnacion
en referencia, razén por la cual ordend la remision del
expediente SG-JRC-12/2010 a esta Sala Superior, en los

siguientes términos:

[..]

PRIMERO. Esta Sala correspondiente a la primera

circunscripcion plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, estima que es incompetente para
conocer del presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales, se
ordena la remisién inmediata del expediente SG-JRC-12/2011
a la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, para que
determine lo que en derecho proceda.

[...]

TERCERO. Tramite y sustanciacion

1. Turno a Ponencia. El tres de mayo de dos mil once, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion turno el
expediente SUP-JRC-109/2011 a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para efecto de acordar lo que en
derecho procediera respecto del planteamiento de
iIncompetencia realizado por la Sala Regional Guadalajara.

2. Radicacion. Mediante proveido de nueve de mayo de dos
mil once, el Magistrado Instructor dictd el auto de radicacion

correspondiente.
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3. Acuerdo de competencia. Por acuerdo plenario de dieciséis
de mayo de dos mil once, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn asumio
competencia para conocer del presente juicio de revision

constitucional electoral.

4. Admision y cierre de instruccion. Una vez concluido el
trAmite correspondiente, se ordend cerrar la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver del presente medio de impugnacion, en términos de lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones IV y IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b),
y 189, fracciodn I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ademéas de lo dispuesto en el acuerdo plenario de

competencia de nueve de mayo de este afio.

Lo anterior, en atencion a que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la

Revolucion Democratica, para tratar de controvertir la
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resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Baja California, en el recurso de inconformidad
R1-002/2011, vinculado con diversos actos que no guardan
identidad con alguna de las hipétesis de competencia
conferidas a las Salas Regionales y, por tanto, la misma se
surte a favor de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, inciso a), fraccion Il; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, incisos
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue emitida el doce de abril de
dos mil once y notificada el doce siguiente al partido actor,
segun consta a foja 331 del cuaderno accesorio Unico. Por
tanto, si el escrito de demanda se presentd ante el tribunal
responsable el dieciocho de abril del presente afo, resulta claro
que fue dentro del plazo legal de cuatro dias establecido al
efecto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presento por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre

del instituto politico actor, su domicilio para oir y recibir
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notificaciones y las personas autorizadas para ello. En el
referido ocurso también se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que causan perjuicio;
asimismo, se hacen constar tanto el nombre como la firma

autografa del representante del partido politico promovente.

c) Legitimacion y personeria. Conforme al articulo 88, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, corresponde instaurarlos exclusivamente a
los partidos politicos. En el caso, el juicio es promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, por lo cual debe
estimarse que dicho instituto politico se encuentra legitimado

para promover el presente juicio constitucional.

Por otra parte, también se encuentra acreditada la personeria
del representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California, Julio Octavio
Rodriguez Villareal, quien suscribe la demanda. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso
b), de la ley procesal de la materia, toda vez que se trata de la
misma persona que interpuso el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recay0 la resolucién impugnada, aunado
a que la autoridad responsable en su informe circunstanciado,

le reconoce el caracter con el que comparece.

d) Caracter definitivo y firmeza de laresoluciéon impugnada.

De la revision de la legislacion del Estado de Baja California, no
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se advierte que, en contra de la resolucién que se combate a
través del presente juicio de revisidn constitucional electoral,
proceda algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
previamente, por tanto, el partido politico actor se encuentra en
aptitud juridica de promover el presente juicio

e) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito en cuestion, puesto que el partido enjuiciante aduce
gue la sentencia que combate viola en su perjuicio lo dispuesto
en los articulos 6°; 7°; 8°; 14; 16; 17; 19; 41; 100; 108; 116,
fraccion IV, inciso b, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, razon por la cual se debe tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el inciso b)
del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General en cita, en tanto
que el partido actor hace valer agravios tendentes a demostrar

la violacion de esos preceptos constitucionales.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccion. Este requisito se colma en el presente asunto,
dado que ha sido criterio de esta Sala Superior que el juicio de
revision constitucional electoral procede contra las sentencias
gue afecten o puedan afectar la imagen de un partido politico,
coalicion o sus candidatos, en relacidon con su participacion en
un proceso electoral o el resultado del mismo. En el caso, uno
de los actos objeto de impugnacion guarda relacion con la
presunta afectacion a la imagen del Partido de la Revolucion

Democratica, consistente en la confirmacion de la
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amonestacion impuesta a su representante propietario ante el
organo administrativo electoral local que, a juicio del
promovente, constituye un detrimento en la imagen del citado

instituto politico.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
12/2008, de rubro: VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE
CUMPLE ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN
DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

De este modo, se encuentra colmado el requisito previsto en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

i) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible. Dicho requisito también se satisface, toda vez que, de
resultar fundados los conceptos de agravio y acoger la
pretension del enjuiciante, seria posible juridica y materialmente
revocar la resolucion impugnada y, en su caso, ordenar al
tribunal responsable, por una parte, que analice los motivos de
disenso relativos a la negativa de acreditacion del Partido
Convergencia como partido politico nacional ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, asi como la aprobacién de la celebracién de los
convenios de colaboracion académicos referidos en parrafo
precedentes y, por otro lado, revocar la amonestacion impuesta
al representante del partido politico actor.
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Por tanto, al estar colmados los requisitos generales vy
especiales de procedencia del presente juicio, y al no advertirse
causa de improcedencia alguna, lo conducente es estudiar el

fondo del asunto.

TERCERO. Cuestion previa. De manera previa es necesario
puntualizar que el juicio de revision constitucional electoral se

rige por el principio de estricto derecho.

Del articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
en el juicio de revisidon constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que es un medio de
impugnacion de estricto derecho, que impide a este Grgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuanto éstos no puedan ser
deducidos claramente de Ilos hechos expuestos. En
consecuencia, se impone a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolver la
controversia planteada con sujecion estricta a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

CUARTO. Resumen de agravios. El instituto politico actor
hace valer los siguientes motivos de agravio en contra de la
sentencia impugnada, los cuales se agrupan, de acuerdo con la
teméatica que abordan, en los siguientes apartados.

A. Acreditacion del Partido Convergencia, como partido

politico nacional.

10
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Aduce el partido politico promovente que le causa agravio el
desechamiento del recurso de inconformidad, por lo que hace al
acto reclamado consistente en la solicitud de acreditacion del
Partido Convergencia como Partido Politico Nacional ante el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Baja California;

B. En relaciobn con los convenios de colaboracion

celebrados por el 6rgano administrativo electoral local.

|. Alega el partido politico actor que el tribunal responsable no
debio declarar improcedente el concepto de agravio hecho valer
en la instancia local, relativo a la autorizacion para la
celebracion de los convenios de colaboracion entre el Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Baja
California con el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco y el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California, toda vez que el agravio relativo no verso
Unicamente respecto de la autorizacion de los citados
convenios, sino en la negativa injustificada del &rgano
administrativo electoral local para permitir la participacion de los
partidos politicos en general, y del Partido de la Revolucion
Democréatica en particular, en la imparticion de la Maestria

denominada “Derecho Electoral”.

Asimismo, aduce el ahora enjuiciante que al no entrar al fondo
del asunto, la responsable contraviene el principio constitucional
de fortalecimiento del régimen de partidos politicos, asi como el

derecho de peticidn, prerrogativas que no fueron atendidas por

11
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la propia responsable al emitir la sentencia impugnada pues, en
concepto del mismo actor, varié la litis del asunto limitdndose a
manifestar que no habia lugar para atender la solicitud del
Partido de la Revolucion Democrética en su intencion de
participar en la citada Maestria, por tanto, esgrime el actor,
dicha responsable al descontextualizar, cambiar, variar y/o
suplantar el agravio atinente, incumplié con la figura de la
suplencia en virtud de la cual pudo apreciar debidamente los

agravios hechos valer en la instancia local.

Por otra parte, el instituto politico actor estima ilegal que el
tribunal responsable haya dejado intocado en el acto reclamado
el analisis de los agravios respectivos en relaciéon con la
celebracion de los convenios impugnados, bajo el argumento de
que este resultaba de imposible reparacioén, ya que aun en el
supuesto de que sbélo se hubieran impugnado los convenios en
lo general, el recurso de inconformidad fue interpuesto el
veintiuno de febrero de dos mil once y los convenios
mencionados se celebraron hasta el veinticuatro de febrero

siguiente.

Il. En otro orden de ideas, el partido politico actor aduce que se
violan en su perjuicio los principios de imparcialidad, de
objetividad y de independencia, en relacion con los diversos
tratados suscritos por el Estado Mexicano, toda vez que, la
Magistrada Instructora del asunto del que deriva la resolucion
que ahora se combate, asi como los demas Magistrados
integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado

de Baja California, participan en la Maestria en Derecho

12
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Electoral que imparte el instituto electoral de la misma entidad
federativa, y, por tanto, tienen un interés personal en el asunto

de no poner en riesgo la imparticién de la citada maestria.

En consecuencia, la ahora enjuiciante estima que la
mencionada Magistrada Instructora debié excusarse al
encontrarse en cualquiera de las causas de impedimento
previstas en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Baja California, las cuales son analogas a las que establece el
articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que se solicita a esta Sala Superior realizar
todos los actos necesarios a fin de fincar la respectiva
responsabilidad administrativa, ya que con dicha conducta, la
funcionaria citada propicié un conflicto de intereses entre el
interés publico que conlleva el ejercicio de la funcion

jurisdiccional con el interés personal.

Ademas, el actor aduce la violacion en su perjuicio de la
garantia de debido proceso establecida en el articulo 14
Constitucional, al haber quedado comprometida la imparcialidad
del tribunal responsable al momento de resolver, y al efecto
invoca, como apoyo de su alegato, una tesis de jurisprudencia
del pleno del alto tribunal de Ila nacion de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN LA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

Finalmente, por lo que hace a los agravios que expresa el actor

en este apartado, alega la indebida fundamentacion vy

13
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motivacion de la resolucion impugnada en detrimento de lo
establecido en el articulo 16 Constitucional, ya que el propio
actor aduce que el andlisis conjunto de los agravios hechos
valer en la instancia local que haga éste érgano jurisdiccional
demuestra el incumplimiento de dichos principios por parte de la
responsable, toda vez que los motivos de interés personal de la
Magistrada Instructora en la Maestria en Derecho Electoral, no
fueron revelados en la sentencia impugnada y, por lo tanto,

dicho proceder es contrario a la Constitucion.

C. Tocante a la imposicion de una amonestacion al
representante propietario del partido politico ahora actor,
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California.

|. Esgrime el partido politico actor que el tribunal responsable
vario la litis planteada en la instancia local, pues resolvi6 como
si se hubiera alegado la falta de fundamentacion y motivacion
de un procedimiento disciplinario en el que se determind
imponer una amonestacion al representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica, cuando lo que realmente
se argument6 fue la indebida fundamentacion para sancionar
un supuesto conductual que no acontecid, por tanto, alega el
hoy enjuiciante, la responsable determind confirmar la
amonestacion impuesta a dicho representante, distorsionando
la cronologia de las intervenciones efectuadas en la sesion del
Consejo General del Instituto Electora local, el catorce de
febrero del afilo en curso, y descontextualizando las frases

usadas por el propio representante del Partido de la Revolucion

14
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Democratica en la sesion citada, para motivar y fundar la

sentencia ahora combatida.

Il. Por otro lado, el partido politico enjuiciante aduce la falta de
fundamentaciéon y motivacion de la sancidn impuesta a su
representante ante el 6rgano electoral administrativo en Baja
California, toda vez que la calificacion del comportamiento
atribuido a dicho representante quedo arbitrariamente sujeta a
la valoracion realizada por el consejero presidente del instituto
electoral local, ante la deficiencia de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Baja California, la cual no
especifica cuales son las conductas que pueden considerarse
perturbadoras del orden y faltantes al respeto y consideracion
debida, por tanto, alega el ahora promovente, el tribunal
responsable basé las estimaciones que al respecto se
contienen en la sentencia impugnada, en un modelo de reglas
deficientes e incompletas y, ante la imperfeccion de la ley,
establecié una norma juridica de derecho publico a favor del
autoritarismo, e hizo, ademas, segun esgrime el propio actor,
una indebida interpretacion de la tesis XXVIII/2010, de rubro:
‘INTERVENCIONES VERBALES EN LAS SESIONES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, VALIDAMENTE PUEDEN SERVIR PARA
MODIFICAR EL SENTIDO DE UN PROYECTO”, asi como del
criterio jurisprudencial 11/2088, de rubro: ‘LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION, SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”, los cuales maximizan la
tolerancia a la libertad de expresion y, de haber sido

considerados debidamente por la responsable al dictar la

15
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sentencia que en la especie se combate, hubiera concluido que
las expresiones del representante del instituto politico actor se

encontraban amparadas por dicho principio constitucional.

D. Aspectos propios de la sentencia impugnada.

|. Expresa el incoante falta de fundamentacion y motivacion de
la resolucion impugnada, pues no se analizaron
exhaustivamente todos los agravios expresados en el recurso
de inconformidad local. En este sentido, estima que en materia
electoral es suficiente con que el actor exprese claramente la
causa de pedir, sin que para ello se exija una forma especifica
de expresiéon de agravios, y menos aun su ubicacién en

determinado capitulo o seccion del escrito de demanda.

Il. Alega el actor que el tribunal responsable omitio estudiar la
totalidad de los agravios sometidos a su consideracion,
violentando con ello el derecho de peticion consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. Aduce el enjuiciante una indebida valoracion del material
probatorio aportado en el recurso de inconformidad local, en
virtud de que el tribunal responsable tenia interés directo en que
el acto combatido subsistiera, y

IV. Esgrime el partido politico promovente violacion a los
principios de legalidad y objetividad, en virtud de que los actos
imputados no son veraces ni reales, asi como tampoco

ajustados a las normas juridicas ni a los hechos.

16
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En términos de lo anterior, se estudiaran de manera conjunta
los agravios, no de la manera en que lo expone el partido
politico actor en su escrito inicial de demanda, sin que tal
guehacer jurisdiccional cause afectacion alguna al partido

accionante.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia,
cuyo rubro es: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION',

QUINTO. Estudio de fondo.

De la lectura integral de la sentencia impugnada, se aprecia que
el partido politico enjuiciante se avoca a combatir cuatro

aspectos de manera destacada, y que son los siguientes:

1. La aprobacion del dictamen numero catorce, que resolvio
la  improcedencia de acreditacion del Partido
Convergencia como Partido Politico Nacional ante el

Consejo referido.

2. La imposicion de una amonestacion al representante

propietario del partido politico actor.

3. La autorizacion para la celebracion de los convenios de
colaboracion entre el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California con el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco y el

! Tesis de jurisprudencia S3ELJ04/2000, Compilacion de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, pagina 23.

17
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Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California, para la imparticion del programa de

posgrado “Maestria en Derecho Electoral”.

4. Aspectos propios de la sentencia impugnada.

La anterior temética se estudiara en el orden establecido y en
los términos en que han quedado resumidos los agravios
expuesto por el partido politico hoy actor en relacion con cada

uno de ellos.

A. Negativa de acreditacion del Partido Convergencia como
Partido Politico Nacional ante el Instituto Electoral de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California.

Respecto de este punto es necesario precisar que, si bien es
cierto que el recurrente sefala en su escrito de demanda como
acto impugnado la declaracion de improcedencia respecto del
agravio relativo a la acreditacion del Partido Convergencia
como Partido Politico Nacional ante el Instituto Electoral de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Baja California,
especificamente en el apartado denominado “ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA” (cuaderno principal del
expediente SG-JRC-12/2011, foja 12), lo cierto es que de un
analisis minucioso del ocurso de referencia, no se advierte que
el instituto politico actor exprese agravio alguno respecto de
dicha determinacion, lo cual hace gque en el caso bajo estudio,
la impugnacion formulada al respecto se torne en inoperante, y

gue la resolucion impugnada siga rigiendo ese aspecto.
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En efecto, del estudio de la demanda presentada por el Partido
de la Revolucion Democrética no se aprecia expresion de
agravio alguno que guarde una relacién directa con el acto que
se menciona, siendo dicho instituto politico omiso en expresar
cuales son las consideraciones de hecho o de derecho en los
que hace consistir la lesion que le irroga dicho acto o por las
cudles considera no se encuentra ajustado a derecho. En
consecuencia, se estima que no existen motivos para que esta
Sala Superior le dé la razén al actor. Es decir, la responsable no
tenia obligacion de pronunciarse sobre un aspecto que no le fue

planteado.

Aunado a lo anterior, el dieciocho de mayo de dos mil once, los
magistrados integrantes de esta Sala Superior resolvieron, por
unanimidad de votos, diverso juicio de revisidn constitucional
electoral, identificado con el nimero de expediente SUP-JRC-
104/2011, por el que se confirmo la negativa de acreditacion del
Partido Convergencia ante el Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, por tanto, en el caso
bajo estudio opera la figura juridica denominada eficacia refleja
de la cosa juzgada, cuyo efecto procesal tiende a robustecer la
seguridad juridica al proporcionar mayor certeza de las
resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir
de sustento para emitir sentencias contrarias en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la

misma causa.
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Encuentra sustento lo anterior, en la tesis de jurisprudencia de
rubro: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA?

B. Convenios de colaboracion para la imparticion del

programa de posgrado “Maestria en Derecho Electoral”.

El instituto politico actor divide el agravio en dos rubros, uno
relativo a la variacion de la litis planteada en el recurso de
inconformidad  local, circunstancia que ocasion0 que
indebidamente se considerara por actualizada la causa de
improcedencia relativa a que el acto impugnado se habia
consumado de manera irreparable y, por el otro lado, aquél por
el que alega la parcialidad con que se condujo el tribunal
responsable, especialmente de la magistrada instructora del
medio de impugnacion local, al tener un interés personal en
todo lo relacionado con el programa de posgrado “Maestria en

Derecho Electoral”.

Resultan inoperantes los motivos de inconformidad referidos,
toda vez que se tratan de manifestaciones genéricas,
dogmaticas y subjetivas, que no encuentran sustento legal

alguno.

En efecto, en el presente caso no existe mas que la afirmacion
del partido politico actor, en el sentido de que los magistrados
integrantes del tribunal responsable, en especial la magistrada

instructora, debieron de excusarse para resolver el recurso de

2 Tesis de Jurisprudencia S3ELJ12/2003, \sible en la Compilacién Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, a fojas sesenta y siete a sesenta y nueve.
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inconformidad electoral local, toda vez que dichos funcionarios
jurisdiccionales se encontraban inscritos en el programa
denominado “Maestria en Derecho Electoral” y, por tanto,
tenian un interés personal en que subsistiera el programa
académico aludido, sin que al respecto el partido politico hoy
actor aporte alguna prueba o indicio que permitan a este 6rgano
jurisdiccional tener por acreditada la veracidad de su dicho.

En efecto, el partido enjuiciante se limita a afirmar de manera
genérica, vaga e imprecisa, que la sentencia impugnada
transgrede los principios de imparcialidad, objetividad e
independencia, asi como las diversas disposiciones de los
instrumentos internacionales que el propio partido politico actor
cita en su demanda, y al efecto aduce que los magistrados
electorales que la votaron tenian un interés personal en
mantener intocado el acto impugnado, pero, dicho enjuiciante,
omite mencionar, siquiera, los hechos concretos e
individualizados sobre los que descansan esas afirmaciones, ni
indicar circunstancias de modo, tiempo y lugar, que puedan
arrojar indicios que, entrelazados con otros medios de
conviccion, pudieran generar la presuncién de una actuacion

parcial por parte del tribunal responsable.

Asi las cosas, el solo hecho de que los magistrados integrantes
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California estén inscritos en el programa académico
“Maestria en Derecho Electoral’”, no es suficiente para

establecer la existencia de una violacion a los principios y
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disposiciones legales a los que alude a manera de agravio el

partido politico actor.

Efectivamente, la inoperancia advertida estriba en que el partido
politco hoy enjuiciante es omiso en combatir las
consideraciones gque plasmo el tribunal responsable respecto de
la causa de improcedencia que estimé operaba en el caso de la
tematica bajo analisis (prevista en el articulo 415, fraccion VI,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja
California), y que hizo consistir en que al haberse celebrado los
convenios de colaboracion entre el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California con el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco y con
el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, el veintiuno de febrero de dos mil once, la
autorizacion respectiva por el Consejo General mediante el
acuerdo primigeniamente combatido, quedd definitivamente
consumada, por lo que la pretension del ahora enjuiciante , aun
en el caso de ser procedente, seria de imposible reparacion;
por lo que, al no desvirtuar el partido politico actor mediante la
expresion de sus agravios la anterior estimacion del tribunal
responsable, las mismas quedan firmes y siguen rigiendo el

sentido que imprimioé la propia responsable en tal aspecto.

Ahora bien, tocante al planteamiento que hace el partido politico
actor referente a la parcialidad con la que se condujeron los
Magistrados integrantes del tribunal responsable al resolver el
medio de impugnacion local sin advertir que debieron haberse

excusado de conocer del mismo al estar participando en el
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curso de “maestria electoral” impartido en el Instituto Electoral
local, si bien el alegato vertido al respecto resulta oportuno en
esta instancia de revisidbn constitucional, también resulta
ineficaz para revocar la sentencia impugnada, dado que, la sola
circunstancia que le sirve de apoyo al partido politico ahora
enjuiciante para sostener la parcialidad aducida, debio
plantearla ante esta instancia jurisdiccional federal como una
excepcion al principio de definitividad en la via per saltum y no
agotar dicho principio, a expensas de las consideraciones que
expusieron los Magistrados cuya causa de impedimento se

alega, y que como se vio no fueron combatidas.

Asimismo, en los agravios bajo analisis tampoco se advierte de
manera alguna que con la celebracion de los convenios
académicos se haya dejado en estado de indefension al partido
politico actor, sobre todo porque al constituir un aspecto objeto
de prueba, cuya carga corresponde al propio actor, no se
destaca gue las partes signantes de dichos convenios lo dirijan
a ciertos grupos o personas en particular, quiénes de los
destinatarios lo suscriben, a quiénes se imparte el curso,
quiénes se encuentran inscritos en él, y sobre todo, que se
demuestre por parte del actor la existencia de un interés
acendrado de los integrantes del Tribunal responsable para
gue, lo que se resuelve en al asunto sometido a su jurisdiccion

beneficie o perjudique a alguien.

Consecuentemente, al no estar acreditado algun hecho
concreto que involucre un indebido actuar por parte de los

integrantes del tribunal responsable, los agravios referentes a
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cuestiones como la imparcialidad, objetividad e independencia,
asi como la inobservancia de las disposiciones de los diversos
instrumentos internacionales invocados por el actor, devienen

en inoperantes para revocar la resolucion impugnada.

Por otra parte, el partido politico enjuiciante alude, en esencia,
que fue indebida la determinacion del tribunal responsable de
declarar improcedente el medio de impugnacion por cuanto
hace a los actos relacionados con la autorizacion para la
celebracion de los convenios de colaboracion entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California y el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Baja California.

Alega que, contrariamente a lo resuelto por la responsable, el
acto impugnado no se circunscribia a la celebracion de los
convenios mencionados, sino a la negativa de que los partidos

politicos formaran parte de los acuerdos en ellos adoptados.

En consecuencia, el instituto politico actor sostiene que al
variarse la litis que fue planteada en el recurso de
inconformidad local, la responsable concluyd errbneamente que
el acto impugnado se habia consumado de manera irreparable,
lo anterior bajo el argumento de que ya se habia suscrito el

primer convenio académico.

La inoperancia radica en el hecho de que si bien la responsable

no atendid, respecto de este punto, a los planteamientos
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expuestos por el Partido de la Rewvolucion Democrdética,
limitandose exclusivamente a mencionar que el acto impugnado
se habia consumado de modo irreparable, lo cierto es que a
ningn fin practico conduciria revocar la resolucion
controvertida para que el tribunal responsable analice los
motivos de inconformidad expuestos en el medio de
Impugnacion local, toda vez que los agravios planteados en el
citado recurso no son del alcance suficiente para que el 6rgano
jurisdiccional responsable modifique su determinacién, tal y

como se explica a continuacion.

El enjuiciante alegd en la instancia primigenia que, con la firma
del convenio para la celebracion del programa de posgrado
“Maestria en Derecho Electoral’, se estaban excluyendo
indebidamente a los partidos politicos de lograr una mayor
eficacia en el cumplimiento de sus funciones, asi como
ocasionando un debilitamiento en el régimen de partidos
politicos, lo que implica un atentado en contra de la democracia.

Argumentd que las razones dadas por el Consejero Presidente
del érgano administrativo electoral local, consistentes en que
soOlo los servidores publicos pueden ser alumnos de la maestria,
eran oscuras Yy falsas puesto que los partidos politicos también
forman parte del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

de Baja California.
El partido politico impetrante sustento sus alegaciones con base
en diversos preceptos normativos contenidos en la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
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especificamente en el articulo 100 G y 100 L, que establecen lo

siguiente:

Articulo 100 G. El programa anual de investigacion y
capacitacion electoral debera contener cuando menos lo
siguiente:

[..]

Il. El plan de capacitacion electoral para militantes y
simpatizantes de partidos politicos;

Articulo 100 L. El instituto debera ofrecer a los partidos
politicos cuando menos una vez durante el afio previo a
la eleccidn, cursos de capacitacion electoral.

De los cursos que imparta el instituto se entregaran
constancias de capacitacibn a quienes los hubieren
cursado satisfactoriamente.

Por su parte, el tribunal responsable sustenté su determinacion
en el hecho de que con fecha veinticuatro de febrero de dos mil
once, esto es cuarenta y siete dias anteriores a la emision de la
resolucion impugnada, el Consejero Presidente del Consejo
General Electoral, en representacion del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, suscribio
los convenios académicos con las autoridades jurisdiccionales
electorales de referencia, y por ello se trata de un acto
consumado de modo irreparable.

Esta Sala Superior considera que el promovente parte de la
premisa erronea de gue la exclusion de los partidos politicos del
programa de posgrado denominado “Maestria en Derecho
Electoral” causa un perjuicio en el fortalecimiento de su régimen
interior, toda vez que la figura juridica cuya transgresion se

alega no tiene relacion alguna con los convenios que al efecto

26



SUP-JRC-109/2011

celebre el organo administrativo electoral local con otros

organos electorales.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Politica Federal
dispone un catalogo general de las obligaciones, prerrogativas y
fines de los partidos politicos nacionales, mismos que deben
ser entendidos, en su conjunto, precisamente como aquellos

lineamientos que deben ser observados para su fortalecimiento.

Asi, en su fraccion Il, la norma constitucional dispone lo
siguiente:
Articulo 41.

ll. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a
gue se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre
los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos
gue mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes, las tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales y las de caréacter

especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo
gue disponga la ley:

[..]

c) ElI financiamiento publico por actividades
especificas, relativas a la educacion, capacitacion,
investigacion socioeconémica y politica, asi como a las
tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto
total del financiamiento publico que corresponda en cada
afo por actividades ordinarias. El treinta por ciento de la
cantidad que resulte de acuerdo a lo sefalado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos
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en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

[...]

Dentro del régimen de fortalecimiento de los partidos politicos
se encuentra, entre otros, aquella prerrogativa de la que gozan
para recibir financiamiento publico. Este financiamiento, a su
vez, se destina a los diversos fines que persiguen, entre ellos,
aquel destinado para actividades especificas, relativas a la
educacion, capacitacion, investigacion socioeconomica Yy

politica, asi como a las tareas editoriales.

En tal sentido, los partidos politicos reciben, a partir de las
prerrogativas constitucionales de las que gozan para su
fortalecimiento, recursos econdémicos para capacitar a sus
integrantes. Por tanto, corresponde a estos Ultimos realizar las
gestiones necesarias, con el apoyo que al efecto se les otorga,
para cumplir con sus objetivos y fines, en lo que interesa, para

la preparacion académica de sus militantes y/o simpatizantes.

Asimismo, se debe precisar que los convenios de colaboracion
para programas académicos que celebre el Consejero
Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Baja California, en representacién de este ultimo,
se encuentran encaminados a cumplir con los objetivos y fines
del propio instituto en su interior, y no, como lo pretende hacer
valer el partido politico actor, al exterior, como una obligacion
inherente del 6rgano administrativo electoral local de fortalecer

el régimen de partidos politicos nacionales.
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Encuentra sustento lo anterior, lo previsto en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja

California, en lo que interesa:

Articulo 130.- Son fines del Instituto Electoral:

[...]

Las actividades del Instituto Electoral se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. Para el desempefio de sus
actividades contara con el personal capacitado que
sea necesario para su funcionamiento.

Articulo 145.- EI Consejo General tendra las siguientes
atribuciones:

[...]

XXX. Autorizar la celebracion de convenios de apoyo
y colaboracion con las autoridades federales o
estatales electorales, en materia de catalogo general
de electores, padréon electoral, seccionamiento, listas
nominales de electores, credencial para votar vy
cartografia electoral, y demés en materia electoral;

Articulo  147.- Son atribuciones del Consejero
Presidente del Consejo General:

[...]

Il. Establecer los vinculos y celebrar los convenios
entre el Instituto y las autoridades federales, estatales y
municipales, centros de enseflanza para el apoyo y
colaboracion en sus respectivos ambitos, cuando sea
necesario para el cumplimiento de los fines del
Instituto haciéndolo del conocimiento del Consejo
General. En caso de convenios con organismos
electorales se estard a lo dispuesto en la fraccion XXX
del articulo 145 de esta Ley;

En consecuencia, los convenios académicos que al efecto
celebre el d6rgano administrativo electoral local, no

necesariamente deberan incluir la participacion de los partidos
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politicos, sino que estos programas también pueden estar
encaminados exclusivamente al fortalecimiento de los propios
fines del instituto y, en consecuencia, de los servidores
publicos que desempefien un cargo en dicho 6rgano electoral,
lo anterior, en el entendido de que el instituto requiere del
personal capacitado para su debido funcionamiento.

En efecto, acorde con lo dispuesto en el articulo 5, apartado B,
parrafo octavo, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de dicho Estado sera profesional en su
desempeirio, lo cual implica que sus Organos técnicos y de
direccion dispondran del personal calificado necesario para
prestar el servicio profesional electoral.

Lo cual es compatible con lo que en materia federal se dispone
en el articulo 41, apartado D, fraccion V, segundo parrafo, de la
Constitucion General de la Republica en cuanto a la integracion
y funcionamiento del Instituto Federal Electoral, por tanto,
resulta coincidente que en ambas constituciones generales se
disponga para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos
electorales de un personal calificado necesario para la
prestacion de un servicio profesional electoral.

Finalmente, el instituto politico actor refiere a diversos
preceptos normativos contenidos en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco para justificar la obligacion de
este Ultimo de aceptar a los partidos politicos en los programas
académicos que al efecto imparta, sin embargo, los mismos no

resultan aplicables al presente asunto, toda vez que los actos
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impugnados refieren a la determinacion adoptada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, y al desechamiento de este ultimo por cuanto
hace a los actos relacionados con la celebracion de convenios

de colaboracion de indole académica.

C. Imposicion de una amonestacion al representante

propietario del partido politico hoy recurrente.

El instituto politico actor aduce, en esencia, que causa agravio
el hecho de que el tribunal responsable haya confirmado la
sancion impuesta a su representante ante el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja
California, toda vez que dicha determinacion, en su concepto,
injustificadamente dafa la imagen del Partido de la Revolucion

Democratica.

Al respecto, el partido politico actor realiza una serie de
manifestaciones a fin de evidenciar que el tribunal responsable:
1) vario la litis planteada en el recurso de inconformidad local; ii)
distorsiond la cronologia de las intervenciones de los actos
atribuidos al representante del Partido de la Revolucion
Democratica, descontextualizando con ello las frases usadas;
iii) no se fundé ni motivd la calificacion y confirmacion de la
sancion impuesta, y iv) la responsable realiz6 una indebida
interpretacion de diversos criterios emitidos por esta Sala
Superior, limitando con ello la libertad de expresion.
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Los motivos de inconformidad expuestos por el instituto politico
actor son sustancialmente fundados, toda vez que las
consideraciones vertidas por el tribunal responsable, por las
cuales determina confirmar la amonestacion impuesta al
representante propietario del Partido de la Revoluciéon
Democrética ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California, carecen de una
debida fundamentacion en perjuicio de la imagen del partido

politico enjuiciante.

En efecto, asiste la razon al partido politico ahora promovente
respecto de la sancién que le fue impuesta a su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, y que
fue confirmada por el tribunal responsable, pues tal y como lo
sostiene en los agravios bajo andlisis, la resolucidn hoy
iImpugnada en ese aspecto dafa la imagen del Partido de la

Revolucion Democratica.

De la version estenogréfica de la segunda sesion extraordinaria
del Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California,
celebrada el catorce de febrero del afio en curso, se advierte
gue, como consecuencia de diversas intervenciones realizadas
por el representante propietario del instituto politico actor, se
concluy6 pertinente imponerle una correccion disciplinaria, a fin

de que se mantuviera el orden en la referida sesion.
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Asi, con fundamento en el articulo 190, fraccion I, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California, el
Consejero Presidente del citado 6rgano administrativo electoral
local impuso una amonestacion a Julio Octavio Rodriguez
Villareal, al estimar que sus intervenciones constituian un

insulto a los miembros del Consejo antes referido.

El precepto normativo mencionado dispone lo siguiente:

Articulo 190.- Los consejeros presidentes de los consejos
del Instituto Electoral, podran imponer las correcciones
disciplinarias para mantener el orden en el desarrollo de
las sesiones y exigir que se guarde el respeto y las
consideraciones debidos.

Las correcciones disciplinarias que pueden imponerse son:

l. Amonestacion, y

Il. Expulsion del local del Consejo. En caso de
rebeldia la persona sera desalojada con el auxilio
de la fuerza publica.

Cuando de los hechos que motiven la imposicién de una
correccién disciplinaria, se desprenda la probable comision
de un delito, se levantara acta circunstanciada, turnandose
a la autoridad competente.

Por su parte, el articulo 189 del la citada ley electoral dice:

Articulo 189.- Las sesiones de los Consejos del Instituto
Electoral seran publicas. El publico asistente debera
guardar el debido orden en el recinto donde se celebreny
no participara en ellas.

Derivado de lo anterior, es posible colegir que el procedimiento
disciplinario referido es aplicable a los sujetos que concurran a
las sesiones celebradas por el Consejo General que, derivado

de sus actos o comportamientos, alteren el correcto desarrollo
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de las sesiones gque al efecto celebre el 6rgano administrativo

electoral local.

No obstante lo anterior, cabe considerar que la medida
disciplinaria, en el caso bajo estudio, se impuso al
representante del Partido de la Revolucion Democratica y, por
tanto, la confirmacion que hace la responsable de Ia
amonestacion alegada ocasiona una afectacion en la imagen

del instituto politico.

Esto es, para tener por actualizada una posible afectacion en la
imagen de un partido politico, debe acreditarse que se le ha
ocasionado un detrimento como alternativa politica ante la
ciudadania y, en consecuencia, a las condiciones de igualdad en

las que contiende.

En el caso bajo analisis, cabe destacar que las intervenciones
de los actores politicos en los organos colegiados deliberativos,
como lo es el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Estado de Baja California, en
virtud de la manera en que se integran, son acordes con los
propositos consignados en el apartado B del articulo 5° de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, porgue contribuye a garantizar practicas que reflejan
la integracion del érgano, la libre expresion y participacion de
quienes lo constituyen, pues en un organo colegiado, como lo
es el Consejo General, lo méas sencillo y usual es que la fase de
discusion se lleve a cabo mediante intervenciones verbales, en

las que el orador exponga su punto de vista a favor o en contra
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de la proposicion, proyecto o dictamen de que se trate, y
consecuentemente proponga que se rechace, o apruebe en su
integridad o con las modificaciones que estime pertinentes, con
la finalidad persuasiva de lograr la mejor solucién posible al
asunto, con la obvia circunstancia de que en el intercambio de
iIdeas pueden variar las posiciones originales de cada miembro
del 6rgano colegiado y, por ende, discurrir propuestas,
opiniones y observaciones que no habian surgido con
antelacion y que pueden ser utiles y hasta determinantes para
zanjar las diferencias suscitadas o tomar la mejor decision, ya
gue, de otra manera, esto es, si se conceptualizara que los
integrantes del Consejo General no pueden hacer propuestas,
sugerencias y observaciones verbales durante la discusion de
un asunto, se llegaria al extremo de coartar su libertad de
expresion y su calidad de integrantes del Consejo General, y
contravendria la naturaleza del propio 6rgano.

Al respecto, tal como lo ha considerado esta Sala Superior en
diversas ejecutorias relacionadas con el tema referido (por
ejemplo, SUP-RAP-31/2006, SUP-JRC-28/2007 y SUP-JRC-
288/2007), debe protegerse y garantizarse el ejercicio del
derecho fundamental a la libertad de expresion en el debate
politico de conformidad con lo establecido en los articulos 6°, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, de

la Constitucién General de la Republica.

De igual forma, se ha sostenido que es consustancial al debate
democrético, que se permita la libre circulacion de ideas e

informacion acerca de los partidos politicos por parte de los
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medios de comunicacion y de cualquier persona que desee
expresar su opinion u ofrecer informacion. Debe permitirse a los
titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, de expresion y de informacion, que cuestionen e
indaguen sobre la capacidad e idoneidad de los funcionarios
electorales, asi como discrepar y confrontar sus propuestas,
ideas y opiniones, de forma que el 6rgano que integran sea
fortalecido en cuanto sus fines. En tal virtud, las libertades de
expresion y de informacion, asi como el ejercicio de los
derechos fundamentales de caracter politico-electoral,

constituyen una trama normativa y se fortalecen entre si.

Ademas, debe sefalarse, que la libertad de expresion, en
particular la libertad de debate y critica politica, asi como el
pleno ejercicio de los derechos politico-electorales, constituyen
el fundamento de toda democracia constitucional.

La propia la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
tenido la oportunidad de destacar en reiteradas ocasiones®, que
la libertad de pensamiento y de expresidon en sus dos
dimensiones, constituye un bastion fundamental para el debate

durante el proceso electoral.

Dicho Tribunal consider6 que es indispensable proteger vy
garantizar el ejercicio de la libertad de expresion en el debate
politico que precede a las elecciones de las autoridades

Véase particularmente casos Olmedo Bustos y otros vs. Chile (caso
"La ultima tentacién de Cristo") resuelto en sentencia de 5 de febrero de 2001. Caso
Ivcher Bronstein vs. Peru, sentencia del 6 de febrero del 2001 y caso Ricardo Canese vs.
Paraguay, sentencia de 31 de agosto de 2004.
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estatales que gobernardn un Estado. La formacién de la
voluntad colectiva mediante el ejercicio del sufragio individual
se nutre de las diferentes opciones que presentan los partidos
politicos a través de las personas y candidatos que los
representan. El debate democratico implica que se permita la
circulacion libre de ideas e informacion respecto de los
candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona

gue desee expresar su opinion o brindar informacion.

En ese orden, cabe sefalar que el ejercicio de la libertad de
expresion, encuentra contrapeso con otro valor que también ha
sido tutelado tanto por la normatividad electoral como por la de
caracter internacional que se ha especificado.

Se trata de la honra, la reputacion y la dignidad de los
servidores publicos o de las personas publicas, los cuales por
supuesto, deben ser juridicamente protegidos, dado que de
conformidad con el articulo 11, parrafos 1 y 2, de la invocada
Convencién Americana, es asi que toda persona tiene derecho
al respeto de su honray al reconocimiento de su dignidad y, por
otra, nadie puede ser objeto de Iinjerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion.
En tal virtud, el derecho al respeto a la honra y a la dignidad
personal constituye un limite a la expresion, injerencias o

ataques de particulares, grupos y del Estado, lo que es acorde
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con la prohibicion prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso p),
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el diverso articulo 97, fraccion 1V,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja
California, como deber de los partidos politicos o las coaliciones
de abstenerse de proferir expresiones que impliquen diatriba,
calumnia, infamia, injuria, difamacidbn o que denigren a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a los partidos politicos

y a sus candidatos.

Esto constituye un imperativo del sistema de la democracia
mexicana, si se tiene presente que es derecho fundamental de
toda persona el respeto y la garantia del derecho a su dignidad,
para no ser sujeto de ataques indebidos en su honra y
reputacion, asi como de conductas que tengan por objeto
anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas,
segun se dispone en los articulos 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal; 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 11 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

En el caso bajo estudio, no se advierte, de acuerdo con el
desarrollo de la sesibn de Consejo General que el
representante del Partido Politico actor haya incurrido en alguna
de las conductas arriba mencionadas en detrimento de la honra
y reputacion de los integrantes del mencionado Organo
colegiado, pues en todo caso, constituyeron criticas respecto de
la manera en que se estaba conduciendo la sesion gue, en

forma alguna, contrariamente a lo que se determiné en la
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resolucion sujeta a revision constitucional, permita inferir que
se realizaron por parte del citado representante del partido
politico actor ante el 6rgano deliberativo y sus integrantes
expresiones que impliquen diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o que denigren a los ciudadanos, a las instituciones
publicas o a los partidos politicos y a sus candidatos.

En efecto, en dicha sesion el representante del Partido de la
Revolucién Democratica, intervino en numerosas ocasiones, de

la siguiente manera:

Enseguida el Ciudadano JULIO OCTAVIO RODRIGUEZ
VILLARREAL, Representante Propietario del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, extern6 lo siguiente: Me da
pena ajena, yo escucho los argumentos de los Consejeros, pero
yo venia con la intenciobn de no participar, pero me da pena
porque no veo realmente la objetividad, imparcialidad, es mas la
legalidad, incluso veo juicios de valor, por ejemplo un juicio de
valor, qué caso o qué sentido tendria haber perdido el registro
si luego lo recupera, es un juicio, ¢y?, si lo pierdo en esta
eleccion y lo recupero a la siguiente sesién ¢ y?, nosotros por
gué vamos a convertir eso en un juicio, ti no tienes derecho,
luego dicen que es acatamiento a la Ley, pero yo veo en el
Considerando XIllI mas que un acatamiento a la Ley, una
interpretacidn, entonces aqui si yo veo que se exceden, se
extralimitan, estan haciendo una interpretacion de Ila
Constitucién que es la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacion, quien es la Unica facultada para hacer interpretacion de
la Constitucion, no del Consejo General Electoral del Instituto
Electoral de Baja California, luego dice que no son citas
textuales de la Ley, sino son analisis y sintesis a lo interpretado,
criterios de argumentacion, en base a los criterios de
argumentacion, no tienes derecho, es realmente un absurdo el
Considerando IX, dice: "el Considerando VIl dice que el articulo
53 de la Ley, establece el procedimiento a través de los cuales
los Partidos Politicos Nacionales con registro puedan
participar”, y menciona de la "a", hasta la "d", pero falta la "e”
después que lo soliciten, cuando hayan perdido el registro, el
articulo 53 dice que después que lo soliciten cuando hayan
perdido el registro, pero en este dictamen lo separan, lo ponen
en el Considerando IX, cuando dice que el parrafo segundo del
articulo 53, dice que lo pueden solicitar por primera ocasién o
después que lo soliciten, cuando hubieran perdido su registro,
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ese supuesto ya se dio, perdieron su registro y ya lo solicitaron,
yo pregunto por qué no cumplen con lo que dice la Ley, asumen
que son el Tribunal Superior de Justicia de la Nacion e
interpretan la Constitucion y dicen no, tu no tienes derecho
"Orale".

En ese momento el CONSEJERO ELECTORAL NUMERARIO,
JAVIER LAZARO SOLIS BENAVIDES intervino para expresar
lo siguiente: Mocion de orden Presidente, yo le pido, nomas si
me deja hablar, mocion de orden porque se esta burlando de la
opinidon de los Consejeros y eso es inaceptable, le pido por
favor que reconsidere lo que acaba de decir.

A lo que el Representante Propietario del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, JULIO OCTAVIO
RODRIGUEZ VILLARREAL dijo: Me burlo de los conocimientos.

De nueva cuenta el CONSEJERO ELECTORAL NUMERARIO,
JAVIER LAZARO

SOLIS BENAVIDES sefialé: Claro que si, se estd usted
burlando de la opinién de los Consejeros y eso no se vale
Representante del Partido de la Revolucion Democratica,
porque ninguna de las opiniones de ustedes, es susceptible de
gue nosotros nos burlemos de ellas, asi que por favor le pido
gue modere el vocabulario, y las palabras que esta utilizando.

En ese momento tomo la palabra el Representante Propietario
del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, JULIO
OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL y dijo: “6rale" no me
arrepiento y lo sostengo, y si vamos a la definicion de "érale” en
el diccionario podriamos argumentar, y yo también puedo
argumentarles por qué es correcta la palabra.

A lo anterior el CONSEJERO PRESIDENTE menciond: Vamos
a tratar, en el animo de esta segunda ronda que fue la razén de
darle el uso de la voz, le suplico comportarse como debe de
ser, como ha venido haciéndolo durante el transcurso del afio
pasado y espero no llegar a suspender esta reunién en los
términos de faltas al reglamento.

Enseguida el Representante Propietario del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, JULIO OCTAVIO
RODRIGUEZ VILLARREAL externé: Muchas gracias Consejero
Presidente y sostengo que la palabra que utilicé no es una
burla, si el léxico popular le ofende a los miembros de este
Consejo, da mucha pena que el acervo linglistico de los
Consejeros sea muy limitado; regresando al tema.

Nuevamente el CONSEJERO ELECTORAL NUMERARIO,
JAVIER LAZARO SOLIS BENAVIDES intervino para
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manifestar: Presidente, yo le pido que le ponga una
amonestacion al Representante porque insiste en seguir
insultando a los miembros de este Consejo, yo le pido
Presidente que por favor le aplique lo que dice el Reglamento
para que esto no continde asi, o le suspenda el uso de la voz.

El CONSEJERO PRESIDENTE sefialé: Yo me atrevo....Por
favor dele lectura Secretaria Fedataria, y después de la lectura
voy a indicar mi posicion, permitame un momento.

Posteriormente la SECRETARIA FEDATARIA manifesto:
Articulo 190 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Baja California, los Consejeros
Presidentes de los Consejos del Instituto Electoral podran
imponer las correcciones disciplinarias para mantener el orden
en el desarrollo de las sesiones y exigir que se guarde el
respeto y la consideraciéon debida, las correcciones
disciplinarias que pueden imponerse son: fraccién I
amonestacion; y fraccién Il: expulsion del local del Consejo en
caso de rebeldia, la persona sera desalojada con el auxilio de la
fuerza publica.

Acto seguido, el CONSEJERO PRESIDENTE dijo: En ese
sentido, esta Presidencia marca que se establezca una
amonestacion de acuerdo a los términos que nos sefala este
reglamento, y que quede asentada debidamente en el acta, sin
gue esto signifique que no puede terminar su argumentacion,
para lo cual le solicito comportarse apropiadamente en el
desarrollo de la reunion.

Enseguida, en uso de la voz el Representante Propietario
del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, JULIO
OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL mencion6: Con todo
respeto voy a impugnar la amonestacion.

En ese momento pidi6 la palabra el Ciudadano JOSE DE
JESUS GARCIA OJEDA, Representante Propietario del
PARTIDO ESTATAL DE BAJA CALIFORNIA y esto pregunto:
¢ Elarticulo es aplicado a los miembros del Consejo?

El CONSEJERO PRESIDENTE respondio: A todos los
miembros del Consejo.

De nuevo el Ciudadano JOSE DE JESUS GARCIA OJEDA,
Representante Propietario del PARTIDO ESTATAL DE BAJA
CALIFORNIA preguntd: ¢ Pero como dice en la parte donde dice
disciplinario?

Posteriormente la SECRETARIA FEDATARIA se dispuso a dar
lectura a lo siguiente:
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Para mantener el orden en el desarrollo de las sesiones y exigir
gue se guarde respeto y la consideracion debida.

De nuevo en el uso de la voz el Representante Propietario del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, JULIO
OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL expresé: Supongo que
me va a notificar la amonestacion, para impugnarla porque no
creo que la expresion donde el léxico popular es valido y
necesitamos acrecentar nuestro acervo linguistico y hay varias
maneras de expresar los sentimientos, no creo que eso sea
'una ofensa y no creo que yo su servidor esté violentando el
orden de esta sesion, yo estaba argumentando por qué, desde
las palabras utilizadas por los Consejeros, que repito que han
sido juicios de valor donde hablan de criterios de
argumentacion, de andlisis y sintesis a lo interpretado hablando
de interpretacién, se exceden y se extralimitan y asumen un rol
gue Unicamente le corresponde a la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacion la interpretacion de la Constitucion, eso no
creo que sea una burla, y lo sostengo; y regresando al tema, lo
gue decia el Representante del Partido Nueva Alianza cuando
se referia al Considerando XII, donde habla de que aqui se
frasea la ley para argumentar, motivar y sostener la decision
gue mas adelante viene el punto resolutivo, frasea y se
reconoce que se frasea cuando se dice que no esta
textualmente, y se entiende en el dictamen que una vez perdida
la acreditacion, no podra recuperarla hasta que no venga el
agosto del afio anterior a la eleccion, asi se entiende porque
esta fraseada asi en este dictamen, pero la lectura de la ley no
se entiende asi, se entiende que hay dos momentos, por
primera vez seria en agosto o cuando lo soliciten después de
gue lo hayan perdido y eso ya ocurrio, también tengo entendido
que en la sesidn anterior a la comision hubo un representante
gue dijo, represente a este parrafo que no es la mejor de las
redacciones de forma muy correcta les estoy diciendo que no
es la mejor de las redacciones como lo dice el Representante
Rogelio Robles Dumas, es una redaccion hasta amafada, si asi
dice la ley entonces si, espérense hasta el afio que viene, pero
como asi no dice la Ley se cae el actual dictamen no tiene
valor, salvo que este Consejo tenga la facultad de interpretar la
Constitucién, pero tampoco tiene facultades de interpretar la
Constitucién y por eso insisto, incluso aunque decidan aplicar el
reglamento, porque consideran que es una burla o una falta de
respeto, insisto que este dictamen causa pena ajena y a mi
como promotor de la democracia me da verglenza y no esta
apegado a lo que dice la Constitucion, salvo que resulte que el
Consejo es el facultado para interpretarlo, pero estoy
convencido que asi no es.
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De lo anterior se advierte que las expresiones vertidas en el
debate al seno del érgano colegiado como fueron “érale”,
significa, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espanfiola: “1. interj. colog. Méx. U. para exhortar’, y
ademas que las expresiones “;y?, “pena ajena”’ y “...da mucha
pena que el acervo linguistico de los Consejeros sea muy
limitado...”, en manera alguna tienden a ofender la honra y la
dignidad de los Consejeros Electorales, ya que se advierte se
hicieron como critica dentro de un debate en el oOrgano

deliberativo.

Por lo anterior, es dable concluir en el aspecto cuyo estudio se
aborda que la amonestacion que le fue Iimpuesta al
representante del partido politico actor, derivado de sus actos
durante el desarrollo de la segunda sesion extraordinaria del
Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California,
celebrada el catorce de febrero del afio en curso, constituye un
perjuicio en la percepcion que la ciudadania tiene respecto del

instituto politico actor.

En consecuencia, al existir una afectacion en la esfera juridica
del partido politico enjuiciante, resultan eficaces los conceptos
de agravio hechos valer en la presente instancia, relacionados
con la confirmacion, por lo que toca a la amonestacion que se
impuso al representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Electoral del Instituto local de Baja
California, por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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dicha entidad federativa, y por tanto, la misma debe dejarse sin

efectos.

D. Aspectos propios de la sentencia impugnada.

El instituto politico actor alega, como ya se ha referido en la
sintesis de agravios, a) falta de fundamentacion y motivacion de
la resolucion impugnada, aunado a que en materia electoral es
suficiente con que el actor exprese claramente la causa de
pedir, sin que para ello se exija una forma especifica de
expresion de agravios; b) no se estudiaron la totalidad de los
agravios; c) indebida valoracion del material probatorio
aportado, y d) Violacibn a los principios de legalidad y
objetividad, en virtud de que los actos imputados no son
veraces ni reales, asi como tampoco ajustados a las normas

juridicas ni a los hechos.

Son inoperantes los conceptos de agravio, toda vez que el
actor incumple con la carga de justificar y acreditar la
procedencia de su pretension, es decir, demostrar ante este
organo jurisdiccional las irregularidades que, en su concepto,

incurrio el tribunal responsable.

Del escrito inicial de demanda se puede advertir que el instituto
politico actor, al exponer los motivos de inconformidad
referidos, no expresa ningun argumento l6gico juridico que

permitan acreditar su dicho.
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Para una mayor claridad se transcribe, en lo gque interesa, lo

expuesto por el enjuciante en su escrito inicial de demanda.

13

CUARTO AGRAVIO: Me agravia que en la Sentencia de
referencia, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California incumpli6 con lo
ordenado en los articulos 14, 16 y 41 Constitucionales,
violentando con ello el principio de legalidad por la falta del
estudio exhaustivo y preciso de mis agravios expresados en el
Recurso de Inconformidad multicitado, dejando como
consecuencia intocado el fondo.

A mayor abundamiento, y relacionando en orden logico y
cronolégico este agravio con el resto de las conclusiones a las
gque se puede llegar con lo detallado en los agravios
precedentes, es de obviarse que al incumplir con el principio de
exhaustividad a que se hallaba obligado el ad quo, debid
atender a todos los agravios debidamente configurados y
planteados por el suscrito en el Recurso de Inconformidad
referente, ya que en Materia Electoral es suficiente con que el
actor exprese claramente la causa de pedir, sin que se exija
para ello una forma sacramental e inamovible -como podria ser
la del silogismo l6égicamente ordenado-, y menos aun su
necesaria ubicacién en determinado capitulo o seccién del
escrito de demanda, por lo que pueden encontrarse en un
apartado especffico o bien a lo largo de todo el impreso, como
lo ha sostenido esta Sala Superior en las tesis de
jurisprudencia S3ELJ02/98 y S3ELJ03/2000, consultables,
respectivamente, bajo los rubros "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL" (Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002.
Compilacion Oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. Tomo Jurisprudencia, paginas 12 y 13), y
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR" (Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002. Compilacion Oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Tomo Jurisprudencia, paginas 11y 12).

[...]

DECIMO AGRAVIO: Me agravia que en la Sentencia de
referencia el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California mediante una técnica
juridica procesal inadecuada, haya omitido el estudio total
de los agravios sometidos a su consideracion. En efecto,
esto implica una violacion directa de garantias, toda voz
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gue la Sentencia que recay6 sobre el Recurso de
Inconformidad desatiende precisamente por eso el derecho
de peticibn consagrado en el articulo 8 y 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A mayor abundamiento, en el estudio del Recurso de
Inconformidad promovido por el suscrito, la autoridad
responsable aplicé inexactamente el arabigo en cita ya que con
su proceder conculcé el derecho de peticién, en virtud del cual
pedi en lato sensu se atendiera la violacién a los derechos a
que dio lugar e! Consejo General Electoral tal y como Ilo
expresé en e! recurso preinserto en lineas anteriores. Asi las
cosas, el a quo me negé de manera directa la tutela
jurisdiccional en mérito de la técnica juridica procesal
inadecuada -tal como se desprende del total de los agravios
gue en este libelo se expresan- que resultdé en violacion al
derecho invocado, convirtiendo el derecho de peticidn
solamente en una expectativa de derecho o buenas intenciones
aun conociendo la gravedad de su actuar y la ratio essendi de
la tesis que para robustecer lo proyectado se transcribe:

DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA. TAMBIEN
CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS. [Se
transcribe]

[...]

DECIMO PRIMER AGRAVIO: Me agravia la Sentencia de
referencia, porque el a quo haciendo una Indebida
valoracion de las pruebas que fueron aportadas al Recurso
de Inconformidad, sin sujetarse a lo que la Constitucién
Nacional ordena, violé los principios reguladores de
valorizacion de las pruebas en materia electoral. Por lo que
es dable afadir que, no hay proceso que no dependa
estrictamente de las pruebas, ya que solo valorando
debidamente las pruebas se logran las condiciones para que el
organo jurisdiccional pueda verificar las afirmaciones
producidas por las partes, analizando escrupulosamente el
material probatorio, averiguando y conociendo la verdad a fin
de dar sustento a sus conclusiones respecto de los hechos
controvertidos garantizando la legalidad y constitucionalidad de
los actos y la resolucién, asi como la proteccion de los
derechos politicos-electorales fundamentales de conformidad
con nuestra Constitucion Nacional.

De acuerdo con lo expuesto, en la especie, el a quo dej6 al
valorar las pruebas no se sujetdé a las reglas de la logica, la
sana critica y la experiencia ya que tenia interés directo en que
el acto combatido subsistiera incolume por las razones que he
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expresado en especialmente en el SEGUNDO AGRAVIO de
este libelo asi como el resto de los aqui vertidos.

DECIMO SEGUNDO AGRAVIO: Me agravia que en la
Sentencia de referencia, porque es violatoria de los principios
de legalidad y objetividad que rigen para la funcion electoral de
conformidad con los articulos 16 y 116, fraccion IV, inciso b), de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que en la especie conculca el principio de objetividad en
materia electoral, Esto lo podra advertir el ad quem al analizar
la Resolucion del a quo como un acto juridico que viol6 en la
especie el principio de objetividad en materia electoral ya que
dicho acto no es veras, real, ni ajustado a las normas juridicas
ni a los hechos.

Asi las cosas, esta Sala Superior concluye que el partido
politco promovente no hace planteamiento alguno para
acreditar que el tribunal responsable incurri6 en alguna
irregularidad, sino que se limita a afirmar que la sentencia
combatida y, por tanto, el actuar del 6rgano jurisdiccional local,

son contrarios a derecho.

En efecto, respecto a la falta de fundamentacion y motivacion
de la resolucién impugnada, el enjuiciante no precisa cuales
fueron aquellos actos que la responsable dej6 de fundar y
motivar, sino que afirma, de manera general, que la resoluciéon

combatida carece de dichos principios.

De igual modo, resulta inatendible el argumento consistente en
gue resulta suficiente con que se exprese claramente la causa
de pedir, sin que para ello se exija una forma especifica de
expresion de agravios, asi como el relatvo a que no se
estudiaron la totalidad de los agravios. Lo anterior es asi,
puesto que el partido politico actor no precisa qué agravios de
su escrito recursal fueron inobservados por la responsable, y

cuyo estudio fue omitido en la resolucién combatida.
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También resulta inoperante el motivo de disenso consistente
en que la responsable efectu6 una indebida valoracion del
material probatorio, puesto que el partido promovente no sefala
cudles fueron las pruebas ofrecidas en el recurso de
inconformidad local, ni tampoco aquellas que fueron valoradas

incorrectamente por la responsable.

Por ultimo, resulta inoperante el agravio en el que se aduce la
violacion a los principios de legalidad y objetividad, en virtud de
que los actos imputados no son veraces ni reales, asi como
tampoco ajustados a las normas juridicas ni a los hechos. Esto
es asi, puesto que el actor se limita a sefialar la inexistencia de
diversos actos que le son atribuidos, sin referir a qué eventos se
trata.

En consecuencia, al resultar inoperantes, en una parte, y
fundados, en otra, los agravios hechos valer por el Partido de la
Revolucion Democratica, se debe modificar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucion de doce de abril de dos
mil once, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California en el recurso de
inconformidad RI-002/2011, en los términos que se precisan en

las consideraciones de la presente sentencia.
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SEGUNDO. Se revoca la decision del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Baja California de amonestar al representante del Partido de la

Revolucién Democrética ante ese érgano.

NOTIFIQUESE; por correo certificado al actor en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la citada Sala Regional asi como al Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California; y por estrados a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28 y 29,
parrafos 1y 3, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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