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Ciudad de México, dos de junio de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dicta SENTENCIA en el expediente del
Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
109/2017 y sus acumulados SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-
251/2017 y SUP-JDC-252/2017, presentados por los
partidos politicos nacionales Accion Nacional vy
MORENA, asi como por los ciudadanos Andrés Manuel
Lopez Obrador vy Delfina Goémez Alvarez,

respectivamente, a fin de impugnar la sentencia
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dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
en el expediente del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente

PES-7/2017.

ANTECEDENTES

. Hechos. De las demandas de los medios de
impugnacion y de las demas constancias que integran
los expedientes, se advierten los siguientes hechos

relevantes:

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de
dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, celebrd sesidon para dar inicio al
proceso electoral ordinario 2016-2017, para elegir al
titular del Poder Ejecutivo en la citada entidad

federativa.

2. Precampafa. El periodo de precampafia en la
eleccion ordinaria dio inicio el veintitrés de enero y
concluyo el tres de marzo del aflo en curso; asimismo, el
periodo de campaina comprende del tres de abril al
treinta y uno de mayo de este afo, en términos del
calendario del proceso electoral aprobado por el

Instituto Electoral Local.l

3. Denuncia. El treinta y uno de enero de este afno, el

Partido Accion Nacional, por conducto de su

1 Fuente: http://eleccion2017.ieem.org.mx/calendario-electoral.php
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representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, presenté denuncia en
contra del partido politico MORENA, asi como de
Andrés Manuel Lopez Obrador y de la precandidata del
partido denunciado al gobierno del Estado de México
Delfina Gomez Alvarez, por la presunta violacion a la
normativa electoral, consistente en la realizacidon de
actos anticipados de campafia, mediante la difusion
de spots en radio y television, del veintinueve de enero

al tres de febrero del afo en curso.

4. Acuerdo de incompetencia. El siete de febrero
siguiente, mediante acuerdo del Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, se declar6 incompetente para
conocer de los actos anticipados de campana
denunciados por el Partido Accidén Nacional, por lo que

ordend remitir las constancias al Instituto Electoral Local.

5. Acuerdo del Instituto Electoral Local. El once de
febrero posterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral Local determind, entre otras cuestiones, que la
via procedente para conocer el escrito de queja era el
procedimiento especial sancionador, por lo que, previo
registro y una vez celebrada la audiencia de pruebas y
alegatos, por acuerdo de veinticuatro de febrero
siguiente, ordend remitir los autos al Tribunal Electoral

del Estado de México.
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6. Recepcion del expediente y actuaciones ante el
Tribunal Electoral Local. El veintiocho de febrero de este
afno, el Magistrado Presidente de dicho 6érgano, ordend

registrar el expediente con la clave PES/7/2017.

7. Consulta competencial. EI mismo veintiocho de
febrero de este afio, el Tribunal Electoral del Estado de
México sometié a consideracion de esta Sala Superior,
una consulta para conocer del referido procedimiento
especial sancionador, mismo que fue resuelto el ocho

de marzo, en el expediente SUP-AG-19/2017.

En dicha sentencia se determind que el Instituto y el
Tribunal Locales eran competentes para conocer y
resolver respecto de la queja presentada por el Partido

Accion Nacional.

8. Primera sentencia impugnada. El dieciséis de marzo
siguiente, el Tribunal Electoral Local dictd resolucion
dentro del expediente PES/7/2017, declarando la
existencia de violacion a la legislacion electoral por
parte de Andrés Manuel LOopez Obrador, Delfina Gomez
Alvarez y el partido MORENA e imponiéndoles las

sanciones pecuniarias correspondientes.

9. Primeros juicios de revision constitucional electoral y
juicios ciudadanos. Inconforme con la resolucion
anterior los partidos Accion Nacional y MORENA,

presentaron juicios de revision constitucional electoral;
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asimismo, Delfina Gomez Alvarez y Andrés Manuel
Lopez Obrador, promovieron juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en
contra de la citada resolucion, los cuales fueron
resueltos bajo el expediente SUP-JRC-74/2017 vy sus
acumulados SUP-JRC-75/2017, SUP-JDC-173/2017 y SUP-
JDC-174/2017.

En dicha sentencia se determind, en esencia, revocar la
sentencia impugnada a fin de que el Tribunal Electoral
Local sesionara la resolucion de los mencionados
asuntos en forma publica, en términos del articulo 485,

fraccion V, del Cdodigo Electoral del Estado de México.

10. Nueva resolucion impugnada en cumplimiento de la
sentencia SUP-JRC-74/2017 y acumulados. El diez de
abril de este afio, en cumplimiento de lo ordenado en
el expediente SUP-JRC-74/2017 Y acumulados, el
Tribunal Electoral del Estado de México llevdé a cabo
sesion publica de resolucion del expediente del
procedimiento especial sancionador PES/7/2017. Al
respecto resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara la INEXISTENCIA de la violacion

objeto de la denuncia, respecto de tres de los

promocionales denunciados, en los términos de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la EXISTENCIA de la violacion
objeto de la denuncia, respecto de los spots
identificados como “Adultos Mayores Edomex”, con
nameros de folio RV00043-17 y RA00043-17 en su
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version television y radio, respectivamente, en términos
de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone una multa de [1000] mil veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion
vigente, al ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico MORENA, en los términos establecidos en esta
resolucion.

CUARTO. Se impone una multa de [1000] mil veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizaciéon
vigente, a la ciudadana Delfina Gomez Alvarez,
precandidata a Gobernadora del Estado de México
por el Partido politico MORENA, en los términos
establecidos en esta resolucion.

QUINTO. Se impone una multa de [5000] cinco mil
veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizaciéon vigente, al partido politico MORENA en
los términos establecidos en esta resolucion.

SEXTO. Se ORDENA al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México que, en su caso,
proceda conforme a lo ordenado en el apartado de la
imposicion de la sancidbn correspondiente al
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador y la
Ciudadana Delfina Gomez Alvarez.

SEPTIMO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, que conforme a lo
ordenado en el apartado de imposicidn de la sancion
descuente la multa impuesta al partido politico
MORENA, de las ministraciones ordinarias a que tenga
derecho.

OCTAVO. Se VINCULA a la Secretaria de Finanzas del
Estado de Meéxico, para que haga efectiva la multa
impuesta a la ciudadana Delfina Gomez Alvarez, y
remita el recurso obtenido por la multa al partido
politico MORENA, al Consejo Mexiquense de Ciencia y
Tecnologia del Estado de México.”

Il. Juicios de revision constitucional electoral y juicios de
ciudadano. Inconformes con dicha resolucion, los

partidos politicos nacionales Accidon Nacional vy



SUP-JRC-109/2017 Y ACUMULADOS

MORENA, asi como Andrés Manuel LOopez Obrador y
Delfina Gomez Alvarez, presentaron demandas de juicio

de revision constitucional electoral.

lll. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior acordé integrar los expedientes
SUP-JRC-109/2017, SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-251/2017
y SUP-JDC-252/2017, y turnarlos a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, a fin de que

proponga la resolucion que en Derecho corresponda.

Cabe senalar al respecto que, si bien los medios de
impugnacion de Andrés Manuel Lopez Obrador y
Delfina Gomez Alvarez fueron presentados como juicios
de revisibn constitucional electoral, la Secretaria
General de Acuerdos, en ejercicio de la atribucion
conferida en el Acuerdo 2/2017, emitido por el Pleno de
esta Sala Superior, registr6 dichos medios de
impugnacidon como juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en
atencion los derechos cuya transgresion alegan los
actores, asi como a la autoridad responsable y el acto

esencialmente impugnado.

V. Escritos de terceros interesado. Mediante escritos de
diversas fechas, Andrés Manuel Lopez Obrador, Delfina
Gomez Alvarez y el Partido MORENA, comparecieron
como terceros interesados en el Juicio de Revision

Constitucional Electoral SUP-JRC-109/2017
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correspondiente al Partido Accidn Nacional; asimismo,
el Partido Accion Nacional, mediante diversos escritos
de tercero interesado, comparecioé con tal caracter en
los expedientes SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-251/2017 y
SUP-JDC-252/2017, correspondientes a Andrés Manuel
Lépez Obrador, Delfina Gomez Alvarez y el Partido

MORENA.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico en la
Ponencia a su cargo los expedientes de los medios de
impugnacion respectivos, los admitié y, al no existir
diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada la
instruccion, con lo cual gquedaron en estado de

resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver los asuntos citados al rubro, por
tratarse de dos juicios de revision constitucional
electoral y dos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra
de una resolucidon emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el procedimiento especial
sancionador PES/7/2017 que declard, entre otros

aspectos, la existencia de actos anticipados de
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campafa, con motivo de la difusion en radio y
television de los spots denominados "Adultos mayores

Edomex".

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y, 99, parrafo cuarto, fracciones lll y
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion Illl, incisos b), y 189,
fracciones |, inciso d) y XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2,
86, parrafo 1, 87, parrafo 1, inciso a) y 79, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda que motivaron la integracion de los
expedientes indicados en el proemio de esta sentencia,

se advierte lo siguiente:

a) Acto impugnado. En los escritos de demanda de los
juicios para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano y, en los juicios de revision
constitucional electoral, los actores controvierten el
mismo acto, es decir, la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en el
procedimiento especial sancionador PES/7/2017 emitida

el diez de abril de este ano.
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b) Autoridad Responsable. Los actores, en cada una de
sus demandas, sefalan como autoridad responsable al

Tribunal Electoral del Estado de México.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en
el acto impugnado y en la autoridad responsable,
resulta inconcuso que hay conexidad en la causa; por
tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente,
expedita y completa los medios de impugnacion
precisados en el proemio de esta sentencia, lo
procedente conforme a Derecho es decretar la
acumulacion del juicio de revisibn constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SUP-
JRC-112/2017, SUP-JDC-251/2017 y SUP-JDC-252/2017, al
diverso juicio identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-109/2017, por ser éste el primero que se recibio

en esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de

los juicios acumulados.

10
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TERCERO. Procedencia. Se tienen colmados los requisitos
de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9,
parrafo 1, 13, parrafo 1, y 79, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante
la autoridad responsable, en la cual consta el nombre
de los actores, asi como de Ilos representantes
partidistas ante el Consejo General del Instituto Local,
sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones,
personas autorizadas para tal efecto; identifican el acto
impugnado y la autoridad responsable; mencionan los
hechos en que basa la impugnacion; los agravios que
le causan y los preceptos presuntamente violados;
hacen constar, tanto el nombre, como Ila firma
autdografa de quien promueve en representacion del
instituto politico aludido y como ciudadanos en lo

particular.

b) Oportunidad. Se cumple el requisito en cuestion,
porque las demandas de los juicios de revisiOn
constitucional electoral y de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano resultan oportunas, atento a que se
presentaron dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles, toda vez que de las constancias de autos, se
advierte que la sentencia impugnada fue emitida el

diez de abril de este afo, en tanto las demandas que

11
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dan origen a los medios de impugnacion en que se
actua se presentaron en la oficialia de partes del

Tribunal Local el trece de abiril siguiente.

c) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque respecto de los juicios de revisidbn constitucional
electoral son promovidos por los partidos MORENA vy

Accion Nacional, partidos politicos nacionales.

Por su parte, los juicios ciudadanos son promovidos por
Andrés Manuel Lépez Obrador y Delfina Gomez Alvarez,
gue son precisamente las personas fisicas denunciadas
y sancionadas en el procedimiento especial

sancionador que dio origen a los presentes juicios.

d) Personeria. Estos requisitos se encuentran satisfechos,
pues los partidos politicos enjuiciantes presentaron sus
demandas, por conducto de Ricardo Moreno Bastida,
en su caracter de representante de MORENA, y Alfonso
G. Bravo Alvarez Malo, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional, ambos
acreditados ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, y ademas les es
reconocida por la responsable, en términos de Ilo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 88,
parrafo 1, inciso a), en correlacidon con el 80, inciso f), de
la citada ley. Lo anterior resulta suficiente para tener por

satisfecha la exigencia normativa.

12
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e) Interés juridico. Se surte este requisito en la especie,
porque la sentencia combatida fue dictada por
Tribunal Electoral del Estado de México, en el
procedimiento especial sancionador iniciado con
motivo de la queja presentada por el Partido Accion
Nacional, en contra del partido politico nacional
MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador y Delfina
Gomez Alvarez, a los que se les atribuy6 responsabilidad
en las conductas denunciadas y le fue impuesta una
sancion, razon por la cual las partes estan en aptitud de
controvertir lo resuelto por el organo jurisdiccional

mencionado.

f) Definitividad. También se reune el requisito de
procedencia en cuestion, porque en la normativa
aplicable no existe un medio de impugnacion previo
para combatir la sentencia reclamada por el

recurrente.

g) Requisitos especiales de procedencia de los juicios
de revision constitucional electoral. Por cuanto hace a
los requisitos especiales de procedibilidad previstos en el
articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los
juicios promovidos por los partidos politicos MORENA vy

Accion Nacional, de autos se advierte |o siguiente:

* Actos definitivos y firmes. El requisito se satisface en la

especie, porque en contra de la sentencia impugnada

13
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no esta previsto ningun medio de impugnacion en la
legislacion local, ni existe disposicion o principio juridico
del cual se desprenda la autorizacion a alguna
autoridad del Estado de México para revisar y, en su

caso, revocar, modificar o nulificar el acto impugnado.

* Violacion de algun precepto de la Constitucion. Se
cumple también con el requisito exigido, consistente en
gue se aduzca la violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que afirman, se transgreden en su perjuicio los
articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, 35, 41, 99 y 116 del sefialado
ordenamiento. Este requisito debe entenderse en un
sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, nho como el resultado del analisis de los
agravios propuestos por el partido actor, en virtud de

gue ello implicaria entrar al fondo del juicio.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97
emitida por esta Sala Superior de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA".

* Violacion determinante. El requisito se encuentra
igualmente satisfecho, debido a que el asunto guarda
estrecha relacion con la imposicion de una multa al

partido politico MORENA, por la comision de conductas

14
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violatorias de la normativa electoral local, lo cual
incidiria ineludiblemente en su capacidad econdmica,
y en su momento, en el desarrollo de sus actividades

dentro del proceso electoral que alli se desarrolla.

En cuanto al Partido Accién Nacional, se colma el
requisito porque su pretension de acogerse, implicaria
determinar la existencia de la violacion a la normativa
electoral denunciada primigeniamente, por lo que, de
esta forma, lo que se decida puede llegar a tener
incidencia en las determinaciones atinentes al

desarrollo de la eleccion.

* Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
cumple el requisito de posibilidad y factibiidad de la
reparacion, en tanto que seria plenamente viable
realizar cualquier modificacidon a la sentencia materia

de estudio dentro de los plazos electorales.

CUARTO. Comparecencias de terceros interesados. Esta
Sala Superior considera que debe tenerse como
terceros interesados a MORENA, Andrés Manuel Lopez
Obrador y Delfina Gémez Alvarez, respecto del juicio
del expediente SUP-JRC-109/2017 promovido por el
Partido Accidon Nacional; asimismo debe tenerse como
tercero interesado al Partido Accion Nacional en los
diversos expedientes SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-
251/2017 y SUP-JDC-252/2017, promovidos por Andrés

15
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Manuel Lopez Obrador, Delfina Gémez Alvarez y el

Partido MORENA, respectivamente.

Lo anterior al cumplir con las exigencias previstas en el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

estima enseguida:

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hace
constar el nombre de los comparecientes, y su firma, asi
como la razén del interés juridico en que fundan y su

pretensidon concreta.

b) Oportunidad. Los escritos de terceros interesados
presentados por MORENA, Andrés Manuel Lopez
Obrador y Delfina Gémez Alvarez, y MORENA en el
expediente SUP-JRC-109/2017, se exhibieron dentro del
plazo de setenta y dos horas que prevé la Ley de la
materia; esto es, segun constancias de autos, el plazo
citado, contado a partir de la publicitacion del medio
de impugnacion vencio a las 15:00 horas del dieciséis
de abril del afio en curso, en tanto que los escritos
respectivos fueron presentados a las 13:02, 13:03 y 13:05
horas del propio dieciséis de abril de este afno, es decir,

con anterioridad a que finalizara dicho plazo.

En cuanto a los escritos de tercero Iinteresado
presentado por el Partido Accidon Nacional en los

expedientes SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-251/2017 y SUP-

16
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JDC-252/2017, se exhibieron dentro del plazo de setenta
y dos horas que prevé la Ley de la materia; esto es,
segun constancias de autos, el plazo citado, contado a
partir de la publicitacion del medio de impugnacion,
vencio a las 21:00 horas del dieciséis de abril del afio en
curso, en tanto que los escritos respectivos fueron
presentados a las 19:39, 19140 y 19:41, del propio
dieciséis de abril de este afno, es decir, con anterioridad

a que finalizara dicho plazo.

C) Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de los
comparecientes, al tratarse del Partido Accién Nacional
en su caracter de denunciante; y el Partido MORENA,
Andrés Manuel Lépez Obrador y Delfina Gémez Alvarez,
partido, ciudadano y precandidata que fueron
sancionados con motivo del procedimiento especial

sancionador.

d) Personeria. Se tiene por satisfecho este requisito, en
términos de la representacion que tienen reconocida
en los expedientes respectivos, asi como en lo expuesto

en los informes circunstanciados respectivos.

e) Interés juridico. Se surte este elemento, ya que en
cada caso, los terceros interesados manifiestan una
pretension incompatible con la del respectivo actor; el
Partido Accion Nacional denunciante y compareciente
en el SUP-JRC-109/2017 solicita que se atribuya mayor

responsabilidad a los denunciados; en tanto que los

17
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denunciados MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador y
Delfina Goémez Alvarez comparecientes en los
expedientes SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-251/2017 y SUP-
JDC-252/2017 cuestionan la determinacion de las faltas

en su contra y la imposicion de sanciones.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos generales y especiales de procedencia de los
medios de impugnacion en que se actua, y dado que
no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o0 sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.
QUINTO. Estudio de fondo

Previo al analisis de las alegaciones expuestas por lo
actores en via de agravios, es necesario precisar la
materia de controversia o litis en los presente medios de

impugnacion.
1. Litis

En la resolucion impugnada, el Tribunal Electoral
responsable determind la existencia de la infraccion
denunciada por el Partido Accidn Nacional, consistente
en actos anticipados de precampafa atribuidos a
MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador y Delfina
Gomez Alvarez, en el proceso electoral para elegir al

titular del Poder Ejecutivo en el Estado de México, por
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dos promocionales en radio y television denominados
“Adultos mayores Edomex”, e impuso las sanciones
correspondientes; asimismo, estimé inexistente Ila
violacion objeto de la denuncia primigenia, respecto de
otros tres promocionales objeto de queja denominados
“Delfina Precandidata” “Precandidata Edomex 1”7 vy

“Edomex esperanza”.

Los planteamientos del Partido Accion Nacional se
dirigen a que sea revocada la resolucion impugnada
en la parte conducente en la que se establecid que era
inexistente la violaciobn objeto de Ila denuncia
primigenia, respecto de los tres promocionales objeto
de queja denominados “Delfina Precandidata”
“Precandidata Edomex 1” y “Edomex esperanza”, y por
ende, se concluya que también existieron actos

anticipados de campafa respecto a éstos.

Por su parte, la pretension del partido politico MORENA,
asi como de Delfina Gomez Alvarez y Andrés Manuel
Lopez Obrador es que se declare la inexistencia de la
presunta comision de actos anticipados de campaiia,
respecto de la difusidn de los spots identificados como
“Adultos Mayores Edomex”, con numeros de folio

RV00043-17 y RA00043-17 en su version television y radio.

2. Marco juridico
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Antes de entrar al estudio de los agravios, cabe precisar
el marco normativo que rige en materia de

precampafas y campanas electorales.

El articulo 12, parrafos décimo segundo, décimo tercero
y décimo cuarto, de la Constitucion de Estado de
Meéxico, dispone que: La ley establecera los plazos para
la realizacidn de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, asi como las reglas para el desarrollo de las
precampafas. También establecera los plazos para el
desarrollo de las campanas electorales de los partidos

politicos y los candidatos independientes.

La duracion maxima de las campaifas sera de sesenta
dias para la eleccion de Gobernador y de treinta y
cinco dias cuando se elijan Diputados locales o
Ayuntamientos. Asimismo, las precampaifas no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafas electorales; la ley de la materia fijara los
criterios para establecer los limites a las erogaciones de
los partidos politicos en sus precampafnas y campafas
electorales, asi como los montos maximos que tengan

las aportaciones de los militantes y simpatizantes.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica o moral, sera sancionada

conforme a la ley.
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Por su parte, el articulo 241 del Cdédigo Electoral del
Estado de México, establece que los procesos internos
para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular son el conjunto de actividades que realizan los
partidos politicos con el propoésito de determinar las
personas que seran sus candidatos, de conformidad
con lo que establece la Constitucion Federal, la
Constitucion Local, el presente Cdodigo, los Estatutos,
reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de

caracter general de cada partido politico.

La propia norma define al Precandidato como el
ciudadano gque en el proceso de seleccion interna de
un partido pretende ser postulado como candidato a
cargo de eleccion popular, conforme al Cdodigo

Electoral y a los Estatutos del partido politico.

El parrafo cuarto del mismo articulo establece que
Precampafas son los actos realizados por los partidos
politicos, dirigentes, aspirante a candidatos, militantes,
afiliados o simpatizantes, en los tiempos establecidos y
regulados en el presente Codigo y sus Estatutos, dentro
de sus procesos internos de seleccion de candidatos a

los distintos cargos de eleccidn popular.

La propia norma, en el articulo 242, dispone que se
entiende por actos de precampaifa, a las reuniones
publicas o privadas, debates, entrevistas en los medios

de comunicacion, visitas domiciliarias, asambleas,
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marchas y demas actividades que realicen los partidos
politicos, dirigentes, aspirantes a candidatos, militantes,
afiiados o simpatizantes con el propdsito de promover,
posicionarse ante el electorado u obtener una
candidatura a los distintos cargos de eleccion popular,

en los plazos establecidos en este Cadigo.

El articulo 245 del Codigo Electoral local dispone que, se
entenderan por actos anticipados de campafa,
aquéllos que realicen los partidos politicos, dirigentes,
militantes, afiliados y simpatizantes, fuera de los plazos
gue se establezcan para realizar actos de campafa
electoral que trasciendan al conocimiento de la
comunidad, cuya finalidad consista en solicitar el voto
ciudadano en favor de un candidato, para acceder a
un cargo de eleccidbn popular o publicitar sus
plataformas electorales o programas de gobierno o
posicionarse con el fin de obtener una candidatura o

participar en un proceso de seleccion interna.

Por tanto, quienes incurran en actos anticipados de
campafa o incumplan con las disposiciones del Codigo
en materia de precampafas o campafas, se haran
acreedores a las sanciones que al efecto determine el
Caodigo, independientemente de que el Instituto queda
facultado para ordenar la suspension inmediata de los

actos anticipados de campana.
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El parrafo primero del Articulo 263 refiere que las
campaifas electorales iniciaran a partir del dia siguiente
al de la fecha de registro de candidaturas que apruebe
el érgano electoral correspondiente para la eleccion
respectiva y concluiran tres dias antes de la jornada

electoral.

En ese contexto, la Sala Superior ha considerado que,
para determinar la existencia de actos anticipados de

campafa, se requiere acreditar tres elementos:

a) Elemento personal, el cual refiere que los actos de
campaifa son susceptibles de realizarse por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos vy
candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya
posibiidad de infracciobn a la norma se encuentra

latente.

b) Elemento subjetivo, que ataine a la finalidad buscada
con la realizaciéon de actos anticipados de campafa
politica, entendida como la presentacion de una
plataforma electoral y la promocion a un partido
politico o posicionamiento de un ciudadano para

obtener un cargo de eleccion popular.

c) Elemento temporal, referido al periodo en el cual
ocurren los actos, esto es, antes de que inicie
formalmente el respectivo procedimiento partidista de

seleccibn de candidaturas, durante el propio
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procedimiento, o bien, una vez concluido, pero antes
del registro de las candidaturas ante l|la autoridad

electoral o antes del inicio formal de las campanfas.

Asimismo, conforme al criterio contenido en la
Jurisprudencia 2/2016 intitulada “ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA
DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO NO ESTA
DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE COLIMA),
para que existan actos anticipados de campafa, se
requiere que la propaganda difundida, no esté dirigida
a los militantes del partido politico que corresponda,
sino a la ciudadania en general; y se caracteriza por
llamar explicita o implicitamente al voto, asi como por
alentar o desalentar el apoyo a determinada

candidatura.

Conforme al marco juridico y jurisprudencial antes
mencionado seran analizadas las alegaciones
expuestas por los actores en sus diversos medios de
Impugnacion, a fin de determinar si los promocionales
denunciados por el Partido Accion Nacional
constituyeron o no actos anticipados de camparfa con
motivo del proceso electoral local para elegir

gubernatura en el Estado de México.

3. Casos concretos
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Por cuestion de meétodo, sera materia de analisis en
primer lugar las alegaciones expuestas por el Partido
Accidon Nacional quien pretende se atribuya
responsabilidad al partido politico MORENA, Andrés
Manuel Lépez Obrador y Delfina Gémez Alvarez, por la
difusion de tres promocionales intitulados “Delfina
Precandidata” “Precandidata Edomex 1”7 y “Edomex
esperanza”, respecto de Ilos cuales el tribunal
responsable declaré la inexistencia de violacion legal
alguna; en segundo término seran motivo de analisis las
alegaciones del partido politico MORENA, Andrés
Manuel Lépez Obrador y Delfina Gomez Alvarez,
mediante las cuales pretenden ser deslindados de
violacion legal alguna por la difusion del promocional

intitulado “Adultos Mayores Edomex”.

A. Agravios del Partido Accion Nacional (SUP-JRC-
109/2017)

Como quedd precisado en la fijacion de la litis, el
Partido Accion Nacional pretende que se declare la
existencia de la violacion objeto de la denuncia
primigenia, respecto de tres promocionales objeto de
gueja denominados “Delfina Precandidata”
“Precandidata Edomex 1” y “Edomex esperanza”, y por
ende, se concluya que también existieron actos

anticipados de campafa respecto a éstos.
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Al respecto, expone que es indebida la determinacion
de la responsable de tener por no acreditado el
elemento subjetivo necesario para configurar los actos

anticipados de campaina.

Aduce que el tribunal responsable estimé que del analisis
simple del contenido de los promocionales se
advierten expresiones que destacan de la precandidata
Delfina Gomez Alvarez, sus actividades profesionales como
profesora de primaria, presidenta municipal de Texcoco,
diputada federal, sefialando que hizo una buena labor y
votdé en contra del gasolinazo y remata con la frase
"Con la maestra Delfina el Estado de Meéxico tiene
esperanza; que en realidad son manifestaciones de apoyo
y sobreexposicion de una precandidata que la colocan
en posicion ventajosa respecto a otros actores

politicos, previo al inicio formal de las campafias electorales.

En consideracion de esta Sala Superior, son inoperantes las
alegaciones expuestas por el Partido Accién Nacional, pues
solamente reitera las consideraciones expuestas por el tribunal
responsable, sefialando que éstas fueron emitidas
indebidamente, pero sin controvertr una a una las
consideraciones esenciales que tomdé en cuenta la
responsable para llegar a la conclusion de que no se
encontraba colmado el elemento subjetivo necesario para

acreditar actos anticipados de campafia.
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Es decir, el partido inconforme no expone argumento alguno
para desvirtuar la determinacion de que los promocionales
mencionados no retnen el elemento subjetivo necesario para
que se llegue a la conclusion de que promocionan la

plataforma electoral o programa de gobierno de MORENA.

El partido actor tampoco expone argumentos para desvirtuar
la consideracion del tribunal responsable de que, el contenido
de los promocionales denunciados se refieren a temas de
interés general para la ciudadania (gasolinazo, corrupcion y
principios de MORENA) y como tales, sean parte del debate

publico protegido por la libertad de expresion.

En sus alegaciones, sefiala el partido actor que, las
expresiones contenidas en los promocionales se destacan
las actividades profesionales de Delfina Gomez Alvarez, lo
que en realidad son manifestaciones de apoyo Yy
sobreexposicion de una precandidata que la colocan
en posicibn ventajosa respecto a otros actores

politicos, previo al inicio formal de las campafias electorales.

No obstante tal alegacion, no expone argumento alguno
para demostrar, de qué forma o bajo qué circunstancias
concretas y objetivas, se pudiera medir la posicion ventajosa
respecto de otros actores politicos, que sefala; es decir, se
trata de una afirmacion de caracter subjetivo, que no aporta
elemento alguno que permita llegar a la conclusién de que, al

destacarse los logros profesionales y laborales de una persona,
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en realidad ello le coloquen ventajosamente en otra etapa

del proceso electoral, como es la campana electoral.

En esa tesitura, al no ser combatidas eficazmente las
consideraciones expuestas por el tribunal responsable, las
alegaciones expuestas en via de agravios se tornan
inoperantes, por lo cual dichas consideraciones de la

sentencia impugnada siguen rigiendo el sentido del fallo.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado calificar
como inoperantes los motivos de disenso, entre otros
supuestos, cuando la parte impugnante Unicamente
realiza  afirmaciones genéricas o repite las
consideraciones que sustentan el acto reclamado sin
combatirlos eficazmente, ya que si bien este propio
Tribunal ha establecido que para estudiar los agravios
hechos valer basta con que en los mismos se exprese la
causa de pedir, empero, ello obedece a la necesidad
de precisar que los motivos de inconformidad no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los impugnantes puedan limitarse a realizar meras
afirmaciones genéricas, sin controvertir las
consideraciones esenciales que sustenten el sentido del

acto reclamado.

En ese supuesto se encuentran los motivos de

inconformidad expuestos por el Partido Accion
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Nacional, pues soOlo reiteran las consideraciones
expuestas por el tribunal responsable, agregandoles el
calificativo de indebidas, lo que no puede estimarse
como argumentos eficaces tendentes a controvertir las
consideraciones que sustentan el sentido de la

sentencia impugnada, lo que los torna inoperantes.

B. Agravios de MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador
y Delfina Gémez Alvarez (SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-
251/2017 y SUP-JDC-252/2017)

a) Actos anticipados de campafa

Como quedo precisado, el partido MORENA, asi como
los ciudadanos Andrés Manuel Lopez Obrador y Delfina
Gomez Alvarez pretenden que esta Sala Superior
declare la inexistencia de la presunta comision de actos
anticipados de camparfia, respecto de la difusion de los
spots identificados como “Adultos Mayores Edomex”,
con numeros de folio RvV00043-17 y RA00043-17 en su
version television y radio. Al respecto, en sus respectivas
demandas formulan idénticas expresiones en via de

agravios, por lo qgue seran estudiadas conjuntamente.

En tal sentido, sefalan que contrariamente a lo
determinado por el tribunal responsable, de una
interpretacion del articulo 245 del Coédigo Electoral del

Estado de México, se desprende que no se actualiza,

29



SUP-JRC-109/2017 Y ACUMULADOS

entre otros, el elemento subjetivo para configurar los

actos anticipados de campaina.

Al respecto, este Organo jurisdiccional federal electoral
estima que los planteamientos anteriores devienen

infundados por lo siguiente:

De la sentencia controvertida se advierte que la
autoridad responsable, en cuanto a este aspecto,
considero actualizado el elemento subjetivo porque, en
su concepto, el pronunciamiento acerca de la
pension que recibiran los adultos mayores en el caso
de que triunfe el partido politico MORENA, y que lo
aumentaran al doble en el Estado de México, debe
ser considerada como promocion de la plataforma
electoral o programa de gobierno, que soélo
correspondia hacerse dentro del periodo de campafia

electoral.

El contenido de los promocionales denunciados es el

siguiente:

1. Material televisivo del promocional Adultos
mayores Edomex, con numeros de folio Rv00043-17,

cuyo contenido es el siguiente:

Voz de Andrés Manuel Lopez Obrador: En el Estado de
México reina la corrupcion. Por eso hay mucha
pobreza. Por ejemplo, los adultos mayores en el Estado
de México, solo reciben la mitad de lo que reciben los
adultos mayores en la Ciudad de México. Cuando
triunfe MORENA con nuestra precandidata la maestra
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Delfina, se va a aumentar en el Estado de México la
pension al doble. Morena la Esperanza de México.

Voz en off: Morena la esperanza de México.
2. Material de radio del promocional Adultos
mayores Edomex, con numeros de folio RA00043-17,

cuyo contenido es el siguiente:

Voz en off: Habla Andrés Manuel Lopez Obrador.
Presidente Nacional de Morena.

Voz de Andrés Manuel Lopez Obrador: En el Estado
de México reina la corrupcion, por eso hay mucha
pobreza, por ejemplo, los adultos mayores en el
Estado de México solo reciben la mitad de lo que
reciben los adultos mayores en la Ciudad de México.
Cuando triunfe Morena con nuestra precandidata la
maestra Delfina, se va a aumentar en el Estado de
México la pension al doble. Morena la esperanza de
México.

Voz en off. Morena la esperanza de México

Como se ha sefalado, el Tribunal Electoral del Estado
de México considerd, esencialmente, que el contenido
de los promocionales denunciados difunde Ila
plataforma electoral y programa de gobierno del
partido MORENA en caso de resultar ganador en la
contienda por la gubernatura del Estado, lo cual no
esta dirigido de forma exclusiva a los militantes o
afiliados del partido politico MORENA sino a la
ciudadania en general, con el propdsito de posicionarse

frente a ésta.

Al respecto sostuvo lo siguiente:
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“... en concepto de este Tribunal si se encuentra
satisfecho el elemento subjetivo en razon de Ilo
siguiente:

Del contenido del promocional denunciado en su version
para television y radio, se deduce que los probables
infractores ademas de hablar de temas de interés
general como lo es la corrupcion; emiten un
pronunciamiento acerca de la pension que
recibiran los adultos mayores en el caso de que triunfe
el partido politico MORENA, sefialando que Io
aumentaran al doble en el Estado de México.

Dicha manifestacion, es considerada por este Tribunal
como plataforma electoral o programa de gobierno,
que no es dirigida de forma exclusiva a los militantes o
afiiados del partido politico MORENA sino a la ciudadania
en general, con el propdsito de posicionarse frente a ésta,
con lo que se obtiene una ventaja indebida en favor
de la precandidata Delfina Gémez Alvarez y el partido
politico MORENA que dirige el ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador.

En tal consideracién, si como se ha sefialado en el marco
tedrico de la presente resolucion, la limitante a los
precandidatos y partidos politicos para hablar de temas
de interés general en la propaganda de precampanfa, es
que la misma no sea difundida para los fines permitidos,
atendiendo a los periodos o etapas del proceso electoral
0 que se afecten o puedan afectarse gravemente otros
derechos y principios protegidos, como podria ser la posible
afectacion directa a la equidad en la contienda, es que
con el promocional "Adultos mayores Edomex", con
niameros de folio RV00043-17 en su version para
television y RA00043-17 en su version para radio,
difundido por el partido politico MORENA, en uso de su
prerrogativa contenida en el articulo 41, base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
actualiza el elemento subjetivo puesto que con la misma se
esta haciendo un posicionamiento indebido en favor
de la precandidata denunciada y del partido politico
MORENA, que afecta la equidad en la contienda, dentro
delproceso electoral en curso.

En las relatadas circunstancias, el Tribunal electoral

responsable arrib6 a la conclusion de que se
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encontraban acreditadas las infracciones a la
normativa electoral local por parte de los hoy actores,
determinando la sancion que correspondia a cada uno
de ellos, de acuerdo a su participacion en los hechos

denunciados.

Al respecto, esta Sala Superior estima que dicha
determinacion se encuentra apegada a Derecho pues,
en efecto, la alusion contenida en el promocional

denunciado de que “ ... la pensidbn que recibiran los

adultos mayores en el caso de que triunfe el partido politico

MORENA, sefialando que lo aumentaran al doble en el Estado

de México”, es considerada como plataforma electoral
O programa de gobierno que solo correspondia

hacerse dentro del periodo de campaiia electoral.

En consideracion de esta Sala Superior, tal tema si bien
es un tema de interés general, lo cierto es que se
traduce también en una promesa de campafia que no
es propia en etapa de precampafia en que fue
difundido el mensaje, y esta dirigido a la ciudadania en
general del Estado de México y no sélo a los militantes
de MORENA.

Como se ha considerado por esta Sala Superior, la
precampafa tiene como proposito sustancial que
quienes participan en ésta, se den a conocer al interior
del partido politico de que trate, con la intencidn de

conseguir el apoyo necesario para poder ser postulados
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como su candidato para la contienda electoral de que

se trate.

Por su parte, la propaganda de campafa va dirigida a
la ciudadania en general y se caracteriza por contener
un llamado explicito o implicito al voto, asi como alentar
0 desalentar el apoyo a determinada candidatura o

partido politico.

En lo conducente, resulta aplicable la Jurisprudencia
2/2016 intitulada "ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.
LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE
PRECAMPANA CUANDO NO ESTA DIRIGIDA A LOS
MILITANTES (LEGISLACION DE COLIMA)".

En relacion a lo anterior, los parametros minimos para
decidir si nos encontramos frente a propaganda de

precampaifa son:

1) que en el promocional se especifique la calidad de

precandidato;

2) que se haga alusion al proceso de seleccién interna

del partido;

3) que el promocional se dirja a los militantes,

simpatizantes y afiliados del partido en cuestion;

4) que se haga alusibn a un programa o proyecto de

trabajo; y
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5) que el contenido del mensaje se construya para
obtener el apoyo de los miembros del partido para el

proceso interno.

En el caso concreto, del contenido del promocional
denunciado queda evidenciado que no cumple con
ninguno de los parametros antes indicados, y en
cambio se advierte plenamente que se encuentra
dirigido a Ila ciudadania en general, pues las
expresiones de Andrés Manuel Lopez Obrador refieren a
Delfina Goémez Alvarez como precandidata de
MORENA, que cuando dicha persona triunfe en la
eleccién para la gubernatura del Estado de México, la
pension para los adultos mayores se aumentara al
doble.

Asi, estas expresiones claramente se entienden dirigidas
a los ciudadanos en general, con una clara finalidad de
posicionar a dicha persona como la proxima
vencedora en el proceso electoral local del Estado de
Meéxico en curso; no se limita el mensaje a los militantes,

simpatizantes o afiliados del partido MORENA.

De ese modo, resultan infundadas las alegaciones de
los actores de que el promocional denunciado
“Adultos mayores Edomex” en sus versiones de radio
y television, no se trata de expresiones de actos

anticipados de campaina.
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Asimismo, deben desestimarse las alegaciones de los
actores, de que no es posible l6gicamente que el
tribunal electoral local, en etapa de precampana,
hubiera tenido por acreditado el elemento temporal de
los actos anticipados de campana por presentar
promocionales que difunden la plataforma electoral, si
dicha plataforma sélo puede ser presentada en la

etapa de campana.

Tal desestimacion obedece a que, la circunstancia de
gue el promocional denunciado hubiese sido difundido,
en forma ilegal, en etapa de precampafia, como
reconocen los impugnantes, lejos de desvirtuar la
acreditacion de dicha condicion, enfatiza que
estuvieron fuera del plazo autorizado para realizar actos

de campania.

b) Individualizacion de la sanciéon (no hay reincidencia)

Los promoventes alegan sobre este aspecto en el
agravio segundo, que la sentencia impugnada deviene
legal, al estimarlos reincidentes, porque no se
acreditaron en el caso cada uno de los elementos
requeridos en la Jurisprudencia del Tribunal Electoral

para considerarlo asi.

Especificamente, los actores sostienen que en el caso
concreto no se actualiza el elemento referente a la

existencia de una sentencia firme en un procedimiento

36



SUP-JRC-109/2017 Y ACUMULADOS

anterior, siendo que dicho requisito se encuentra
establecido en el articulo 473 del Cdodigo Electoral del

Estado de México.

El motivo de agravio expuesto por Andrés Manuel Lopez
Obrador deviene inoperante pues, parte de la premisa
falsa de que el tribunal responsable le atribuyo
reincidencia en la comision de Ila conducta

sancionada.

En efecto, segun puede leerse a fojas 54 y 55 de la
sentencia impugnada, la responsable concluyé no
contar con antecedentes en que se hubiere
sancionado a Andrés Manuel Lopez Obrador por actos
anticipados de campafa respecto de la conducta
sancionada, por tanto, estimé que no habia
reincidencia de su parte. De ahi que la alegacion

expuesta al respecto, resulte inoperante.

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones expuestas al
respecto por el partido politico MORENA y Delfina
Gomez Alvarez, son esencialmente fundadas vy

suficientes para modificar la sentencia recurrida.

Para demostrar lo anterior, lo primero que debe
destacarse es que esta Sala Superior, en el criterio
contenido en la Jurisprudencia 41/2010, establecid los
elementos minimos que se deben acreditar para tener

por actualizada la reincidencia en los procedimientos
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administrativos sancionadores. El rubro y el texto de la

jurisprudencia citada son los siguientes:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE  PARA SU ACTUALIZACION. De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 5, inciso e), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales, los elementos
minimos que la autoridad administrativa electoral
debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1.
El ejercicio o periodo en el que se cometid la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccidn; 2. La naturaleza de las contravenciones,
asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
qgue afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que
la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tiene el
caracter de firmez2.

Segun puede verse, uno de los elementos minimos
requeridos para la actualizacion de la reincidencia es la
existencia de una resolucion firme, en la que ya se

hubiera sancionado al infractor por una falta diversa.

Ahora bien, con el fin de comprender de mejor manera
como se actualiza el requisito en estudio, se considera
conveniente transcribir algunas de las consideraciones
expresadas en uno de los precedentes que dieron

origen a la jurisprudencia (el precedente que se

2 Cuarta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas
45y 46.
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consulta es el recurso de apelacion identificado con la

clave SUP-RAP-83/2007:

Para estar en condiciones de precisar el concepto
reincidencia en el ambito del derecho administrativo
sancionador es necesario acudir a los criterios penales,
porque es ahi donde se han forjado las bases que
sustentan dicho concepto.

En el derecho penal, la doctrina y la mayoria de las
legislaciones establecen que la reincidencia es la situacion
criminal en la cual incurre el delincuente cuando,
habiendo sido juzgado y condenado en sentencia firme
por un delito, comete otro u otros delitos. Por regla general,
en la materia penal se distinguen dos tipos de reincidencia,
a saber: a) la genérica, que se presenta cuando los delitos
cometidos con posterioridad son de diferente tipo al
sancionado en la sentencia anterior y condenado con
autoridad de cosa juzgada, y b) la especifica, cuando el
nuevo delito cometido es analogo o igual al primero.

El tratadista Eusebio Gomez refiere que la reincidencia es la
recaida en delito. Para el citado maestro, en un concepto
latu sensu, es reincidente quien no es delincuente primario,
sin importar el lapso transcurrido entre uno y otros delitos ni
el género o la especie de éstos. Entiende la reincidencia
genérica, cuando se repiten los hechos delictuosos de
cualquier especie y, la especifica, cuando son de la misma
especie.3

Aun cuando en la materia penal ha sido muy discutido el
tema de la reincidencia, porque hay autores como Ferrajoli
y Eugenio Zaffaroni que estiman que ésta debe
desaparecer, por ser contraria al principio de
intangibilidad, al tomar en cuenta al autor y no al acto
para aplicar la pena, es a partir de los analisis elaborados
en esa materia que los especialistas del derecho
administrativo sancionador han desarrollado el concepto
de reincidencia en esta materia. Entre ellos se encuentra el
jurista Jesus Gonzalez Pérez4, quien con base en la
regulacidon y jurisprudencia establecida respecto al
procedimiento administrativo sancionador espafiol, ha

3 GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Compafia
Argentina de Editores, 1939, Tomo |, p. 525.

4 Citado en ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. Manual de derecho
administrativo sancionador, Aranzadi, Ignacio Navarra, 2005, pp. 260-262.
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sefalado criterios para considerar colmada la reincidencia
en la materia administrativa.
Tales criterios son:

a) que el infractor haya sido sancionado por resolucion
administrativa firme, la cual debe existir al tiempo de
cometerse la nueva infraccion;

b) que la infraccion sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protejan el mismo bien
juridico, y

C) que en ambas infracciones el bien juridico se haya
atacado de manera semejante (dolosa o culposamente).

De la transcripcion que antecede, se advierte, en lo
gue aqui interesa, que, para la actualizaciéon de la
reincidencia, es necesaria la existencia de una

resolucion firme anterior a la comision de la nueva falta.

Esto, en el entendido de que se considerara resolucion
firme aquella que no sea impugnable; o la que, siendo
impugnable, no haya sido cuestionada oportunamente,
o0 respecto de la cual se hubieran desestimado los

recursos que procedian en su contra.

Es de suma relevancia hacer notar que Ilas
consideraciones expuestas en el precedente que se
analiza son plenamente compatibles con la forma en
gue se regula la reincidencia en el Cédigo Electoral del

Estado de México.

Para constatar tal afirmacion, se transcribe la parte

conducente del articulo 473 del referido cédigo:

Se considerara reincidente al infractor que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere el
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presente Cddigo, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora al presente ordenamiento legal.

Bajo ese contexto, es notorio que al presente caso
aplican los razonamientos sostenidos en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-83/2007,
en cuanto a que, para que se configure la reincidencia,
es menester que se demuestre la existencia de una
resolucion firme, anterior a la comision de la nueva
conducta, en la que se hubiera sancionado al infractor

por una falta de igual naturaleza.

Sobre esa linea argumentativa debe decirse que en el
caso concreto no se actualiza el elemento de que se

trata, por las consideraciones siguientes.

Segun quedd asentado en esta sentencia, los hechos
objeto de investigacion en el presente caso se llevaron
a cabo del veintinueve de enero al tres de febrero de

dos mil diecisiete.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta Sala Superior
gue el procedimiento especial sancionador 3/2017 — en
el que la responsable se funddé para considerar
actualizada la reincidencia- fue resuelto por el Tribunal
Electoral del Estado de México, el dieciocho de febrero
del ano en curso (en el sentido de declarar la existencia
de las infracciones), y que esa resolucion fue
impugnada mediante el juicio de revision constitucional
identificado con la clave SUP-JRC-37/2017 y mediante

el juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano registrado con la clave SUP-
JDC-64/2017, los cuales se radicaron ante este drgano

jurisdiccional (siendo acumulados posteriormente).

Pues bien, los citados medios de impugnacion fueron
resueltos por la Sala Superior, en el sentido de confirmar
la sentencia impugnada. Por tanto, es evidente que la
resolucion del procedimiento especial sancionador
3/2017 quedo firme precisamente el cinco de abril de
dos mil diecisiete en que se dictd la ejecutoria

respectiva.

Bajo ese orden de ideas, es evidente que la resolucion
del procedimiento especial sancionador 3/2017 no
podia ser invocada para tener por acreditada la
reincidencia de los infractores, ahora demandantes,
porque segun se ha puesto en evidencia, la resolucion
firme de ese procedimiento (de cinco de abril de dos
mil diecisiete), no existia en el momento en que se
cometid la nueva infraccion que les fue atribuida
(veintinueve de enero al tres de febrero de dos mil

diecisiete).

No se pierde de vista que la autoridad responsable
estimé actualizada la reincidencia, bajo Ila
consideracion de que en la fecha en que resolvio el
procedimiento especial sancionador del que derivan

estos medios de impugnacion (diez de abril del afio que
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transcurre), ya existia la resolucion firme del diverso

procedimiento especial sancionador 3/2017.

Empero, tal conclusion resulté ilegal, porque conforme a
las consideraciones precedentes, la resolucion firme por
la infraccidn anterior debe existir al momento en que se

cometa la nueva falta, y no en el que ésta se sancione.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el
agravio expresado por los inconformes, procede
revocar la sentencia recurrida, para el unico efecto
de que la autoridad responsable considere que en el
caso concreto no esta acreditada la reincidencia v,
con base en ello, reindividualice Ilas sanciones

respectivas.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios identificados con las
claves de expedientes SUP-JRC-112/2017, SUP-JDC-
251/2017 'y SUP-JDC-252/2017, al diverso juicio
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-
109/2017, por ser éste el que primero se recibido en esta

Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de

los juicios acumulados.
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia controvertida, para
los efectos previstos en la parte final del considerando

guinto de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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