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Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-114/2018, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica en contra de la sentencia de
guince de mayo de dos mil dieciocho, emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco, en el recurso de apelacion TET-AP-
69/2018-I, en el que confirmé la resolucién emitida por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de la
referida entidad, en el procedimiento especial sancionador
SE/PES/PRD-AALH/039/2018; y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Procedimiento especial sancionador SE/PES/PRD-
AALH/039/2018. El doce de abril de dos mil dieciocho, el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica acreditado ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, formulé denuncia en contra
de Adan Augusto Lopez Hernandez, entonces precandidato de
MORENA a Gobernador del Estado de Tabasco, por realizar
presuntos actos anticipados de campafia, asi como en contra del

citado instituto politico, por culpa in vigilando.

Posteriormente, el Consejo Estatal del Instituto Estatal local
dict6 resolucion el veinticinco de abril siguiente, en la que declard
la inexistencia de las infracciones atribuidas a Adan Agustin Lopez

Hernandez, asi como al partido politico MORENA.

2. Juicio de Revision Constitucional Electoral federal
SUP-JRC-84/2018. Inconforme con la determinacion anterior, por
escrito presentado el veintinueve de abril de dos mil dieciocho, el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso juicio de revision
constitucional electoral, el cual fue registrado en este 6rgano
jurisdiccional con la clave SUP-JRC-84/2018.

Seguidos los tramites legales correspondientes, por acuerdo
de ocho de mayo siguiente, la Sala Superior determiné la

improcedencia para conocer via per saltum de la demanda y
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ordend reencauzarla a recurso de apelacion competencia del
Tribunal Electoral de Tabasco, para que éste resolviera el medio

de impugnacion como en Derecho correspondiera.

SEGUNDO. Recurso de apelacion local TET-AP-69/2018-I
(acto impugnado). En cumplimiento a lo anterior, el quince de
mayo de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral de Tabasco dicto
sentencia en el recurso de apelacion TET-AP-69/2018-1, en el que
determin6 confirmar la resolucion emitida por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada
entidad federativa, en el procedimiento sancionador SE/PES/PRD-
AALH/039/2018.

TERCERO. Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral

federal.

a. Interposicion. En contra de la determinacion anterior, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, interpuso
juicio de revisidbn constitucional electoral, mediante escrito
presentado el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, ante el

Tribunal Electoral local.

b. Recepcidn del expediente en Sala Superior. El veintidos
de mayo siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior el escrito signado por la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral de Tabasco, mediante el cual remite el
presente medio de impugnacion, el informe circunstanciado, asi

como las constancias de tramite y diversa documentacion que
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estimé pertinente para la sustanciacion del juicio de revision

constitucional electoral.

3. Turno a Ponencia. Por acuerdo de veintidés de mayo de
dos mil dieciocho, la Magistrada Presidenta acordd integrar el
expediente SUP-JRC-114/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

4. Escrito de tercero interesado. Mediante oficio de
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, la Secretaria General de
Acuerdos remitié, entre otras constancias, el escrito presentado el
veintitrés de ese mismo mes y afio, ante el Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco, mediante el cual el partido politico MORENA

comparece en su caracter de tercero interesado.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad el Magistrado Ponente radicd, admitié la demanda y
declar6 cerrada la instruccién, quedando los asuntos en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
resolver el juicio de revision constitucional electoral indicado al
rubro, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 86, 87,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, porque se trata de un medio de impugnacion
promovido contra una sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de Tabasco, en el recurso de apelacion TET-AP-69/2018-1, en el
gue confirmd la resolucion emitida por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida
entidad, en el procedimiento sancionador SE/PES/PRD-
AALH/039/2018, el cual esta relacionado con un candidato a

gobernador de la precitada entidad federativa.

SEGUNDO. Requisitos del escrito de tercero interesado.
Se tiene al partido politico MORENA compareciendo como tercero
interesado, dado que satisface los requisitos previstos en el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en atencién a lo siguiente:

a) Formul6 sus manifestaciones por escrito ante Ila
responsable, dentro del plazo de setenta y dos horas en que
se fijo en los estrados la cédula de notificacion relativa a la
publicitacién de la demanda del presente juicio, lo cual se
realizd desde las veintitrés horas con veinte minutos del
veinte de mayo del afio en curso; por lo que, si el escrito se
presentd el veintitrés siguiente a las diecisiete horas con

veinticinco minutos, se encuentra dentro del plazo legal.

a) En su escrito, consta nombre y firma de su representante
propietario ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco, quien tiene
acreditada su personeria en los autos del recurso de
apelacion TET-AP-69/2018-I.
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b) Tiene interés juridico para comparecer a juicio, ya que
detenta un derecho incompatible con el que pretende el

actor.

TERCERO. Causales de improcedencia. EIl tercero
interesado argumenta que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la frivolidad de la demanda, toda vez
que, en concepto de MORENA, la pretension del actor,
consistente en que se le revoque el registro de Adan Augusto
Lopez Hernandez como candidato a la gubernatura del Estado de
Tabasco, no se puede alcanzar juridicamente, porque el
enjuiciante no aporta elementos de prueba con los que se acredite
gue el evento de precampafia no se realizd Unicamente con

militantes, sino con la ciudadania en general.

La causal de improcedencia planteada debe desestimarse,

por las razones que a continuacion se exponen.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, fraccién I, en relacion con los tres
primeros parrafos del articulo 17, de la Constitucion Federal, es
obligacién de los 6rganos jurisdiccionales del Estado cumplir con
la garantia de acceso a la justicia, es decir, el derecho a la tutela
judicial o a la jurisdiccién, ya que la finalidad esencial de la funcion
jurisdiccional es que los tribunales estén expeditos para impartir
justicia y resolver en forma definitiva, firme, pronta, completa e
imparcial el medio de impugnacién de que se trate, como un
derecho de caracter instrumental, sencillo, rapido y efectivo, que
permita controlar la constitucionalidad y legalidad de los actos o
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los

ciudadanos.
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Por tanto, para que un medio de impugnacién pueda
considerarse frivolo, es necesario que resulte notorio el propdsito
del actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello,

o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto.

Esto es asi, dado que la frivolidad implica que el medio de
defensa sea totalmente inconsistente, insubstancial,
intrascendente o0 se contraiga a cuestiones sin importancia, y por
ello, es que para desechar un juicio o0 recurso por esa causa, es
necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola
lectura de la demanda; lo cual no sucede en la especie, en tanto
gue en el escrito de demanda se sefialan los hechos y agravios
encaminados a demostrar que la resolucion impugnada no se
ajusta a Derecho, por indebida apreciacion del elemento subjetivo
para la configuracion de los actos anticipados de campafa, entre

otros aspectos.

CUARTO. Requisitos de procedencia. EI medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso
a), 19, parrafo 1, inciso e), y 86, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

razona a continuacion.

1. Requisitos formales. El juicio de revision constitucional
electoral en que se actia, reune los requisitos formales
fundamentales que establece el articulo 9, parrafo 1, de la
mencionada ley procesal electoral federal, porque en el escrito de
demanda el promovente precisa la denominacién del partido

politico actor; sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
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como las personas autorizadas para recibirlas; identifica la
sentencia reclamada; menciona a la autoridad responsable; narra
los hechos en que sustenta su impugnacion; expresa los
conceptos de agravio en que fundamenta su demanda, y asienta
su nombre, firma autografa y calidad juridica con la que

promueve.

2. Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral
se promovié dentro del plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que la sentencia controvertida se
notifico personalmente al actor el dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, por lo que el plazo de cuatro dias para impugnar

transcurrié del diecisiete al veinte de ese mes y afo.

Por tanto, si la demanda fue presentada el dieciocho de
mayo de dos mil dieciocho, ante el Tribunal Electoral local, su

presentacion resulta oportuna.

3. Legitimacioén. El juicio de revision constitucional electoral
se promovid por parte legitimada, segun lo que prevé el articulo
88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, toda vez que
corresponde incoarlo exclusivamente a los partidos politicos, a
través de sus representantes legitimos y, en la especie, el

demandante es precisamente un partido politico nacional.

4. Personeria. Se encuentra acreditada la personeria de
José Manuel Rodriguez Natarén, quien suscribe la demanda de

revision constitucional electoral, como representante suplente del
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Partido de la Revolucion Democrética, acreditado ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco y reconocido tal caracter por la responsable, en términos
de lo dispuesto por el articulo 18, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto tiene aplicacion la jurisprudencia 2/99, de este
Tribunal Electoral, de rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".!

5. Interés juridico. Este requisito se considera colmado,
dado que el Partido de la Revolucibn Democratica impugna la
sentencia recaida al medio de impugnacién que él mismo

interpuso, la cual resulté adversa a sus intereses.

6. Definitividad y firmeza. La resolucion combatida es
definitiva y firme, toda vez que en la normativa no esta previsto un
medio de impugnacién susceptible de ser agotado previamente,
por el cual se pueda revocar, anular o modificar la resolucion

controvertida.

7. Requisitos especiales de procedibilidad. Los requisitos

especiales de procedibilidad de la revision constitucional electoral

! Consultable a fojas quinientas ocho a quinientas nueve, de la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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también se encuentran satisfechos, como se expone a
continuacion.

a. Violacion a preceptos constitucionales. Se cumple el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que el partido politico
demandante argumenta que se vulnera en su perjuicio, lo previsto
en los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 20y 41, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que lo anterior debe entenderse sélo como una
exigencia formal y no resultado del analisis de los conceptos de
agravio expresados por el enjuiciante, debido a que lo contrario
implicaria entrar al estudio del fondo de la litis, antes de admitir la
demanda y de sustanciar el juicio, lo cual seria contrario no solo a
la técnica procesal, sino también a los principios generales del

derecho procesal.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2/97 de esta Sala
Superior, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.?

b. Posibilidad material y juridica de reparar el perjuicio
causado. En el caso, se cumple con los requisitos previstos en
los incisos d) y e), del parrafo 1, del articulo 86, de la invocada
Ley de Medios, porque la reparacion de los agravios aducidos por

el partido actor es material y juridicamente posible, en tanto que,

Z Consultable a fojas cuatrocientas ocho a cuatrocientas nueve, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

10
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de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y material
de revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos
juridicos.

c. Violacion determinante. Por cuanto hace al requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
sentido de que la violacidon reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo o para el
resultado final de la eleccion, también esta colmado, porque la litis
se relaciona con la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco, en la que determin6 confirmar la resolucién emitida
por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de la referida entidad, en el
procedimiento sancionador SE/PES/PRD-AALH/039/2018;
topico que esta directamente relacionado al proceso electoral, al
referirse a la posible cancelaciéon del registro del candidato a
Gobernador postulado por MORENA, como consecuencia de
posibles conductas que, a juicio del partido actor, configuran actos

anticipados de campana.

Esto, resulta determinante, porque derivado de lo resuelto por
el tribunal electoral responsable, en cuya sentencia confirmé la
resolucion de la autoridad administrativa electoral local en
Tabasco, la cual determiné la inexistencia de responsabilidad de
las infracciones atribuidas al candidato y al partido politico
MORENA, tal situacion podria tener incidencia en la forma en que
podrian participar en los comicios locales, esto es, como

candidato.

Ademas, resulta importante mencionar que, en la especie, se

estd en presencia del cumplimiento de wun requisito de

11
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procedencia del juicio, que no prejuzga sobre el fondo ni respecto
a si tales hipotesis se actualizan, s6lo debe juzgarse si es
determinante para el proceso electoral, lo que se estima se
actualiza.

QUINTO. Consideraciones de la sentencia impugnada. En
la sentencia controvertida el Tribunal Electoral de Tabasco
determin6 confirmar la resolucién emitida por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida
entidad, en lo esencial, con base en las consideraciones

siguientes:

A. Motivos de la denuncia

El tribunal responsable precis6é que el doce de abril del afio
en curso, el Partido de la Revolucion Democratica presenté queja
en contra de Adan Augusto Lopez Hernandez, por la probable
comision de actos anticipados de campafia, y de MORENA por

incumplimiento a su deber de cuidado (culpa in vigilando).

La conducta que se atribuy6 a los denunciados tuvo como
sustento un evento celebrado el diez de febrero de dos mil
dieciocho, en la Villa San Manuel de Huimanguillo, Tabasco, en
donde Adan Augusto Lépez Hernandez, precandidato a
Gobernador en el Estado de Tabasco por MORENA,
presuntamente cometio actos anticipados de campafa, ya que en
su opinién promociond el voto a favor de las candidaturas a la
gubernatura, diputaciones y presidencias municipales de
MORENA, y realiz6 promesas de campafia en funcién de
programas y apoyos sociales en beneficio de los tabasquefios; de

igual manera denuncié al partido politico MORENA por la omision

12
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al deber de cuidado o vigilancia de los actos que realicen sus

militantes.

B. Andlisis de los agravios

El Tribunal electoral responsable analiz0 los agravios

atendiendo a la tematica siguiente:

a) Inexistencia de actos anticipados de campafa

El tribunal responsable calific6 como infundados los
motivos de disenso sobre la base de que la Sala Superior, en la
jurisprudencia 2/2016, determind que para que existan actos
anticipados de campafa, se requiere que la propaganda
difundida, no esté dirigida a los militantes del partido politico que
corresponda, sino a la ciudadania en general; y se caracteriza por
llamar explicita al voto, asi como por alentar o desalentar el apoyo

a determinada candidatura.

Ello, porque el instituto electoral local no solo fundd y motivé
su resolucion, dado que hizo un analisis exhaustivo de los
elementos personal, temporal y subjetivo, concluyendo que
guedaron demostrados los elementos personal y temporal, ya que
el denunciado asistio al evento en cuestion, donde tuvo el uso de
la voz con un micréfono ante los presentes que concurrieron dicho
lugar, y el segundo, porque el periodo de campafia del proceso
electoral local ordinario 2017-2018, se encuentra transcurriendo
del catorce de abril al veintisiete de junio de dos mil dieciocho, en
tanto que el dia que se celebrd el evento fue el diez febrero del

presente ano.

13
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Empero, la autoridad administrativa entonces responsable
considero que el tercer elemento no se encontraba acreditado,
toda vez que, del andlisis del discurso pronunciado por el
denunciado Adan Augusto LOpez Hernandez, no se advertia
pronunciamiento o llamado expreso al voto a favor de su
candidatura o de algun otro candidato o candidata del partido

politico Morena.

El 6rgano jurisdiccional responsable compartio esa postura,
argumentando que del analisis del discurso materia de la
impugnacion se concluyé que las expresiones vertidas por el
denunciado Adan Augusto Lopez Hernandez no transgredian los
limites de lo legalmente permitido, durante los procesos internos
de seleccion de candidatos, dado que durante su disertacion no
hizo mencién o invitacién a votar por él, y tampoco se aprecia un
llamado a la ciudadania, aunado a que ello ocurrié durante el
periodo establecido por la ley electoral para la realizacién de las

precampanas.

De igual manera, el mencionado organo jurisdiccional
precis6 que del andlisis del discurso pronunciado por Adan
Augusto Loépez Hernandez, no se advertian elementos de
conviccion que indicaran que el evento sefialado, se hubiese
dirigido al publico en general o que haya transcendido de manera
determinante al conocimiento de la ciudadania, mas aun cuando
el actor no allegd los medios de pruebas conducente para probar

su dicho.

Asimismo, el tribunal responsable sostuvo que como lo
determin0 la autoridad administrativa en la resolucion
impugnada, no se acreditd que se hubiesen realizado actos

anticipados de campafia, ya que de la lectura de los textos

14
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relativos a las oraciones expresadas por Adan Augusto Lopez
Herndndez y demas participantes, en cada una de las
manifestaciones se desprende que los mensajes van dirigidos de
manera textual a los militantes y simpatizantes de MORENA, y

no al electorado o ciudadania en general.

En efecto, se hizo referencia a los militantes, con palabras

y frases tales como:

“[...] Buenas tardes compafiera y compafieros vamos a
escuchar amigos y amigas el mensaje que nos trae nuestro
senador de la republica, Carlos Manuel Merino Campos [...]",

“[...] Muy buenas tardes comparferas y compaieros, me da
mucho gusto estar de nuevo con ustedes acompafiando al
licenciado Adan Augusto Lépez Hernandez, nuestro
precandidato a la gubernatura por morena en esta calida tarde
estamos acompafiandolo para constatar todo el trabajo que
morena en Tabasco ha realizado en estos tiempos, es un
orgullo y un gusto para mi poder ver todo el apoyo que
ustedes sobre todo que son la base la fuerza de este
movimiento han brindado al licenciado Adan Augusto y a
morena.”

“[...] Vamos a escuchar ahora compaferos y comparfieras a
nuestro precandidato a gobernador al licenciado Adéan
Augusto Lopez Hernandez [...]".

En este sentido, el organo jurisdiccional responsable
estimé que no se desprendia que se hubiese solicitado de
manera textual el voto a favor del precandidato de la ciudadania
en general; sino lo que se observa, es que se pidi6 el voto de los
militantes o0 simpatizantes de su partido, dentro de la
precampafia que en ese momento se realizaba en ese lugar, lo
cual no constituye una violacion a la normativa electoral vigente,
y aun cuando fue realizado en la cancha de basquetbol techada
frente de la biblioteca de Villa San Manuel de Huimanguillo,

Tabasco, no implicaba una falta a la norma.

15
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Asi, el referido tribunal concluyé que, como se advertia de
las constancias de autos, especificamente del acta
circunstanciada de inspeccion ocular, la decision del Consejo
Estatal fue acertada al considerar que los hechos denunciados
por el Partido de la Revolucion Democratica e imputados a Adan
Augusto Lépez Hernandez y MORENA, no constituian actos

anticipados de campanfa.

b) Indebida valoracion del acta circunstanciada

El tribunal responsable califico como infundados los motivos
de disenso, por considerar que la autoridad administrativa valoro
conforme a Derecho el acta circunstanciada de la inspeccion
ocular, al concederle valor probatorio respecto a la existencia de

los hechos vertidos.

Ello, porque si bien se acreditdo la existencia del evento
denunciado y del discurso del ciudadano Adan Augusto Loépez
Hernandez, del andlisis de éste y su contexto, no se demostro la
configuracion de los actos anticipados de campafia, toda vez que
la respectiva acta circunstanciada solo hace prueba plena respecto
a la existencia de los hechos que en ella se plasman, de los cuales
se advertia que no existieron manifestaciones explicitas o
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion

electoral.
En ese sentido, el tribunal electoral coligi6 que no hubo

elemento de conviccidn que indicara que el evento fue dirigido a

un numero significativo de ciudadanos que por su dimension

16
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transcendiera de manera determinante al conocimiento de la
ciudadania en general, sino que se realiz6 en el contexto del
proceso de eleccion interna del partido politico denunciado, por
tanto su mensaje principalmente estaba destinado a dar a conocer
a los asistentes la plataforma y el proceso de eleccion interno de

los candidatos del partido.

Asimismo, respecto de las frases pronunciadas por el

denunciado consistente en:

“que tiene que haber un mejor futuro y ese futuro que todos
gueremos lo representa un tabasquefo ejemplar, lo representa
Andrés Manuel Lopez Obrador y lo representa hoy Morena tiene
la esperanza que tenemos los mexicanos y sobre todo los
tabasquefos de que las cosas cambien...”, “toda la esperanza
gue nosotros tenemos que haya un tabasquefio en la
presidencia y voltee a ver a Tabasco los presidentes no voltean
a ver a Tabasco yo no sé qué le hemos hecho los tabasquefios
para vivir casi casi como estas siete plagas por eso venimos a
decirles que hay que hay que apoyar al tabasquefio hay que
ayudarlo y que ya vendran los tiempos incluso de manifestar de
otra manera en julio ese apoyo hemos venido a decirles que no
se nos desanimen que hablen con los vecinos con los amigos
con los companeros de escuela de iglesia y le digamos que es
la oportunidad Andrés Manuel ofrecié construir una refineria que
de por si esto nos va a venir a generar empleos en Tabasco
pero no nada mas la refineria es impulsar para que haya
inversiones es apoyar a los jovenes para que reciban becas
para continuar sus estudios porque el problema no es que los
muchachos ya no pueden acceder ni a las preparatorias por
tienen dinero tienen palanca..” “y también se lo dejo como un
ejemplo de porque hay que apoyar al tabasquefio, Andrés
Manuel Lopez Obrador ha prometido que en enero del dos mil
diecinueve graben la fecha, quince de enero de dos mil
diecinueve ese presidente de la republica de tabasco,
tabasquefo va a venir a tabasco, Villahermosa y va el como
presidente de la republica a firmar un decreto con el que le
otorga a tabasco una tarifa eléctrica justa y se acaba de una vez
por toda el asunto de la resistencia civil...”.

Al respecto, el érgano jurisdiccional responsable estimo6 que
de su literalidad se observaba que no transcendian a la

ciudadania ni transgredian el principio de equidad que debe
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imperar en la contienda, dado que no hacian referencia al
proceso electoral local ordinario en desarrollo, tampoco que
hubiesen sido exteriorizadas fuera del lugar en que se
pronunciaron, ya que el evento politico se llevé a cabo en un sitio
privado; ademas, que del estudio integral del acta
circunstanciada, se advertia que durante su intervencion el
precandidato hizo mencion de que se trataba del proceso de
seleccion interna del partido politico denunciado, por tanto se
presumia que las frases utilizadas guardaban relacion con el
referido proceso de seleccion, ya que no existia elemento

probatorio que indicara lo contrario.

En consecuencia, el mencionado organo jurisdiccional
compartié el criterio sostenido por la autoridad administrativa en el
sentido de que las frases emitidas en el discurso no contenian
expresiones que de forma clara y directa llamaran a votar a favor
0 en contra de determinada persona o fuerza politica, por lo que
no existian elementos de prueba, para estimar que se
configuraban actos anticipados de camparfa en detrimento de la

equidad de la contienda.

Lo anterior, sobre la base de que como quedd evidenciado
con el acta circunstanciada, se tratd de un evento para elegir al
candidato en el proceso interno que cada instituto politico esta
obligado a realizar acorde a lo previsto en el articulo 53, fraccion
V, de la Ley Electoral local, acorde con el criterio de la Sala
Superior, sustentado en la tesis XXIII/98, de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS
AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS".
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c) Inaplicacién del articulo 2 numeral 1, fraccién | de la
Ley Electoral local aplicacién indebida del articulo 245,

parrafo I, del Coédigo Electoral del Estado de México

El organo jurisdiccional local estimdé que los agravios
también resultaban infundados, porque de la lectura integral
realizada a la resolucion emitida por el Consejo Estatal, se
advertia que al establecer el marco normativo del fallo
recurrido hizo alusion principalmente al articulo 2°, numeral 1,
fraccion |, de la Ley Electoral, lo que conllevaba a afirmar que la
decision de declarar infundada la denuncia se sustento, entre
otros, en el mencionado precepto.

También, la autoridad administrativa retomo el concepto de
acto anticipado de precampafia y campafia establecido por la
Sala Superior, consistente en que “de manera expresa y fuera de
las respectivas etapas del proceso se realice un llamamiento a
votar y a presentar de forma clara, determinada plataforma

electoral y candidatura”.

De forma que el Consejo Estatal no apoyo el andlisis del
caso a estudio, en el concepto que de acto anticipado de
campanfa refiere el articulo 245, del Codigo Electoral del Estado
de México, como pretendia hacer valer el apelante, sino mas
bien, ese estudio se apoyo en la legislacion electoral del Estado
de Tabasco y en los diversos criterios establecidos por la Sala
Superior, de ahi que resultdé equivocada la afirmacion
realizada por el apelante, en el sentido de que se introdujo una

norma inaplicable al caso en concreto.

Por cuanto al comparativo formulado por el recurrente de lo

gue establecen las legislaciones electorales del Estado de México
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y del Estado de Tabasco en torno a la definicibn de actos
anticipados de campafa, sefialando que en el articulo 2, numeral
1, fraccién |, de la Ley Electoral local, se plasma el término
“apoyo” que deviene del verbo “apoyar” lo que a su consideracion
son equivalentes a expresiones como: “emite tu voto” y “solicitud
de sufragio”, el tribunal electoral estimé infundadas las

alegaciones.

Lo anterior, al considerar que la interpretacion que formulo el
actor resultaba inexacta, toda vez que menciondé que debian
tomarse como equivalentes a las expresiones “emite tu voto por”y
“solicitud del sufragio”, por lo que se trataban de simples
apreciaciones subjetivas, siendo que la norma debe interpretarse
no Unicamente de forma gramatical, sino también sistematica,

funcional y teleoldgica.

d) Aplicacibn de la jurisprudencia 4/2018 en la

resolucion impugnada

El tribunal responsable considerd que los agravios aducidos
sobre la indebida aplicacion de la referida jurisprudencia de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)",
resultaron infundados porque ese criterio jurisprudencial, fue
invocado en la resolucion recurrida, para reforzar el hecho de que
existen tres elementos para verificar el tipo sancionador de actos
anticipados de campafa, no obstante que deriva de una

legislacion diversa a la del Estado de Tabasco.
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Ello, porque la aplicacion de determinada jurisprudencia no
debe concebirse simplemente a la luz de los preceptos que
interpreta, como lo pretendia el partido recurrente, sino
precisamente a través del contexto que motivdO su aprobacion,
consistente en explicitar el elemento subjetivo que se requiere
acreditar para que un mensaje sea considerado como acto
anticipado de campafia, como lo sostuvo la Sala Superior en la
sentencia dictada en el expediente SUP-REP-105/2018.

Ademas, el tribunal responsable estim6 que de acuerdo al
articulo 233, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la jurisprudencia del Tribunal Electoral resulta
obligatoria tanto para las Salas del propio tribunal, como para el
Instituto Nacional Electoral en todos los casos, asi como a las
autoridades electorales locales, en asuntos relativos a derechos
politico-electorales de los ciudadanos o, cuando se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los
términos previstos por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.

Aunado a la anterior, el organo jurisdiccional concluyo que,
aun y cuando el criterio identificado con el numero 4/2018 fue
elevado al rango de jurisprudencia el catorce de febrero de dos mil
dieciocho, en tanto que el acto denunciado ocurrio el dieciocho de
enero anterior, ello no era motivo para estimar que la
jurisprudencia resultara inaplicable al caso particular, pues
conforme a lo antes expuesto, a la fecha en que se emitid la
resolucion combatida, esto es, trece de abril del afio en curso, el
criterio en cuestion ya tenia el caracter de obligatorio para el
instituto electoral local;, de ahi que no le asistiera razon al

recurrente al mencionar que la jurisprudencia 4/2018 resultaba

21



SUP-JRC-114/2018

inaplicable en la especie, maxime que su aplicacion no violaba el
principio de irretroactividad, tal y como sustento la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-REP-105/2018.

Asi, el organo jurisdiccional local concluyé que la
jurisprudencia aludida resultaba aplicable al caso en concreto, ya
que en el fallo recurrido se hizo un estudio de lo que la autoridad
electoral debe verificar para determinar de manera objetiva la
intencionalidad y finalidad de un mensaje y asi poder concluir qué
tipos de actos configuran una irregularidad con relacion a los actos

anticipados tanto de campafia como de precampana.

e) Falta de exhaustividad, incorrecta fundamentacion y

motivacion

Los agravios planteados se declararon infundados, porque
del andlisis realizado a la resolucion impugnada, el tribunal
electoral advirti6 que la autoridad responsable en el
considerando 5.8.1 denominado ‘“Inexistencia de actos
anticipados de campafa” (pagina 224), precis6 que las
expresiones emitidas en el evento realizado en Villa San
Manuel del municipio de Huimanguillo, Tabasco, a las
diecisiete horas del diez de febrero del presente afo, no

actualizan actos anticipados de campainia.

Aunado a que la autoridad administrativa tomé en cuenta el
agravio que aludia el recurrente, ya que en el considerando 5.8.1,
al responder al motivo de disenso, refirié que el denunciado Adan
Augusto Lopez Hernandez, en el evento mencionado de forma
alguna hizo un pronunciamiento o llamado expreso al voto a favor

de su candidatura o de algun otro candidato del partido politico
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MORENA. Esto porque del analisis del discurso emitido, no
advirti6 manifestaciones univocas e inequivocas que
determinaran de manera fehaciente un llamamiento o rechazo al

voto, precandidato, candidato o partido politico alguno.

En esa tesitura, concluyé que las expresiones del
denunciado se referian a opiniones personales y no a un llamado
expreso al voto a favor de un partido o candidatura especifica, por
lo que no se consideraba una conducta sancionable,
determinando inexistentes los actos anticipados de campafia que
el partido actor imputd al ciudadano Adan Augusto Lopez

Hernandez, precandidato al Gobierno del Estado de Tabasco.

En cuanto al disenso aducido por el apelante en el sentido
de que la autoridad administrativa no formulé pronunciamiento
respecto al agravio denominado “VIOLACION AL DEBER DE
CUIDADQO”, se declar6 infundado, en virtud que dicha
autoridad, en la resolucion recurrida, en el punto 5.8.2
denominado “Culpa in vigilando al partido MORENA
inexistente”, el instituto electoral local estudi6é el citado agravio,
resolviendo que no quedd demostrada la conducta atribuida al
precandidato Adan Augusto Lopez Hernandez, en el sentido que

no cometio las infracciones sefaladas.

Asi, también concluyé que del estudio de fondo de la
resolucion recurrida quedd demostrado que el denunciado no
vulnerd la normativa electoral, por lo que, como consecuencia, la
autoridad administrativa se vio imposibilitada para entrar al
estudio de la culpa in vigilando atribuida al partido politico
MORENA, por lo cual era inatendible el sefialamiento del

denunciante en contra del partido politico en cuestion.
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En tal virtud, el organo jurisdiccional local coincidié con lo
resuelto por la autoridad administrativa, en cuanto a que, al ser
inexistentes los actos anticipados de campafna denunciados, no
se actualiza la referida omision, por lo que no era dable exigir un
deber de cuidado por parte de MORENA, dado que ello dependia

de la existencia de los actos anticipados de campaifia.

Por otra parte, se desestimé el disenso aducido por el
apelante en el sentido de que la autoridad administrativa
responsable aprobd y emitio la resolucidon sin fundarla ni

motivarla.

Lo anterior, en lo medular, porque del analisis de la
resolucibn recaida al respectivo procedimiento especial
sancionador, el tribunal electoral arribé a la conclusion de que la
autoridad administrativa local expuso los fundamentos y motivos
mediante los cuales determiné que del analisis individual y en
conjunto a las pruebas de autos del procedimiento especial
sancionador, no era posible tener por acreditado el elemento
subjetivo, indispensable para configurar los actos anticipados de
campafia denunciados, incluso refirid6 que al no evidenciarse que
los hechos constituyeran violaciones a la normativa electoral

local, resulté infundado el citado procedimiento.

De igual forma se precisé que el apelante mencioné que los
preceptos legales que la responsable citdé para fundar su
resolucion, fueron interpretados de forma distinta al verdadero
sentido que le dio el legislador; sin embargo, no sefialé cual es la
interpretacion que debié darsele a los articulos que considero

fueron indebidamente interpretados.
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En este contexto el Tribunal Electoral de Tabasco llego a la
conviccion que, contrario a lo que sostuvo el partido apelante, la
resoluciéon impugnada se encontraba debidamente fundada y
motivada, dado que la autoridad responsable emisora sefalé con
precision los articulos aplicables al caso, ademas narré6 de
manera pormenorizada las circunstancias y motivos -argumentos
l6gico-juridicos que le permitieron analizar los hechos expuestos
por las partes-, asi como las pruebas aportadas fueron
examinadas y valoradas conforme a derecho, situacion que le
permitid concluir que era infundado el procedimiento especial
sancionador relativo al expediente SE/PES/PRD-
AALH/039/2018.

SEXTO. Estudio de fondo. Para resolver el presente
asunto, debe partirse de la base que son materia de analisis: a.
los hechos relacionados con el proceso electoral local, b. que las
infracciones denunciadas tuvieron lugar en el marco del proceso

interno de seleccion de candidatos.

En cuanto a los actos anticipados de campafia, tampoco
esta en controversia el analisis del tribunal local de los elementos

temporal y personal.

Lo Unico que es materia de estudio por estar impugnado vy,

por tanto, debe resolverse es si:
¢Es exigible el elemento subjetivo de la infraccion

consistente en que las manifestaciones denunciadas hayan

trascendido a la ciudadania?
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¢ Es aplicable la jurisprudencia 4/2018 de esta Sala Superior
por haberse integrado a partir de la legislacion del Estado de

México?

En el caso ¢se actualiza el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campana a partir de: la trascendencia de los actos

a la ciudadania y un llamado al voto?

Apartado |: Trascendencia del llamado al voto sobre la

ciudadania.

El enjuiciante sostiene que los criterios interpretativos y
jurisdiccionales que ha asumido esta Sala Superior® en relacién
con los actos anticipados de campafa constituyen un ejercicio de
funciones legislativas, ya que, indebidamente se ha adicionado al
concepto legal de actos anticipados de campafa un elemento no
previsto en la norma, al determinarse que dichos actos “deben

trascender a la ciudadania”.

La Sala Superior considera que no le asiste la razén al

partido actor, por lo siguiente:

a. En primer término, porque este Organo jurisdiccional
cuenta con facultades para interpretar la norma, sin que se
advierta que la emision de la jurisprudencia y los precedentes que

dieron origen, hayan constituido un ejercicio legislativo.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que la facultad de
interpretar las normas esta inmersa en la funcién jurisdiccional,’

tal como se desprende de la parte final del articulo 14, de la

% En la jurisprudencia 4/2018 y las sentencias que le dieron origen.
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Constitucion Federal, el cual establece, en la parte conducente,
gue las sentencias definitivas deberan ser conforme a la letra 0 a
la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara en

los principios generales del derecho.

Lo cual es armoénico con el derecho humano a la tutela
judicial efectiva, establecido en los articulos 17 Constitucional y 8,
numeral 1, y 25, numeral 1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, en su modalidad de recurso efectivo.

De manera que los juzgadores estan facultados para
interpretar las normas que apliquen al emitir sus determinaciones,

con el objeto de definir su significado y alcance.

Tradicionalmente se han reconocido los criterios de
interpretacién gramatical, sistematico y funcional, es decir, la
autorizacion de atender elementos gramaticales o (interpretacion
gramatical) a lo que refieren otras disposiciones interpretacion
sistematica 0 a los valores que consignan otras normas que
forman parte del mismo sistema (interpretacion funcional) o la
posibilidad de orientar el significado de la norma a partir de lo que
dispone la Constitucién interpretaciéon conforme), e incluso, a esos
métodos se suman los instrumentos de interpretacion

constitucional.”

De lo anterior, destaca que los oOrganos jurisdiccionales
estan juridicamente autorizados para realizar ejercicios de

interpretacion, en los cuales pueden asignar o reconocer el

* Mientras que en el derecho internacional se han considerado varios métodos para determinar el alcance de
ciertas disposiciones como por ejemplo, a) la interpretacién semantica y sintactica, b) teleolégica, c) contextual o
d) sistematica, que establece la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Cfr. Articulos 31 y 32
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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significado de un enunciado legal, para identificar su alcance

normativo.

Ademas, en ese sentido, la jurisprudencia de la Sala
Superior implica la concrecién de un ejercicio hermenéutico que
parte de la Constitucion y la ley, con el proposito de
conceptualizar y enjuiciar de una manera mas apegada a los fines

del sistema juridico la figura de los actos anticipados de campainia.

Ello obedece a las definiciones legales de acto de
precampafia’ y de campafa,® de los cuales se puede advertir la
necesidad de que se surtan los dos elementos precisados; es
decir, que se llame de manera expresa e inequivoca al voto y

gue dichas manifestaciones trasciendan a la ciudadania.
Aplicabilidad de la jurisprudencia 4/2018.

El partido enjuiciante considera que, en el caso, no es
aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, en virtud de que las

legislaciones del Estado de México y Tabasco no son similares.

El planteamiento del actor es infundado.

® En términos del articulo 227, numeral 2 de la LEGIPE, se entiende por actos de precampafa electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
t[’)ostulado como candidato a un cargo de eleccién popular

Conforme al articulo 242, numeral 2 de la LEGIPE, se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas.
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A efecto de dar respuesta al agravio bajo estudio, resulta
pertinente sefalar las normas que se interpretaron por la Sala
Superior para la integracion de la jurisprudencia referida, asi como
la emitida por el legislador del Estado de Tabasco que resulta

aplicable al caso concreto.

Como se advierte de la jurisprudencia en cuestion, las
disposiciones que se interpretaron por la Sala Superior para
integrar el criterio jurisprudencial, no se limitaron a las que rigen
en el sistema juridico electoral del Estado de México, sino que
también obedeci6 a lo previsto en articulo 1 constitucional, y 3, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
la finalidad de que la normativa de esa entidad federativa
guardara congruencia con el sistema constitucional a que deben

ajustarse las entidades federativas.

En ese orden de ideas, para verificar si la jurisprudencia
emitida por este drgano jurisdiccional resulta aplicable al sistema
normativo del Estado de Tabasco, se procede a analizar los
aspectos esenciales que integran el tipo administrativo sefalado
por el legislador de esa entidad federativa, los cuales regul6 bajo

dos supuestos:

e Las expresiones que, bajo cualquier forma y en cualquier
momento fuera de los plazos establecidos para las
campanas, contengan llamados expresos al voto a favor

0 en contra de una candidatura, un partido o coalicién.
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e Las expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura

o en favor de un partido.

El primero de los supuestos constituye una norma
sustancialmente idéntica a la prevista en el Estado de México, en
tanto que el segundo contiene un supuesto abierto que requiere
ser interpretado a partir de los principios que rigen en la materia
electoral y los derechos fundamentales de los ciudadanos,

particularmente, la libertad de expresion.

Sobre este Ultimo aspecto, resulta pertinente sefialar que
este Organo jurisdiccional ha considerado que durante las
contiendas politico-electorales y, en particular, dentro de los
periodos de precampanias y campafias, los precandidatos,
aspirantes a candidatos independientes y candidatos se
encuentran en una situacion en la que su derecho a la libertad de
expresion debe ejercerse dentro de los parametros establecidos
en el ordenamiento constitucional, a fin de evitar que sus
conductas o actos incidan indebidamente en el proceso comicial,
en particular, que transgredan los principios de autenticidad y

equidad de los comicios.

Bajo esa premisa, este drgano jurisdiccional ha considerado
que, a fin de garantizar el ejercicio de la libertad de expresion y
del derecho a la informacién del electorado, para la configuracion
de actos anticipados de campafa, se debe acreditar que los
hechos denunciados estén expresamente dirigidos a la obtencion
de sufragios, a través de manifestaciones inequivocas
encaminadas a solicitar el apoyo ciudadano en las urnas, de otra

manera, se impondria una restriccion desproporcionada a tales
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libertades fundamentales, ya que por mandato expreso del Poder
Revisor de la Constitucion es obligacion de todas las autoridades
garantizar a las personas la proteccibn mas amplia de esos
derechos mediante la interpretacion que mas favorezca a fin de

promoverlos, respetarlos, y protegerlos.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior interpretd las
normas relativas a la configuracion de los actos anticipados de
campafa (entre ellas las del Estado de México), en el sentido de
considerar que solo aquellas manifestaciones explicitas que de
manera cierta e inequivoca tengan por finalidad la obtencién de
sufragios, fuera de los plazos establecidos en la Ley, implicarian

la configuracion de actos anticipados de campainia.

Asi, la jurisprudencia tiene por objeto integrar la normativa
electoral, para aminorar, en la medida de lo posible, el riesgo de
gue se restrinja la libertad de expresion y el derecho a la
informacién de la ciudadania de manera desproporcionada o

injustificada.

De esta manera, la jurisprudencia establece la forma de
analizar las conductas susceptibles de configurar actos
anticipados de campafia integrando, tanto los elementos
conceptuales de la norma, como los principios que deben

considerarse y ponderarse al momento de su aplicacion.

De la lectura de la jurisprudencia, se advierte que por medio
de ésta no se establece el alcance de los supuestos que
conforman el elemento subjetivo necesario para acreditar la
existencia de un acto anticipado de campaifia, sino que esclarece

la forma de analizarlo y los principios que deben ponderarse.
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En este sentido, aun cuando en la Ley de Tabasco existan
mas supuestos por los que puede acreditarse el elemento
subjetivo, lo cierto es que, para la configuracion de la falta,
también es necesario que se acredite alguna expresion que, de
forma objetiva, manifiesta, abierta, y sin ambigledad, denote
“cualquier tipo de apoyo” o rechazo a una opcién electoral de una

forma inequivoca.

En el caso, la alusion a “expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido”, prevista como definicion de actos
anticipados de campafia, conforme con el articulo 2, de la Ley
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, y atendiendo
a lo razonado en parrafos previos, se encuentra dirigida a evitar
gue un aspirante, precandidato, militante, dirigente o simpatizante
requiera, invite, exija o pida a terceras personas, su participacion
para la obtencion de sufragios a favor de una candidatura en
particular. Esto es, que se solicite un apoyo directo para la
obtencién de sufragios, lo cual tampoco se acredita en el caso
concreto a partir de las pruebas que obran en el expediente como

se analizara con posterioridad.

Tal prevision, atendiendo a la libertad de expresion y al
derecho de la informaciéon de la ciudadania como derechos
fundamentales, no puede ser entendida bajo una acepcion que
imponga restricciones innecesarias, injustificadas 0
desproporcionadas, a lo que pueden o0 no expresar los
precandidatos, toda vez que tal y como se ha seinalado, el
ejercicio de esos derechos debe garantizarse en un marco que

implique so6lo aquellas restricciones indispensables para la
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observancia de otros principios y el respeto a los derechos

fundamentales de terceros.

En este orden de ideas, contrariamente a lo que sefiala el
actor, la jurisprudencia de este organo jurisdiccional si resulta de
aplicacion exigible al caso concreto, al contener un criterio dirigido
a garantizar que la interpretacion de las normas de las entidades
federativas sea congruente y armoénica con los principios
constitucionales que rigen las elecciones y los derechos
fundamentales de los contendientes, de ahi lo infundado del

agravio.

Al haberse demostrado que resulta aplicable el criterio
sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2018, lo
procedente es analizar si se actualizan los elementos de los actos

anticipados de campana.

Apartado Il: Andlisis de los elementos de los actos

anticipados de campafa

Como se anticipd, esta Sala Superior considera que la
resolucion del Tribunal local es apegada a Derecho, ya que no se
acreditd que las expresiones emitidas por el precandidato de
MORENA colmaran el elemento subjetivo referido, asi como
tampoco que hubieran trascendido a la ciudadania en general
gue, como ya lo ha sustentado esta Sala Superior en casos
similares, al acreditarse que el evento se registr6 como un acto de
precampafia, dirigido y al que acude la militancia, debe
presumirse que lo ordinario es que las expresiones emitidas en

ese contexto se dirijan a los simpatizantes y militantes de un

33



SUP-JRC-114/2018

partido politico y que sean éstos los que, ordinariamente, las

reciban por asistir a dicho evento y no la ciudadania en general.

Aunado a que, en todo caso, no se advierte alguna prueba
gue evidencie la trascendencia a la ciudadania o que el
denunciante haya aportado pruebas para ello, por el contrario,
incluso reconoce en su denuncia que los hechos se suscitaron en

un evento de precampana.

Marco normativo sobre los actos anticipados de

campaia

La ley electoral aplicable define a los actos anticipados de
campafia como: las expresiones que bajo cualquier forma y en
cualquier momento fuera de los plazos establecidos para las
campafias, contengan llamados expresos al voto a favor o en
contra de una candidatura, un partido o coalicion; 0 expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para algun partido.’

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que los actos
anticipados de precampafia o campafia se configuran por la

coexistencia de sus elementos.®

Asi también, mediante la jurisprudencia de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA

’ Articulo 2, parrafo 1, fraccion .

® Entre otros asuntos véanse las resoluciones SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-RAP-
191/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016 y SUP-REP-88/2017, en los
gue se determiné que debe configurarse:

- Un elemento personal. Cuando se realicen por los partidos, sus militantes, aspirantes, o
precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan elementos que hagan plenamente
identificable al sujeto(s) de que se trate.

- Un elemento temporal. Respecto del periodo en el cual ocurren los actos, es decir, que los
mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las campafias, y

- Un elemento subjetivo. Que corresponde a que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier
persona o partido, para contender en un procedimiento interno, proceso electoral; o bien, que de
dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura para un cargo de eleccion popular.
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ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)",® ha definido los aspectos a considerar
para la acreditacion del elemento subjetivo de los actos

anticipados de campafia o precampafia, consistentes en:

i. Que el contenido del mensaje o expresion en el que
busque llamar al voto, publicitar plataformas o posicionar una
candidatura, en favor o en contra de una persona o partido, sea

de forma manifiesta, abierta y sin ambigtiedad; y

ii. Que las manifestaciones trasciendan al conocimiento de
la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

De lo anterior, se advierte que, para configurar el elemento
subjetivo de la conducta infractora, se requiere la concurrencia de

ambos aspectos, esto es, no basta la existencia de un llamado al

o Jurisprudencia 4/2018, de rubro y contenido siguiente: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Una
interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
245, del Cédigo Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento subjetivo de los
actos anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral
debe verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propésitos, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y
2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas
en su contexto, puedan afectar |la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar
mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia
de actos anticipados de precampafia y campafa, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la
restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.
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voto de manera manifiesta, abierta y sin ambigledades, sino que,

ademas, éste debe trascender a la ciudadania en general.

Asi, esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
REP-127/2018 y SUP-REP-62/2018, sostuvo que para determinar
si un mensaje o expresion en el que se llama al voto trasciende en
la ciudadania en general es necesario, fundamentalmente,
considerar que: a. el hecho de que un evento se celebre en un
lugar publico no representa, por si mismo, un acto abierto a la
ciudadania o a la poblacion en general; b. los actos realizados
dentro del marco de la precampafa, ordinariamente, estan
dirigidos para militantes y simpatizantes de un partido; y c. se
debe acreditar que a un evento de precampafa asistieron

personas distintas a los militantes y simpatizantes.®

Para concluir que tales expresiones actualizan un acto
anticipado de campafna es necesario analizarlas en su contexto
integral, atendiendo a lo previsto en la jurisprudencia 4/2018 de
esta Sala Superior, con el objeto de definir si trascendieron al
electorado, a fin de acreditar los extremos de la infraccion

denunciada.

El andlisis sobre la trascendencia de un mensaje, para

definir si configura o no un acto anticipado de campafa, admite

10 En el SUP-REP-62/2018 se razond: “Asi las cosas, aunque el PRI refiere que, como el evento
fue masivo y celebrado en la via publica, por lo que el mensaje fue mas alla de los miembros del
partido, lo cierto es que_no_acredita con medio de prueba alguno la asistencia de personas
distintas a los militantes y simpatizantes. Por el contrario, como se dijo, de los medios de prueba
que el propio PRI aporta, como base de su denuncia, se acredita que el acto proselitista estuvo
dirigido a militantes y simpatizantes de un ente politico”. En el SUP-REP-127/2018 se razond: “En
efecto, el PRI solo se limita a sefialar que el mensaje trascendid a la ciudadania porque se realizd
en una plaza publica, sin embargo, no acredita con medio de prueba alguno la asistencia de
personas distintas a los militantes y simpatizantes. Esto, porque los medios de prueba que el
propio PRI aporta como base de su denuncia, sélo se acredita el evento y que el mismo estuvo
dirigido a militantes y simpatizantes de un ente politico. En cambio, del acta circunstanciada
efectuada por la autoridad administrativa electoral en Veracruz, las notas periodisticas y las
fotografias que ofrecid, no se advierten elementos objetivos que permitan determinar que los
asistentes no eran militantes o simpatizantes de los partidos politicos coaligados”.
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dos vias: la primera, a partir de valorar su contexto integral y, la
segunda, atendiendo a las cargas argumentativas de las partes y
las inferencias validas que puedan generarse de los hechos

acreditados.

En ese sentido, las autoridades electorales deben analizar,
entre otras variables del contexto en que se emite el discurso

denunciado, lo siguiente:

1. El auditorio al que se dirige el mensaje. El mensaje
debe dirigirse a un publico relevante en una proporcion
trascendente. Por ejemplo, si en un periodo de precampafia se
determina que el mensaje se dirigid a la militancia del propio
partido no existiria afectacion al principio de equidad y, en
consecuencia, aunque hubiera un llamado expreso al voto, no se
configuraria un acto anticipado. También el niumero de receptores
del mensaje resulta relevante para determinar si su emision es

trascendente en términos de su conocimiento publico.

2. Tipo de lugar o recinto. En relacion con la variable
anterior, tratandose de actos publicos como mitines o reuniones
debe evaluarse si el recinto es publico o privado, si es de acceso
libre o restringido. Si, por ejemplo, se determina que se trata de un
evento de acceso restringido para militantes en el periodo de
precampafia en un recinto publico, aunque se determinara un
llamado expreso al voto, no se configuraria un acto anticipado de

campana.

3. Modalidad de difusiéon. Las modalidades de difusion de
los mensajes permiten valorar la trascendencia de ellos en la

ciudadania y en el principio de equidad en la contienda. En ese
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sentido, se considera que los discursos en centros de reunion
tienen, en principio, un impacto menor que los mensajes que se
difunde a través de otros medios como, por ejemplo, radio o
television, entre otros, que suelen conceptualizarse como medios

masivos de informacion.

En ese sentido, se estima que, por regla general, aquellos
mensajes que tienen cobertura mediatica o difusion reiterada por
varios sujetos son los que en principio resultarian susceptibles de

actualizar actos anticipados de precamparfia o campana.

Por otra parte, es posible valorar la trascendencia a la
ciudadania de un mensaje a partir de los actos realizados por los
sujetos obligados o las partes en un procedimiento administrativo.
Asi, por ejemplo, al acreditarse que un evento fue registrado como
acto de precampana, se presume dirigido a los militantes y
simpatizantes, por lo que, ordinariamente, las expresiones
emitidas en ese contexto se presumen también dirigidas a éstos y
gue los mismos sean quienes las perciban por asistir a dicho

evento, y no la ciudadania en general.

En este dltimo caso, se puede presumir validamente que el
evento se traté de un acto de precamparnia, el cual se dirigio a los
militantes del partido, lo ordinario es que a ese tipo de actos
acudan los miembros integrantes de un partido politico a fin de
conocer a los ciudadanos que compiten internamente para
alcanzar una candidatura a un cargo de eleccién popular, siempre
gque no existan elementos de prueba que evidencien que los
receptores del mensaje de precamparia tenian una calidad distinta

a la de militantes o simpatizantes del partido, o que en atencion al
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recinto del evento o a la modalidad de difusion implique una

intencionalidad distinta.

En este sentido, si considerado el contexto del mensaje no
se advierte que trascienda a la ciudadania, o existen elementos
gue permitan presumir esta falta de trascendencia, correspondera
al denunciante, en principio, aportar las pruebas o argumentos
gue evidencien que la emisibn de un mensaje resulta

trascendente a la ciudadania.

En el caso particular, de lo asentado en el acta
circunstanciada de inspeccién ocular de diez de febrero del afio
en curso, levantada por la Vocal Secretario de la Junta Distrital 16

en Huimanguillo, Tabasco, se advierte lo siguiente:**

El encargado de llevar a cabo la diligencia se constituyd a
las diecisiete horas del dia sefialado, en el poblado Villa San
Manuel de Huimanguillo y describié que tuvo a la vista una cancha
de basquetbol techada enfrente de la biblioteca de la Villa y
observé un grupo de personas concentrada y reunida en esa

cancha.

Tipo de lugar o recinto

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que del
contenido de la citada documental publica no es posible
desprender que el evento denunciado haya trascendido al
electorado. La prueba tiene valor probatorio respecto a su

autenticidad y veracidad de los hechos referidos, de acuerdo con

1 véase fojas 50 a 75 del cuaderno accesorio Unico del presente expediente.
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los articulos 14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley de

Medios.

Lo anterior, porque lo Unico que demuestra la prueba es que
el evento en el poblado Villa San Manuel de Huimanguillo fue
celebrado en una cancha techada de basquetbol y que acudieron
diversas personas que no es posible identificar si son o0 no,

militantes o simpatizantes de MORENA.

Asimismo, se desprende que el recinto donde se llevé a
cabo el evento fue en un lugar de caracter deportivo que tiene, en
principio, un bajo impacto para la trascendencia de los mensajes

gue se cuestionan por el denunciante.

Auditorio y modalidades de difusion

En este contexto, debe considerarse que el auditorio al que
estuvo dirigido el discurso denunciado se limitd a quienes
decidieron acudir al evento de precampafia en el poblado de Villa
San Manuel de Huimanguillo y, si ordinariamente quienes van a
esos eventos son las personas afines a un partido politico es
adecuado presumir que al evento fueron militantes o
simpatizantes de MORENA.

Inclusive, la persona que fungi6 como maestro de
ceremonias se dirigio a los asistentes llamandolos compafieras y
compafieros, lo cual indica que se dirigi6 a personas afines el

referido partido.
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Ademas, el Unico orador en el evento fue Adan Augusto
Lopez Hernandez, en su caracter de precandidato a la

gubernatura del Estado de Tabasco por el mencionado partido.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior considera importante
destacar que no existe evidencia dentro del expediente que
genere algun tipo de indicio con relacion a que el evento
denunciado fue trasmitido por algun otro medio de comunicacion o
de difusién, a fin de estar en posibilidad de estudiar la posible

trascendencia al electorado de las expresiones denunciadas.

En otro aspecto, esta Sala Superior estima que tampoco
asiste la razén al actor, respecto a que los militantes de MORENA
gue asistieron al evento, por el hecho de ser ciudadanos deban
ser asimilados como electorado o ciudadania en general, con el
fin de actualizar la trascendencia al electorado de los actos
denunciados. Esto, porque los militantes que son ciudadanos,
ademas de que comparten la ideologia de un determinado
instituto politico, forman parte de sus filas y, en funcién de ello,
tienen derecho a interactuar con los precandidatos, que seran
postulados como candidatos a la fuerza politica a la que

pertenecen.

Por lo que al no quedar acreditada la comisién de tal
infraccion tampoco queda demostrada la responsabilidad de los

sujetos imputados.

Debido a lo anterior, es que deben desestimarse los motivos
de disenso en estudio.
Por otra parte, en cuanto al motivo de inconformidad

consistente en que los discursos emitidos por Adan Augusto
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Lopez Hernandez si fueron dirigidos a la ciudadania y no
Unicamente a los militantes, la Sala Superior no se pronunciara al
respecto toda vez que, como lo sefiala la autoridad responsable
en su informe circunstanciado dicho agravio no se hizo valer
desde el inicio de su inconformidad y por lo tanto no fue motivo de

estudio en la resolucion que se impugna.

De la demanda de apelacién local, se advierte que el partido
impugnante omitid exponer argumentos relacionados con que el
discurso emitido por Adan Augusto Lopez Hernandez si fue
dirigido a la ciudadania y no Unicamente a los militantes, toda vez
gue los segundo son a su vez ciudadanos, por lo que al tratarse
de alegatos que constituyen una pretension novedosa, la
autoridad responsable no estuvo en aptitud de pronunciarse al

respecto.

Ello impide llevar a cabo un examen de constitucionalidad o
legalidad sobre la resolucién recurrida, puesto que, al no haber
enderezado dichos planteamientos en la instancia local, no habia

manera de que el tribunal responsable resolviera al respecto.

Asi, lo inoperante de este tipo de agravios obedece a que se
trata de argumentos novedosos, que en modo alguno tiende a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
determinacion controvertida, y respecto de los cuales la autoridad
responsable, no tuvo la oportunidad de pronunciarse porque no

fueron sometidos a su conocimiento.

De esta forma, si pretenden fundar parte de sus agravios,
en cuestiones no invocadas en su demanda presentada ante el

Tribunal responsable, al basarse en razones distintas a las que
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fueron sefialadas en la instancia local, no es dable que tales
motivos de disenso sean analizados, pues en el recurso de
apelacion local, no se solicité que se realizara una ponderacion de

derechos ni se alegd que existia una antinomia.

En consecuencia, no es dable tomarlos en cuenta para
resolver el presente asunto, en atencibn a que la presente
instancia constitucional no constituye una renovacioén o ampliacion
de la jurisdiccional local, por lo que no se pueden introducir
aspectos que no fueron planteados ante el tribunal responsable,
sino que la litis se conforma entre los razonamientos de la
resolucion impugnada y los argumentos que para combatirlos
exprese el demandante en el escrito de demanda del juicio de

revision constitucional electoral.*?

Finalmente, el partido actor afirma que, del discurso del
denunciado se advierte que se emiti6 con la finalidad e
intencionalidad de obtener el apoyo para Andrés Manuel Lopez

Obrador, con el objetivo de posicionar su nombre e imagen.

Es infundado el agravio, debido a las consideraciones que

se exponen a continuacion.

En la queja interpuesta por el Partido de la Revolucién
Democrética se denunci6 a MORENA y Adan Augusto Lopez
Hernandez, entonces precandidato de a Gobernador del Estado

de Tabasco del citado instituto politico y de quien resultara

2 Apoya el criterio sustentado, la jurisprudencia que, en materia comun, emitié la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de clave 1a./J.150/2005, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, diciembre de 2005, pagina 52, con el rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”.
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responsable, por la presunta realizacion de actos anticipados de

campafia, y por culpa in vigilando del citado instituto politico.

Al momento de resolver la citada queja, el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
determind, entre otras cuestiones, la inexistencia de los actos
anticipados de precampafa, debido a que no se acredité el
elemento subjetivo para configurar la infraccion denunciada, toda
vez que las expresiones de Adan Augusto Lopez Hernandez en
forma alguna constituyeron un llamamiento expreso al voto a favor
de su candidatura o de algun otro candidato del partido MORENA,
en tanto se referian a meras opiniones personales, por lo que

tales conductas no eran sancionables.

Ahora, en la demanda de recurso de apelacion local, el
Partido de la Revolucion Democratica controvirtid las
consideraciones de la responsable en relacion con la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion, asi como su falta
de exhaustividad, pero no sefialo o enderezé algun agravio

relacionado con otro candidato de MORENA.

En respuesta a lo anterior, el Tribunal Electoral de Tabasco,
analizé los agravios del apelante y determiné confirmar la

resolucion emitida por la autoridad administrativa electoral local.

En la demanda de juicio de revision constitucional electoral,
el actor aduce que el discurso expresado por el sujeto denunciado
se emitié con la finalidad e intencionalidad de obtener el apoyo de
manera indirecta para Andrés Manuel Lopez Obrador, con el
objetivo de posicionar su nombre e imagen; sin embargo, lo

relacionado con el candidato a la Presidencia de la Republica no
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se controvirtid en el momento procesal oportuno ni se enderezo

ante la instancia jurisdiccional local.

Ademas, en todo caso, las conductas infractoras que se
imputaban al otrora precandidato presidencial se debieron
denunciar ante el Instituto Nacional Electoral, por ser la autoridad
electoral administrativa quien compete su investigacion y a la Sala
Regional Especializada la resolucion de los procedimientos
especiales sancionadores, conforme a la distribucion de

competencias prevista en el orden juridico nacional.

En consecuencia, al resultar infundados, por una parte, e
inoperantes por otra, los planteamientos del partido politico

enjuiciante, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

Por lo fundado y expuesto se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales, ponente
del asunto, y José Luis Vargas Valdez, haciéndolo suyo para

efectos de resolucion la Magistrada Presidenta Janine M. Otéalora
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Malassis, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO

MATA PIZANA FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO

REYES RODRIGUEZ FREGOSO

MONDRAGON
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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