JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-117/2012

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO
QUEZADA GONCEN

México, Distrito Federal, a veintiuno de junio de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
117/2012, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, a fin de controvertir la sentencia dictada el seis de junio
de dos mil doce, en el recurso de apelaciéon identificado con la
clave ST-RAP-37/2012 y,

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
enjuiciante hace en el escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Aprobacion de los lugares de ubicacion de las mesas
directivas de casillas. El dos de mayo de dos mil doce, el
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral correspondiente al
Distrito Electoral Federal 27 (veintisiete), con cabecera Metepec,
Estado de México, aprobd en sesion extraordinaria el acuerdo
A12/MEX/CD27/02-05-12 relativo a la lista que contiene el nimero
y ubicacion de las casillas basicas y contiguas electorales para el
procedimiento electoral federal dos mil once-dos mil doce (2011-
2012).

2. Recurso de revision. El diez de mayo de dos mil doce, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral correspondiente al Distrito Electoral 27
(veintisiete), con cabecera en Metepec, Estado de Meéxico,
promovié recurso de revision para controvertir el acuerdo
A12/MEX/CD27/02-05-12 por considerar que el mismo, era

contrario a los principios rectores del procedimiento electoral.

3. Resolucion al recurso de revision. El diecisiete de
mayo de dos mil doce, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México dicto la resolucion en el recurso
de revision identificado con la clave RSCL/MEX/106/2012, en la
cual se determino confirmar el acuerdo impugnado, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se confirma el acuerdo A12/MEX/CD27/02-
05-12 dictado en sesion extraordinaria en fecha 2 de mayo de
dos mil (sic), emitida por el 27 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México.

SEGUNDO. Se da por notificado autométicamente al
Partido Revolucionario Institucional, por haber estado presente
en la sesion extraordinaria del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, de fecha diecisiete de
mayo de dos mil doce, en términos de los dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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TERCERO. En su oportunidad archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

4. Recurso de apelacion. El veintiuno de mayo de dos mil
doce, disconforme con la resolucion precisada en el punto 3 (tres)
gue antecede, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, promovio
recurso de apelacion en contra del aludido Consejo Local, a fin de
controvertir la resolucién del recurso de revision identificado con la
clave RSCL/MEX/106/2012.

5. Sentencia del recurso de apelaciéon. El veintiséis de
mayo de dos mil doce, el consejero presidente del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, remiti6 a la
Sala Regional del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, el escrito del recurso precisado en el punto que

antecede.

El aludido medio de impugnacion quedé radicado, en la
citada Sala Regional, con la clave de expediente ST-RAP-
37/2012.

6. Sentencia impugnada. El seis de junio e dos mil doce, la
Sala Regional Toluca dictd sentencia en el recurso de apelacion

ST-RAP-37/2012, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de
impugnacion en el presente recurso de apelacion, la resoluciéon
de diecisiete de mayo de dos mil doce emitida por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México,
recaida al recurso de revision identificado con el expediente
RSCL/MEX/106/2012.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo de dos de mayo de dos mil doce
emitido por el Consejo Distrital 27 del Instituto Federal Electoral
con cabecera en Metepec, Estado de México, identificado con
el numero A12/MEX/CD27/02-05-12.
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[I. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme
con la aludida sentencia de la Sala Regional Toluca, el doce junio
de dos mil doce el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral, en el Estado de México, presentd
escrito de demanda de juicio de revision constitucional electoral,

en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional Toluca.

[ll. Remision y recepcion en Sala Superior. Mediante
oficio TEPJF-ST-SGA-2174/12, de trece de junio de dos mil doce,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo
dia, el Secretario General de acuerdos la Sala Regional Toluca,
de este Tribunal Electoral, remitié el aludido escrito de juicio de

revision constitucional electoral, con sus anexos.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de trece de junio
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral acordd integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-117/2012, con motivo del juicio de revision
constitucional electoral mencionado en el resultando Il (segundo)
de esta sentencia, y ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19 y
92, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por auto de catorce de junio de
dos mil doce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo la
recepcion del expediente del juicio al rubro indicado, asi como su
radicacion, en la Ponencia a su cargo, a fin de proponer, al Pleno

de la Sala Superior, la resolucion que en Derecho proceda.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion en
gue se actua, con fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como y 87 parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico , a fin de controvertir la sentencia
emitida por Sala Regional del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, en el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente ST-
RAP-37/2012.

SEGUNDO. Improcedencia. A juicio de esta Sala Superior
el juicio federal al rubro identificado es improcedente, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 10, parrafo 1, inciso g) y el articulo
86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

De conformidad con los articulos antes mencionados se
advierte que el juicio de revisidbn constitucional electoral es
improcedente, cuando en el aludido medio de impugnacion se
pretenda impugnar un acto que no haya sido emitido por una
autoridad electoral local, pues s6lo procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes en las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales, o las
controversias que surjan durante el mismo, y no asi las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion; por lo tanto, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano la demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

Se afirma lo anterior, pues en el particular, el medio de
impugnacion incoado por el actor resulta improcedente, porque se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional Toluca
dictada en el recurso de apelacion identificado con la clave ST-
RAP-37/2012, y que de acuerdo a lo establecido en el articulo 86
parrafo 1, Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion no
es susceptible de controvertirse a través de un juicio revision
constitucional electoral, ya que en términos del articulo 25 de
aludida ley las Sentencias que dicten las Salas del Tribunal seran
definitivas e inatacables, a excepcidon de aquellas que sean

impugnables mediante recurso de reconsideracion.

Si bien es cierto que el aludido recurso de reconsideracion
podria ser procedente, tal circunstancia, en el particular, no se
actualiza, dado que la procedibilidad del aludido recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral requiere de determinados Yy especiales

requisitos.

Asi, para la procedibilidad al citado recurso, se requeriria
que la sentencia controvertida se hubiera emiti6 en un juicio de
inconformidad, o bien en algin otro medio de impugnacion
siempre que existiera un analisis de la constitucionalidad de una

disposicion legal.

En el particular la sentencia se dictd en un recurso de
apelacion, en la cual no se inaplicé, expresa o implicitamente,
alguna norma por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asimismo no se
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dej6 de analizar algun concepto de agravio relativo a la
constitucionalidad de una norma juridica electoral, ni se
analiz6 algun concepto de agravio relativo la

constitucionalidad de algun precepto legal.

Por tanto, conforme a lo previsto en el articulo 9, péarrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral las demandas, por las cuales se promueven los
juicios y recursos establecidos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se deben desechar
de plano, cuando el medio de impugnacion promovido sea
notoriamente improcedente, en términos de las disposiciones

contenidas en la misma ley adjetiva electoral federal.

La citada Ley de Medios, en el Titulo Quinto, Capitulo I, “De
la procedencia”, articulo, 61, parrafo 1, establece que el recurso
de reconsideracion sélo es procedente para impugnar sentencias
de fondo, dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral en las hipétesis precisadas en el mismo numeral.

Ahora bien, en relacién con la primera hipotesis, el recurso
gue se resuelve no fue promovido para impugnar una sentencia
pronunciada en un juicio de inconformidad, sino que en la
sentencia impugnada si bien la Sala Toluca estudio el fondo de la
litis planteada, también es cierto que se dicté en un recurso de
apelacion, por lo cual es claro que no se actualiza la primera
hipétesis de procedibilidad, prevista en el inciso a), del parrafo 1,
del articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por otra parte, la segunda hipé6tesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion, se actualiza cuando se trata de una
sentencia emitida en un medio de impugnacién diferente al juicio

de inconformidad, como en el caso particular ocurre, esta sujeta al
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planteamiento de inconstitucionalidad que haya hecho el actor o
incluso sin que exista planteamiento de constitucionalidad en la
demanda, respecto de una norma juridica que considere contraria
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
asimismo, cuando inaplique alguna norma por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o0 se dej6 de analizar algun concepto de agravio
relativo a la constitucionalidad de una norma juridica electoral, o
no se analice algun concepto de agravio relativo la
constitucionalidad de algun precepto legal, o se trata de una
sentencia de las Salas Regionales en las que expresa o

implicitamente se inapliquen normas partidistas.

Respecto de este segundo supuesto tampoco se actualiza
en este particular porque, como se ha expuesto, la Sala Regional
responsable Unicamente llevdo a cabo un estudio de legalidad
respecto de la resolucion del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, por la que resolvio el recurso de
revision RSCL/MEX/106/2012, confirmando la resolucion emitida
en el Acuerdo A12/MEX/CD27/02-05-12 por el Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral correspondiente al Distrito Electoral
27 (veintisiete), con cabecera en Metepec, el Estado de México,
en la que determind que los conceptos de agravio del actor
relacionados con la falta de exhaustividad de la resolucion

recurrida eran fundados.

Por lo tanto en plenitud de jurisdiccion y dado lo avanzado
del procedimiento electoral federal, procedi6 a analizar los
conceptos de agravio planteados por el actor en el recurso de
revision relativos a la ubicacion de las mesas directivas de casillas
pertenecientes a la seccion electoral 2492 y 2520 en el Distrito

Electoral 27 (veintisiete), con cabecera Metepec, en el Estado de
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México, resolviendo que estos conceptos de agravios eran

infundados.

En ese tenor, tampoco se actualiza la hipétesis prevista en
el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
recurrente  no formula conceptos de agravio tendentes a
evidenciar que la Sala Regional responsable llevd a cabo un
analisis inadecuado o indebido de constitucionalidad de una ley o
precepto electoral o norma partidista, o que haya omitido hacerlo,
0 que declar6 inoperantes o infundados los conceptos de agravio
respectivos, y tampoco se trata de una sentencia de la Sala
Regional en la que expresa o implicitamente se haya inaplicado
normas partidistas, en consecuencia, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano la demanda de juicio de revision

constitucional electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revisidbn constitucional electoral presentada por el Partido

Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE: personalmente, al Partido Revolucionario
Institucional; por oficio, con copia certificada de la sentencia, a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México; y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con apoyo en lo
gue disponen los articulos 26, 27, 28 y 93, parrafo 2, inciso a) y b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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