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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-JRC-
119/2016, relativo al juicio de revision constitucional electoral,
promovido por René Mufioz Vazquez ostentdndose como
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
contra de la sentencia dictada el quince de marzo de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en los
Juicios Electorales TEDF-JEL-006/2016 y TEDF-JEL-007/2016

acumulado, y

RESULTANDO

De los hechos narrados por el recurrente y de las
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constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. Financiamiento publico (ordinario y para actividades
especificas) para el ejercicio 2016. El ocho de enero de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral local
aprob6 el Acuerdo ACU-05-16, por el que determino el
Financiamiento Publico para el sostenimiento de las Actividades
Ordinarias Permanentes de los Partidos Politicos en el Distrito
Federal para el ejercicio 2016, por un monto de
$345,940,068.00 (trescientos cuarenta y cinco millones
novecientos cuarenta mil sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.),
de los cuales al Partido Revolucionario Institucional en esta
Ciudad corresponden la cantidad de $45,787,347.42 (cuarenta
y cinco millones setecientos ochenta y siete mil trescientos
cuarenta y siete pesos 42/100 M.N.); asi como el Acuerdo ACU-
06-16, por el que se determina el Financiamiento Publico para
Actividades Especificas de los Partido Politicos como entidades
de interés publico en el Distrito Federal, también
correspondiente al ejercicio 2016, por un monto de
$10,378,201.04 ( diez millones trescientos setenta y ocho mil
doscientos un pesos 04/100 M.N.) de los cuales corresponden
al Partido Revolucionario Institucional en esta Ciudad, la
cantidad de $1,373,620.43 (un millén trescientos setenta y tres

mil seiscientos veinte pesos 43/100 M.N.)

2. Juicio electoral. Inconforme con los montos asignados por
ambos conceptos, el veintiocho de enero del afio en curso, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Electoral local, presentdo ante la Oficialia de Partes de la
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Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, sendos escritos de
demanda de juicio electoral local, los cuales fueron radicados
con los numeros de expediente TEDF-JEL-006/2016 y TEDF-
JEL-007/2016.

Los referidos juicios electorales fueron resueltos por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en sesion publica celebrada el
quince de marzo de dos mil dieciséis, bajo el siguiente

resolutivo:

“UNICO. Se CONFIRMAN en lo que fue materia de impugnacion, los
Acuerdo ACU-05-16 y ACU-06-16, de ocho de enero de dos mil dieciséis,

dictados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal”.

[l. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. Contra la precitada sentencia del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, el Partido Revolucionario
Institucional presento juicio de revision constitucional electoral,
mediante escrito de veintinueve de marzo del afio en curso,
ante la Secretaria General del Tribunal Electoral del Distrito

Federal.

2. Tramite y turno. Recibidas las constancias en la Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordd integrar el
expediente SUP-JRC-119/2016, y ordendé su turno a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos
19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
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oportunidad, el Magistrado Instructor radicé, admitié a tramite la
demanda y declard cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer del presente juicio, en
términos de lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Medios, por tratarse de un juicio de revisidbn constitucional
electoral promovido por un partido politico, a fin de controvertir
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal en un asunto relacionado con la entrega de
financiamiento publico para actividades ordinarias del Partido

Revolucionario Institucional correspondiente al dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en la cual consta el nombre y firma de
guien la presenta, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de Ia

Impugnacion y se expresan los agravios correspondientes.
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2. Oportunidad. La demanda se presenté dentro de los
cuatro dias que establece el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la sentencia impugnada se emitio el quince de marzo de

dos mil dieciséis.

La sentencia fue notificada personalmente el dieciséis de marzo
siguiente, tal como consta en la foja ciento setenta y ocho del

cuaderno accesorio numero dos del expediente de mérito.

Asimismo, mediante oficio TEDF/SG/0359/2016 enviado a esta
Sala el cinco de abril del presente ano, signado por el
Secretario General del Tribunal Electoral del Distrito Federal se
adjunta el aviso publico en el cual se estableci6 que *“

adicionalmente al lunes veintiuno de marzo (dia de descanso
obligatorio por disposicion de Ley), los dias del veintidés al
veinticinco de marzo del dos mil dieciséis, seran inhabiles para
todo el personal de esta Institucion, por lo que, para efectos de
la recepcidn, tramite, sustanciacion y resolucion de todos los
juicios y medios de impugnacion competencia de este Tribunal;
los procedimientos seguidos ante la Contraloria General de este
Organo Colegiado; asi como para la recepcion, registro, tramite,
resolucion y notificacion de las solicitudes de informacion
publica y de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de
datos personales que detenta este Tribunal Electoral local, en
esos dias no transcurrira plazo o término legal, ni podra

decretarse el desahogo de diligencia jurisdiccional alguna”.

En atencion, al aviso publico referido, si el actor fue notificado el
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dia miércoles dieciséis de marzo del presente afio, el plazo
comenzO a correr del jueves diecisiete al viernes dieciocho,
descontandose del sdbado diecinueve al domingo veintisiete de
marzo, y restableciéndose el computo el lunes veintiocho y
concluyendo el plazo de los cuatro dias el martes veintinueve
subsiguiente, en ese orden de ideas, obra en expediente la
demanda en la primer pagina se aprecia el sello de la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
con la fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, en ese

contexto, la demanda fue presentada en tiempo.

3. Legitimacion y personaria. El juicio es promovido por parte
legitima, porque conforme con el articulo 88, apartado 1, de la
ley citada, los partidos politicos son los legitimados y, en el
caso, el que promueve es el Partido Revolucionario

Institucional.

4. Personeria. Se tiene por reconocida la personeria de René
Mufioz Vazquez, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, lo anterior, ya que son las
personas que promovieron el juicio electoral origen del acto

impugnado en el juicio que se resuelve.

5. Interés juridico. El partido politico actor tiene interés juridico
para promover el presente medio de impugnacion, toda vez
gue, por un lado, fue parte en el recurso que da origen al medio
gue se resuelve y, por otro, el partido actor estima que la

resolucion reclamada es adversa a sus intereses, por lo que el
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presente medio de impugnacion resulta idbéneo para

satisfacerlos.

6. Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86,
parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se satisface en la especie,
porque en contra de la sentencia impugnada no esta previsto

ningun medio de impugnacioén en la legislacion local.

7. Violacion a algun precepto de la Constitucién. Se cumple
también con el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la multicitada Ley General, en razén de que el
partido politico actor manifiesta expresamente que se violan en
Su perjuicio los articulos, 1, 16, 17, 41 y 123, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes.
En el caso se cumple el requisito previsto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General de Medios, relativo a que la violacion reclamada sea
determinante, porque en el caso, la sentencia reclamada es la
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal que
confirmé el Acuerdo ACU-05-16 por el que determind el
Financiamiento Publico para el sostenimiento de las Actividades
Ordinarias Permanentes de los Partidos Politicos en el Distrito

Federal para el ejercicio dos mil dieciséis.
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De manera que, las violaciones aducidas en el escrito de
demanda podrian ser determinantes, en tanto que de quedar
demostradas, generarian que esta Sala Superior dejara sin
efectos la sentencia reclamada, lo que incidiria en el

financiamiento del Partido Revolucionario Institucional.

En ese contexto, asi lo determina la tesis de jurisprudencia

9/2000, intitulada, “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".

9. Reparacion material y juridicamente posible. En la
especie se satisface el requisito previsto en los incisos d) y e),
del parrafo 1, del articulo 86, de la Ley General de Medios
citada, porque la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, ya que no existe un plazo fatal que
niegue la posibilidad de que, de asistirle la razon al partido
politico enjuiciante, se pudiera acoger su pretension de revocar

la resolucién impugnada.

TERCERO. Resolucion impugnada. El quince de marzo de
dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral del Distrito Federal emiti
la resolucion identificada con la clave TEDFJEL-006/2016 vy
TEDF-JEL-007/2016 acumulado, al siguiente tenor:

“QUINTO. Estudio de fondo. Asi las cosas, este
tribunal considera que los motivos de agravio
expuestos por el instituto politico actor devienen
infundados y por tanto insuficientes para revocar los
actos impugnados, ya que tanto los ordenamientos
que refiere el actor como sus respectivas
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exposiciones de motivos, incluyendo la de la ley local
gue regula la denominada Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, refieren al salario minimo y a la
mencionada unidad de medida, como elementos
cuya utilidad y aplicacion son de suyo distintos y no
se complementan o confunden, por lo que no le
concede la razon al impetrante segun se evidencia a
continuacion.

Para efectos de esta resolucion, conviene destacar
gue en el articulo 41, segundo parrafo, Base I, ultimo
péarrafo, de la Constitucion Federal, se elevo a rango
constitucional el derecho de los partidos politicos
nacionales a participar en las elecciones de las
entidades federativas y municipales, prerrogativa que
se replica, esencialmente, en el diverso 23, péarrafo 1,
inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos.

Como consecuencia, a fin de garantizar la
participacion de los partidos politicos nacionales en
las elecciones de las entidades federativas vy
municipales, el Constituyente Permanente previé en
el diverso numeral 116, fraccion IV, inciso g), de la
Norma Fundamental, que las Constituciones y leyes
electorales de las Entidades Federativas deben
garantizar, entre otros aspectos, que los partidos
politicos reciban en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes
y las tendentes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales.

De esos preceptos constitucionales se desprende el
derecho que tienen los partidos politicos con registro
nacional para, ademas de contender en los comicios
federales, participar en los procesos electorales
locales, lo cual conlleva, desde luego, la prerrogativa
de recibir financiamiento publico estatal.

Sin embargo, el texto constitucional no precisa
criterio alguno para calcular los montos de
financiamiento publico, tampoco las condiciones o
requisitos que deben cumplirse para acceder al
mismo, menos la forma de distribucidén, porcentaje o
cantidad que corresponda a cada partido politico en
cada Entidad Federativa.

Por tanto, se entiende que la definicion sobre los
aspectos mencionados queda conferida, de manera
implicita, a las legislaturas locales, las cuales
cuentan con libertad para establecer en su ambito
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interno el sistema y montos conforme al que habra
de calcularse y asignarse el financiamiento publico
para los partidos politicos nacionales a fin de
solventar sus actividades ordinarias, las especificas y
aquéllas tendentes a la obtencién del voto durante
los procesos electorales.

Lo anterior, se robustece si se considera que para
financiar las actividades permanentes, especificas y
electorales de los partidos politicos nacionales, en
las Entidades Federativas, se emplean recursos del
erario de éstas; por lo que evidentemente deben ser
las disposiciones locales las que rijan lo relativo a su
cuantia y asignacion.

En ese sentido, no es la naturaleza del registro con
gue cuente el partido politico lo que determina la
competencia de las autoridades federales o locales
para legislar en materia de financiamiento publico,
sino la naturaleza del ambito en que vayan a tener
participacion.

De tal suerte, las constituciones y leyes electorales
de las Entidades Federativas deben incluir las reglas
necesarias que permitan y faciliten la participacion de
partidos politicos nacionales en el ambito local;
particularmente, en los procesos electorales que
tengan como fin renovar a sus autoridades.

Naturalmente, en el ejercicio de la referida atribucion,
las legislaturas locales deben observar el principio de
equidad previsto en la Constitucion Politica; ademas
ponderar las condiciones econdémicas y
circunstancias politicas de cada entidad federativa a
fin de que la cuantia que se determine sea razonable
y atienda a las particularidades de los partidos
politicos con derecho a esa prerrogativa.

De ahi que el financiamiento publico local no
constituya un derecho absoluto a favor de los
partidos politicos, que opere por el simple hecho de
contar con un registro de caracter nacional, sino que
debe atenderse a las condiciones establecidas en la
normativa de las entidades federativas, cuando
participan en el ambito local.

Ahora bien, a efecto de que la normativa local de
esta entidad federativa fuera congruente con la
reforma constitucional sefalada, el veintisiete de
junio de dos mil catorce se publico, en el Diario

10



SUP-JRC-119/2016

Oficial de la Federacion, un Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones del
Estatuto de Gobierno.

Entre otros aspectos, en el articulo 121 de ese
ordenamiento se replicé el supuesto normativo de
que, en las elecciones locales de esta entidad,
pueden participar, tanto los partidos politicos con
registro nacional, como los que tengan registro local
en la misma.

Por su parte, el numeral 122, de esa normativa
previo, expresamente, el derecho que tienen los
partidos politicos con registro nacional para recibir,
de forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes, las tendentes a
la obtencion del voto durante los procesos
electorales y por actividades especificas como
entidades de interés publico.

En esa logica, el Codigo Electoral fue objeto de
diversas modificaciones y adiciones, mediante
Decreto publicado en la Gaceta Oficial de esta
Ciudad, de treinta de junio de dos mil catorce.

Destaca, por su trascendencia, para esta resolucion,
lo dispuesto en sus articulos 221 fraccion Ill, 249 y
250.

El primero de éstos, en esencia, reitera el derecho
gue tienen los partidos politicos para recibir
financiamiento publico y privado en términos del
articulo 41 de la Constitucion Politica.

El segundo, indica que una de las modalidades que
tiene la prerrogativa de los partidos politicos para
recibir recursos es, precisamente, el financiamiento
publico.

Por su parte, el articulo 250 establece las
condiciones para acceder al financiamiento publico
local, en los términos siguientes:

Para que un Partido Politico nacional cuente con recursos
publicos locales debera haber obtenido el tres por ciento
de la votacion valida emitida en el proceso electoral local
anterior en el Distrito Federal.

11
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Se advierte que las aludidas disposiciones estan
armonizadas con la reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce, dado que reconocen el
derecho de los partidos politicos nacionales a
participar en las elecciones locales en esta entidad,
sin condicion alguna.

Como se menciond, el numeral 41, Base I, inciso a),
de nuestra Carta Magna, refiere por una parte, que la
ley garantizar4 que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

Asimismo, prevé que el financiamiento publico para
los partidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendientes a
la obtencion del voto durante los procesos
electorales y las de caracter especifico.

En este contexto, la Constitucion politica en el
numeral y base en mencion, vigentes a la fecha en
que se emitié el Acuerdo impugnado (ocho de enero
de dos mil quince) preveian que el financiamiento
publico a que tienen derecho los partidos
politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara
anualmente, multiplicando el numero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral por el
sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal, y que el
treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a dicho calculo, se distribuira entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por
ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos
qgue hubieren obtenido en la eleccién de diputados
inmediata anterior.

Por su parte, el numeral 51, parrafo 1, incisos a) y b),
de la Ley General de Partidos Politicos, refiere que
éstos tienen derecho al financiamiento publico de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas
otorgadas en la propia ley, de tal modo que para el
sostenimiento de actividades ordinarias

12
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permanentes, el Consejo General, en el caso de los
partidos politicos nacionales, o el Organismo
Publico Local, tratandose de partidos politicos
locales, determinard anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicara el niamero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral federal o local, segun
sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada afio,
por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal, para los
partidos politicos nacionales, o el salario minimo de
la regiébn en la cual se encuentre la entidad
federativa, para el caso de los partidos politicos
locales.

El resultado de la operacién sefialada constituye
segun el numeral en mencién, el financiamiento
publico anual correspondiente a los partidos politicos
por sus actividades ordinarias permanentes, el cual
se distribuye en la forma ya referida en el inciso a),
de la Base IlI, del articulo 41 de la Constitucion
federal; base que resulta aplicable también para el
calculo del financiamiento para actividades
especificas.

En lo que concierne al &mbito local, el articulo 251,
fraccion 1, inciso a), del Codigo Electoral local,
consigna expresamente que el financiamiento publico
de los partidos politicos (se entiende locales y/o
nacionales -en tanto participantes en procesos o
en actividades ordinarias del ambito local-)
comprende como rubros, el correspondiente al
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, el cual ser4 determinado por el
Consejo General anualmente, con base en el
nimero de ciudadanos inscritos en el padron
electoral del Distrito Federal, multiplicado por el
factor del 65% del salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, cuyo monto se distribuye de
tal manera que un 30% de dicha cantidad total que
resulte se reparta en forma igualitaria; y el 70%
restante, de acuerdo con el porcentaje de la votacion
efectiva que hubiese obtenido cada Partido Politico,
en la eleccibon de Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por el principio de
representacion proporcional inmediata anterior;
mientras que en relacibn con el financiamiento
publico para actividades especificas, la fraccion I,
inciso a) del mismo numeral, sefiala que ésta
equivale al 3% del monto total del financiamiento

13
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publico que corresponda en cada afio para
actividades ordinarias.

Finalmente, y aqui el punto de inflexibn que este
organo estima determinante para la calificacion de
los agravios en estudio, la Ley de la Unidad de
Cuenta del Distrito Federal, en sus articulos 1° y 3°,
prevé como su objeto, establecer la propia Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México como una medida de
valor, en sustitucién del salario minimo, para la
determinacion de las sanciones y multas
administrativas, conceptos de pago y montos de
referencia, previstos en las normas locales
vigentes en el Distrito Federal; consignando que
dicha Unidad se utilizara de manera individual o por
multiplos de ésta, para la determinacion de
sanciones y multas administrativas, conceptos de
pago y montos de referencia, establecidos en las
normas locales vigentes en el Distrito Federal.

Los preceptos normativos antes citados permiten a
este Tribunal arribar a la conclusion de que no le
asiste la razén al enjuiciante cuando afirma -en su
l6gica de razonamiento juridico- que la autoridad
responsable contravino, pas6 por alto o inaplicé lo
previsto tanto en la Constitucion Politica de nuestro
pais, como en el Codigo Electoral local; y la Ley
General de Partidos Politicos, al calcular el monto de
financiamiento ordinario 'y para actividades
especificas que corresponde a los partidos politicos
en el Distrito Federal para el presente ejercicio de
dos mil dieciséis, con base en el salario minimo
general Diario vigente, puesto que precisamente en
términos de los referidos ordenamientos, cabe la
posibilidad de que el calculo del monto de los
recursos a asignar se haga en los términos previstos
en la legislacién de las Entidades Federativas que
integran al pais, tomando como base el salario
minimo de la regidén en que se encuentra ubicada la
entidad federativa de que se trate.

Lo anterior quiere decir, que se deja a la legislacion
emitida por las legislaturas locales, en la especie, del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la facultad de
establecer incluso la unidad de medida que debe
tomarse como base para calcular el financiamiento a
que se ha hecho referencia.

En efecto, en lo que al caso incumbe es un hecho
publico que en el mes de noviembre del afio dos mil

14
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catorce, la Asamblea Legislativa y el Jefe de
Gobierno, ambos del Distrito Federal, tuvieron a bien
publicar y promulgar la Ley de la Unidad de Cuenta
del Distrito Federal, en la gque como se sefalo
anteriormente se establecié una medida de valor, en
sustitucion  del salario minimo, para la
determinacion de las sanciones y multas
administrativas, conceptos de pago y montos de
referencia, previstos en las normas locales
vigentes en el Distrito Federal.

En dicho ordenamiento se previé incluso, en su
articulo Cuarto Transitorio, que las referencias que
se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar
o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir
de la entrada en vigor de ese decreto, en el caso, del
veintinueve de noviembre de dos mil catorce.

En este sentido vale sefalar, que el objetivo
primordial que el legislador persigui6 con el
establecimiento de la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, fue el de proteger el poder adquisitivo del
salario de los ciudadanos de la capital, sin que al
efecto se tuviera como objetivo un fin inmediato
recaudatorio o perjudicial en si mismo al patrimonio
de los habitantes de la ciudad, con motivo de la
eventual imposicion de multas y/o sanciones de tipo
pecuniario administrativo o penal.

En lo que al caso incumbe, se estima que dicho
principio o sentido reformador permea el criterio que
ahora se adopta, ya que el establecimiento del
financiamiento de los partidos politicos con presencia
en el Distrito Federal —hoy Ciudad de México- si bien
obedece y atiende a un fin de equidad, no soslaya en
modo alguno que la suficiencia y optimizacion de los
recursos que conforman el erario publico de la
entidad debe prevalecer sobre los intereses y
derechos incluso de los referidos institutos politicos,
habida cuenta que son los mismos que se emplean
primordialmente para la satisfaccion de las
necesidades de los habitantes de la ciudad y por ello
gozan de una calidad eminentemente social y de
interés publico.

Como se puede observar, la propia Ley de la Unidad
de Cuenta, establecié que las menciones al salario
minimo, contenidas en los ordenamientos del Distrito
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Federal se tuvieran hechas a la nueva unidad de
medida.

En lo que a los presentes asuntos concierne, en
concepto de este Tribunal las referencias hechas al
salario minimo para la asignacién de financiamiento
a los partidos politicos, contenida tanto en la
Constitucion Politica de nuestro pais, como en la Ley
General de Partidos Politicos, deben entenderse
hechas en un primer momento, al financiamiento que
reciben los institutos politicos en el nivel federal y
desde luego para los efectos de los procesos
electorales de ese mismo nivel, el cual es distinto y
no se mezcla o se confunde con el que le
corresponde a los partidos politicos locales —e
incluso nacionales en su caracter de entidades de
interés publico sujetas a la normativa de la entidad
federativa en que tengan registro y presencia- el cual
si bien se rige con un esquema de distribucion y
calculo igual al del resto de las entidades federativas
del pais y con respeto a la Constitucion federal,
cuentan con la facultad de emplear como base de
calculo el salario minimo del area geografica a la que
pertenece la entidad federativa correspondiente, lo
que incluye o contempla incluso a la unidad de
medida equivalente con independencia de su
denominacion, pero con plena coincidencia en su
contenido y fines, que haya sido aprobada
previamente y se encuentre vigente en la misma,
aprobada por su érgano legislativo, sin que ello de
suyo genere un perjuicio indebido o injustificado.

Se afirma lo anterior, ya que incluso la Unidad de
Cuenta de la actual Ciudad de México, al igual que el
salario minimo, como unidad de medida, prevén en
sus respectivos ordenamientos que las contemplan y
rigen, mecanismos o meétodos de actualizaciéon, con
la Unica salvedad de que en el caso del Distrito
Federal, éste goza desde el afio dos mil catorce, con
una unidad de medida propia.

En cualquier caso, la interpretacion hecha por la
autoridad responsable no inaplicé norma alguna, sino
que se limité a citar y motivar su actuar en términos
de la legislacién que le es aplicable, es decir del
Distrito Federal, de tal manera que fuera lo mas
sistemética y congruente posible, aun con las
complicaciones que ello reporta.
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En efecto, las normas que Constitucionalmente se
aprueban y expresamente se dispone permeen y se
reproduzcan en el resto de la legislacion de las
entidades  federativas, son indiscutiblemente
obligatorias; sin embargo, no todas ellas son
categoricas y ordenan su adopcion y reproduccion
total sin discriminacion alguna de las diferencias.

En este sentido, la Ley General de Partidos Politicos
—emitida por el propio ente legislativo federal-
resuelve el tema que plantea el actor, detallando que
las disposiciones del numeral 41, Constitucional, en
lo que se refiere al otorgamiento del financiamiento
publico a los partidos politicos se aplique a los
nacionales y hace la distincion respecto de aquéllos
institutos politicos con registro local, es decir,
estableciendo de una vez una linea de respeto
competencial — no de jerarquia- relativa a la manera
gue se asigna el propio financiamiento a aquellos
entes de interés publico que participan o tienen
presencia en el ambito de esa entidad o Estado de la
Republica.

El paso légico y consecuente de esta linea
argumentativa, permite concluir que para el caso de
partidos politicos con registro local, y de aquellos que
siendo nacionales se someten a las autoridades y
normativa local, debe atender a las normas vy
disposiciones que rigen la vida de los partidos
politicos en dicha demarcacion territorial, en términos
de la propia ley federal en cita.

Consecuentemente, dejando a salvo el ambito de
aplicaciéon que corresponde a las reglas creadas para
el &mbito federal, y acotando sus alcances en
términos de la ley reglamentaria de los denominados
partidos politicos, la problemética a dilucidar se limita
a la congruencia y lectura sistematica que
corresponde a los ordenamientos del ambito local, en
este caso de la nueva Ciudad de México, lo cual es
perfectamente valido y congruente con el respeto a
las facultades concedidas y reconocidas a las
legislaturas de los Estados y a la Asamblea
Legislativa de esta Ciudad, contenidas en los
numerales 116 y 122, de la Constitucion federal.

Asi, aun cuando hay un principio de jerarquia de
normas al que apela el actor, también existe en
contra parte, el derecho —original en términos de una
teoria federalista- de que gozan las entidades
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federativas, para que dentro de su esfera
competencial, establezcan nuevas figuras, métodos
y/o mecanismos que faciliten el manejo, atencion y
solucion de sus necesidades administrativas; y/o el
de las politicas, sociales, o econémicas de sus
habitantes.

Esta situacion no deviene atentatoria del estado de
Derecho y no contraviene norma alguna, dado que
como se razon0 anteriormente, las normas que en el
ambito local hacen mencion tanto al derecho de los
partidos politicos a recibir financiamiento de manera
anual para sus actividades ordinarias permanentes y
para aquellas de caracter especifico, como las
relativas al establecimiento de la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, prevén incluso el método de
solucion del conflicto que pudiera surgir en su
aplicaciéon y manejo, precisamente cuando el cuerpo
colegiado legislativo local en el Distrito Federal,
aprobg, en las disposiciones transitorias del ultimo de
los ordenamientos a que se ha hecho alusion, que el
término “salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal” se tenga como sustituido por el de
Unidad de Cuenta, en el resto de los ordenamientos
de la ciudad, a partir de la entrada en vigor de la ley
publicada en ese momento.

Al respecto, ha sido criterio sostenido de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que, tratandose de
financiamiento publico para los partidos politicos
nacionales, en el ambito de las entidades federativas,
el principio de equidad estriba en el derecho
igualitario consignado en la ley para que todos los
institutos politicos puedan llevar a cabo la realizacion
de sus actividades ordinarias y las relativas a la
obtencién del sufragio universal, atendiendo a las
circunstancias propias de cada partido politico, de tal
manera que cada uno perciba lo que
proporcionalmente le corresponde acorde con su
grado de representatividad.

Por su parte, la Sala Superior del maximo 6rgano de
justicia electoral en el pais, en la Jurisprudencia
8/2000 que lleva por rubro “FINANCIAMIENTO

18



SUP-JRC-119/2016

PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN
IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN
FEDERAL"!, sostuvo, en esencia, que el concepto
de equidad debe traducirse en asegurar a los
partidos politicos el mismo trato cuando se
encuentren en igualdad de circunstancias, de tal
manera que no exista un mismo criterio que rija para
todos ellos cuando sus situaciones particulares sean
diversas. De tal suerte, para satisfacer la equidad
que impone la Constitucion Politica, es necesario
establecer un sistema de distribucion del
financiamiento publico, que prevea el acceso a éste
de los partidos politicos, reconociendo sus distintas
circunstancias.

Atendiendo a los criterios referidos, se arriba a la
conclusién de que en los presentes asuntos, incluso
el calculo de los montos de financiamiento cumple
con el principio de equidad en materia electoral para
efectos del financiamiento publico, puesto que preve
un trato igual para todos aquellos partidos politicos,
nacionales o locales, tratandose de la medida que
sirve como base para el calculo de los montos de
financiamiento que se reclaman, sin establecer un
parametro diverso para alguno de ellos.

Finalmente, en lo que concierne a la afirmacion del
actor cuando sefiala que no se aplic6 una método de
interpretacion pro homine o0 que potenciara al
maximo sus derechos, tomando como base los
ciudadanos a los que tiene en su nébmina y les debe
prestaciones, se entiende, de indole laboral el
agravio deviene igualmente infundado.

Se afirma lo anterior, ya que los articulos 9 de la
Constitucion Politica, 21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 15 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen al
derecho de asociacion como la libertad para reunirse
0 asociarse, precisando que debe tener un caracter

! Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-2013, Tomo
jurisprudencia, Volumen 1, paginas 355 y 356.
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pacifico, a fin de tomar parte en los asuntos politicos
del pais.

En nuestro sistema juridico dicho derecho, se
encuentra dirigido a los ciudadanos mexicanos, a
través de dos vertientes, una como derecho de
asociacion politica consagrado en el articulo 35 de la
Constitucion Politica, consiste en la prerrogativa de
votar y ser votado, y la otra como asociacion politico-
electoral reconocido en el articulo 41 fraccion Il del
mismo ordenamiento, el cual contempla el derecho
de los ciudadanos de formar parte e integrar una
asociacion politica, con el objeto de garantizar el
ejercicio real y pleno de sus derechos politicos.

El ejercicio del derecho de asociacion en materia
politico-electoral supone formar agrupaciones o
partidos politicos, propiciando el pluralismo politico y
la participacion ciudadana en la conformacion del
gobierno, a quienes el constituyente dotdo de
garantias constitucionales y legales con el objeto
establecer condiciones necesarias para el
cumplimiento de sus fines.

El articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Politica
sefiala que los partidos politicos son entidades de
interés publico, en atencién a los fines que tienen
encomendados, como son promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder politico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan, y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, y bajo las reglas de paridad de
género.

Sin embargo, que los institutos politicos tengan la
obligacion de cumplir con los fines para los cuales
fueron creados, no les permite distorsionar el sistema
de partidos previsto en la ley, por lo que deben
ajustar su marco de actuacibn a los principios
constitucionales del Estado Democratico, asi como a
las normas que regulan su existencia, derechos y
deberes.

De ahi que dispongan de condiciones juridicas y
materiales, asi como de wuna garantia de
permanencia para la realizacion de derechos y el
cumplimiento de obligaciones.

20



SUP-JRC-119/2016

Por ello, el registro de los partidos politicos tiene
efectos constitutivos que los dota de la calidad de
entidades de interés publico, y les otorga la garantia
de gozar de derechos, como el financiamiento
publico y prerrogativas electorales, como también les
impone el deber de atender las obligaciones
establecidas tanto en la Constitucién Politica, como
en las leyes federales y locales.

En esas condiciones, los institutos politicos gozan de
los derechos y prerrogativas por parte de la
federacion, desde la obtencién de su registro, pero el
disfrute de ellos, no es ilimitado u omnimodo, ya que
estan condicionados al cumplimiento de las
obligaciones que la normativa les impone, en su
defecto, la misma prevé consecuencias diversas,
incluso, la pérdida de registro.

Ahora bien, atendiendo a lo sefialado en los articulos
41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucion
Politica y 23, primer parrafo, inciso b), de la Ley
General de Partidos Politicos, los institutos politicos
nacionales tienen derecho a participar no solo en las
elecciones federales, sino también en las locales, lo
gue viene a confirmar la plena vigencia de sus
derechos de asociaciéon y su inclusién respecto de
las actividades politico-electorales.

Sin embargo, su participaciébn, no es absoluta, ni
rigida, porque debe ajustarse tanto a las normas de
la federacibn como a la legislacién de la entidad
correlativa, como antes se apunto.

Por ende, debe aclararse que el impetrante goza del
ejercicio del derecho de asociacion de sus
integrantes y él al financiamiento publico, en tanto
gue mantenga su registro como Partido Politico
Nacional, los cuales son independientes y el segundo
depende del cumplimiento de determinados
requisitos que no involucran de modo directo a los
ciudadanos que trabajan para ellos o son sus
afiliados y/o simpatizantes, cuyos derechos no se
trasgreden per se, con el calculo y asignacion de los
montos de financiamiento.

Por lo anteriormente fundado y razonado, se
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RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMAN en lo que fue materia de
impugnacion, los Acuerdo ACU-05-16 y ACU-06-16,
de ocho de enero de dos mil dieciséis, dictados por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal”.

CUARTO. Conceptos de agravio. El partido politico recurrente

aduce los siguientes conceptos de agravio.

a) El partido afirma que la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal es incongruente en sus
razonamientos, lo cual lo deja en estado de indefension, debido

a que en una parte de la resolucion se sefal6 lo siguiente:

“Sin embargo, el texto constitucional no precisa
criterio alguno para calcular los montos de
financiamiento publico, tampoco las condiciones o
requisitos que deben cumplirse para acceder al
mismo, menos la forma de distribucién, porcentaje o
cantidad que corresponda a cada partido en cada
entidad Federativa.

Por tanto, se entiende que la definicibn sobre los
aspectos mencionados queda conferida, de manera
implicita, a las legislaturas locales, las cuales
cuentan con libertad para establecer en su ambito
interno el sistema y montos conforme al que habré
de calcularse y asignarse el financiamiento publico
para los partidos politicos a fin de solventar sus
actividades ordinarias, las especificas y aquéllas
tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales”

Empero a foja treinta de la propia resolucion establece lo

siguiente:
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“En este contexto, la Constitucion Politica en el
numeral y base en mencién, vigentes a la fecha
en que se emitié el Acuerdo impugnado (ocho de
enero de dos mil quince) preveian que el
financiamiento publico a que tienen derechos los
partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara
anualmente, multiplicando el numero total de
ciudadanos inscritos en el padrdn electoral por el
sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal, y que el
treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a dicho célculo, se distribuird ente los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta
por ciento restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccién de
diputados inmediata anterior”

A partir de lo anterior, el partido recurrente afirma que la
resolucion ahora reclamada estd construida sobre bases
contradictorias y juicios incongruentes, por tanto, se le afecta su
derecho a una adecuada imparticion de justicia, al violentar los
principios de certeza y legalidad asi como la posibilidad de una
defensa, al sostenerse en la sentencia que la constitucion no
precisa criterio alguno para calcular los montos de
financiamiento y, en otra parte, precisa las bases para calcular

el financiamiento en la propia constitucion.

b) En otro contexto, el partido enjuiciante afirma que la
resolucion impugnada carece de la debida fundamentacion y
motivacion, en razon, de que ni del texto constitucional ni en el
cédigo electoral existe una disposicion relativa a que la
suficiencia y optimizacion de los recursos que conforman el
erario publico de la Ciudad de México prevalecera sobre los

intereses y derechos de los partidos politicos, siendo entonces,
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una apreciacion subjetiva e infundada que carece de sustento

normativo.

Asimismo, afirma que el Tribunal responsable sostuvo que las
prerrogativas de los partidos politicos nacionales que participan
en elecciones locales y reciben financiamiento local, no se
determina por una linea competencial, sin embargo, el partido
accionante estima que estas prerrogativas se determinan por
principios contenidos en normas constitucionales, que a su vez
se trasladan a leyes federales y al codigo electoral local, en
concreto, que el instituto electoral local no podra alterar el
calculo para su determinacion ni los montos que del mismo
resulten conforme al codigo electoral local, por tanto, la
responsable efectla una interpretacién contraria a la literalidad

del texto normativo.

El partido recurrente, sefiala que el tribunal local hace
referencia a la jurisprudencia J.8/2000 que lleva por rubro
“FIANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS
LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO
EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL”, lo
cual a su parecer es inaplicable, salvo para demostrar lo

infundado de la resoluciéon combatida.

c) Que la resolucion impugnada es contraria al bloque
constitucional, debido a que la interpretacion pro persona es
superior a cualquier disposicién normativa de indole secundaria,
asi, de los articulos 1, 133, 41, 116, constitucionales, se

desprende lo siguiente:
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- La constitucion establece las bases para otorgar el

financiamiento publico a los partidos politicos;

- La constituciéon establece la cantidad de $73.04 pesos
como factor de célculo, ya sea como Salario Minimo General

Vigente o como Unidad de Medida y Actualizacion;

- Que la constitucion es expresa en sefalar que para la
materia electoral las constituciones y leyes locales se haran de
conformidad con el texto constitucional y las leyes generales en

la materia;

- Que la constitucion no delega a las legislaturas estatales
la determinacion del financiamiento publico para los partidos

politicos;

- La constitucion dispone que la interpretacion pro persona
impera sobre cualquier otra forma de interpretacion normativa

posible.

De modo, que al estimar el Tribunal responsable que se deja a
la legislacion local la facultad de establecer la base para
calcular el financiamiento publico a los partidos politicos,
inobserva los articulos 1, 41, 116 y 133, de la Constitucion
Politica, lo que es contario a la interpretacion pro persona,

considerando que el texto constitucional es obligatorio.

Por otra parte, el partido politico recurrente invoca los articulos

23 y 51 de la Ley General de Partidos Politicos; 31 de la Ley

25



SUP-JRC-119/2016

General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, 16 y
251 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior el partido politico obtiene las siguientes

conclusiones.

- En todas las normas secundarias federales y locales se
establece el salario minimo general vigente como factor para la

determinacion del financiamiento publico;

- Que existe disposicion expresa en el sentido de que las
leyes locales no podran establecer limitaciones al

financiamiento a partidos politicos, ni reducirlo.

- En los recursos destinados al financiamiento publico de
los partidos politicos no se podra alterar el calculo para su
determinacién ni los montos del mismo, debiendo resultar

conforme al Codigo.

- Que el cadigo electoral local establece de manera literal
“... el Consejo General determinara anualmente, con base en el
namero de ciudadanos inscritos en el padron electoral del
Distrito Federal, multiplicado por el factor del 65% del salario

minimo general vigente en el Distrito Federal,...”

En ese contexto, el recurrente sefiala que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, se encontraba obligado a la interpretacion
del Cdédigo conforme a los criterios gramatical, sistematico y

funcional, y a los derechos humanos reconocidos en la
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constitucién, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccibn mas amplia, en contrario no aplicé la normativa

secundaria federal ni local, entrando en un conflicto normativo.

d) El partido recurrente afirma que la resolucion recurrida
carece de exhaustividad y congruencia, en razén de que al
resolver, es omisa de pronunciarse sobre el porqué el Instituto
Electoral del Distrito Federal no hizo la interpretacion mas
favorable. Asimismo, que es incongruente cuando dispone que
debe aclararse que el impetrante goza del ejercicio del derecho
de asociacion de sus integrantes y al financiamiento publico, en
tanto que mantenga su registro como Partido Politico Nacional,
lo anterior, queda de manifiesto ya que no fue materia del

agravio ni fue la situacion controvertida.

Asimismo, el partido politico accionante presenta una tabla
comparativa en la cual a su parecer se hacen patentes las
inconsistencias de la resolucién, al margen izquierdo de la tabla
“materia del agravio, lo que se pide”, y del lado derecho
“contenido de la resolucion”, en el cual se no se hace una

interpretacion pro persona.

Finalmente, se duele que la responsable no fue exhaustiva, al
evitar pronunciarse sobre todos los conceptos de agravio, y

omitir valorar todos los medios de prueba que se ofrecieron.

QUINTO. Cuestion previa. Resulta importante destacar que la

naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
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electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los medios de
impugnacion como el que nos ocupa no procede la suplencia de la
qgueja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de estricto
derecho, que impide a este o6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
cuando estos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, imponiendo a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, el imperativo de resolver la
controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos por el

enjuiciante.

Como ha sostenido reiteradamente esta instancia jurisdiccional,
se ha admitido que la expresion de agravios se puede tener por
formulada con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo juridico
o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no esta

sujeto a un procedimiento o formulario solemne.

Sin embargo, como requisito indispensable para tener por
formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa

de pedir, detallando la lesién o perjuicio que ocasiona el acto o
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sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese

agravio.

Esto, para que con la argumentacion expuesta por el enjuiciante,
dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y

resolucion, conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomo6 en cuenta
al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustento el acto
reclamado, conforme a los preceptos normativos que estimo

aplicables, son contrarios a Derecho.

SEXTO. Precision de la litis. El Partido Revolucionario
Institucional se duele esencialmente de la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como de falta de congruencia
y exhaustividad de la resolucion dictada por el Tribunal electoral
del Distrito Federal, al haber confirmado el acuerdo del Instituto
Electoral de la referida entidad, derivado de una incorrecta
interpretacion de las normas que regulan el esquema de
financiamiento de los partidos politicos, respecto a que para la
distribucion de financiamiento a los partidos politicos locales
debié calcularse con base a salarios minimos generales
vigentes y no a la unidad de cuenta de la Ciudad de México,
derivado a que acorde con el principio de jerarguia normativa,

se debieron aplicar directamente las disposiciones en materia
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de asignacion de financiamiento publico, contenidas en el
articulo 41 Constitucional, asi como en la Ley General de
Partidos Politicos, que comprenden tanto a partidos politicos

nacionales como estatales.

Por tanto, la Litis se centra en dilucidar si el tribunal electoral
responsable se apegd a derecho en sus razonamientos al
utilizar como base para la distribucién de prerrogativas locales
para partidos politicos la unidad de cuenta de la Ciudad de

Meéxico.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Dada la relacion conceptual que
guardan entre si los agravios expuestos por el actor, su estudio
se hara de forma conjunta, sin que esto irrogue agravio al

mismo.?

Al respecto, se consideran infundados los disensos expresados
por el partido politico enjuiciante, dado que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal actu6 con base a lo ordenado por la
Constitucion General de la Republica y demas legislacion
aplicable al caso, tanto federal como estatal, siendo oportuno
citar los articulos que al tema nos ocupan, que a la letra

sefalan:

2 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41.

[..]

II. La ley garantizard que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y
seflalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus
campafnas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos
gue mantengan su registro después de cada
eleccion, se compondrd de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y
las de caracter especifico. Se otorgara conforme a lo
siguiente y a lo que disponga la ley:

a) ElI financiamiento  publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijard anualmente, multiplicando
el niumero total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral por el sesentay cinco por ciento
del salario minimo diario vigente para el Distrito
Federal. El treinta por ciento de la cantidad que
resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente,
se distribuird entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante
de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados
inmediata anterior.

Articulo 116. [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en
esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

[..]
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g). Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento  publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales.

[.]

Asi, de la lectura del articulo 41 fraccion Il de la Constitucion
General de la Republica, se advierte que dentro de las
prerrogativas a que tienen derecho los partidos politicos, se
encuentra el financiamiento puablico, el cual se clasifica de la

siguiente forma:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes.

b) Para gastos de campania, y

c) Por actividades especificas como entidades de interés

publico.

En esa misma vertiente, el numeral 116, fraccién 1V, inciso g),
de la Constitucion prevé que de conformidad con las bases
establecidas en el propio ordenamiento juridico, las leyes

generales en la materia, las Constituciones y leyes en los

Estados en materia electoral garantizaran gue los partidos

politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento

publico para sus actividades ordinarias permanentes y las

tendentes a la obtencion del voto.

Al respecto, la Ley General de Partidos Politicos, precisa:

Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento publico
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que se distribuird de manera equitativa, conforme a
lo establecido en el articulo 41, Base Il de la
Constitucion, asi como lo dispuesto en las
constituciones locales.

[...]

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las
disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

I. EI Consejo General, en el caso de los partidos
politicos nacionales, 0 el Organismo Publico Local,
tratandose de partidos politicos locales, determinara
anualmente el monto total por distribuir entre los
partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara
el nimero total de ciudadanos inscritos en el padron
electoral federal o local, segun sea el caso, a la fecha
de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco
por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal, para los partidos politicos
nacionales, o el salario minimo de la regién en la
cual se encuentre la entidad federativa, para el
caso de los partidos politicos locales;

Il. El resultado de la operacién sefialada en el inciso
anterior constituye el financiamiento publico anual a
los partidos politicos por sus actividades ordinarias
permanentes y se distribuird en la forma que
establece el inciso a), de la Base Il, del articulo 41 de
la Constitucion;

[...]

Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con
recursos publicos locales debera haber obtenido el
tres por ciento de la votacién valida emitida en el
proceso electoral local anterior en la entidad
federativa de que se trate.
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2. Las reglas que determinen el financiamiento
local de los partidos que cumplan con lo previsto
en el parrafo anterior se establecerdn en las
leqgislaciones locales respectivas.

Como se aprecia, la citada ley reitera que los partidos politicos
tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,
financiamiento publico, el cual se distribuira de manera
equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base I
de la Constitucion, como en lo dispuesto en las leyes
secundarias federales, constituciones locales, y legislacion
local. Asimismo, establece los tipos de financiamiento a los que

pueden acceder.

En contexto, puntualiza que para que un partido politico
nacional cuente con recursos publicos locales debera haber
obtenido el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida en
el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de
gue se trate, el cual, conforme a las reglas que determinen el

financiamiento local de los partidos, se estableceran en las

legislaciones locales respectivas, para lo cual el Organismo

Publico Electoral Local, utilizard el salario minimo de la

region en la cual se encuentre la entidad federativa.

Por su parte, el financiamiento publico de los partidos politicos
en el otrora Distrito Federal ahora Ciudad de México, se

encuentra regulado de la siguiente forma:

Codigo de Instituciones y Procedimientos
electorales del Distrito Federal

34



SUP-JRC-119/2016

Articulo 251. El financiamiento publico de los
Partidos Politicos comprendera los rubros siguientes:

I. El sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

a) El Consejo General determinard anualmente, con
base en el nimero de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral del Distrito Federal, multiplicado por
el factor del 65% del salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, el financiamiento publico para
las actividades ordinarias permanentes de los
Partidos Politicos; y

b) El 30% de la cantidad total que resulte de acuerdo
con el inciso anterior, se distribuirda en forma
igualitaria. ElI 70% restante, se distribuird segun el
porcentaje de la votacion efectiva que hubiese
obtenido cada Partido Politico, en la eleccion de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por el principio de representacion
proporcional inmediata anterior.

[...]

TRANSITORIOS

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario
minimo_en las normas locales vigentes, incluso en
aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor,
se _entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, a patrtir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a los veinticinco dias del mes de
noviembre del afio dos mil catorce.

De lo anterior, se consideran infundados los conceptos de
agravio expuestos por el Partido Revolucionario Institucional,
respecto a que el tribunal indebidamente fundd y motivo, asi
como que inaplicé la disposicién constitucional que refiere al

financiamiento, en razén de que como ya se sefald parrafos
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gue anteceden, el precepto constitucional establece

textualmente que “las leyes en los Estados en materia electoral

garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma

equitativa, financiamiento publico para sus actividades

ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencion del voto.

Ahora, en la norma secundaria nacional es decir, Ley General
de Partidos Politicos sefala textualmente, que las reglas que
determinen el financiamiento local de los partidos se

estableceran en las legislaciones locales respectivas.

El Codigo de Instituciones y Procedimientos electorales del

Distrito Federal establece textualmente que, “el Consejo
General determinara anualmente, con base en el niamero de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral del Distrito Federal,
multiplicado por el factor del 65% del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal”; es decir, toma como base para el
financiamiento a partidos politicos locales el salario minimo
general vigente, asi como los elementos para su calculo y

porcentajes establecidos desde la Ley Fundamental.

Asimismo, la ley en cita en su articulo transitorio el cual sefala
puntualmente que “las referencias que se hagan del salario
minimo en las normas locales vigentes, se entenderan hechas a
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, el cual se
encuentra vigente a partir del veinticinco de noviembre de dos
mil catorce; es decir con antelacion a la emision del acuerdo
aprobado por el Instituto Electoral del Distrito Federal, por el
cual se distribuyen las prerrogativas a los partidos politicos para

sus actividades ordinarias y especificas para dos mil dieciséis.
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Por tanto, se colige que no asiste la razén al partido politico,
porque el precepto constitucional exige que las leyes estatales
garanticen que los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencién del voto,
siendo que en cumplimiento a tal principio, la autoridad
administrativa electoral local, de conformidad con la ley federal
y local secundarias aplicoO a todos los partidos politicos las
reglas establecidas para su célculo, asi como las bases para su
distribucion, aplicando ademas por igual, para efectos del
monto que se entregara por concepto de financiamiento la
Unidad de Cuenta de dicha entidad, en apego a lo ordenado en
el propio codigo electoral, como en la Ley de Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México.

A lo expuesto cabe agregar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de acuerdo al siguiente articulo
transitorio, ya no aplica el salario minimo general vigente, al
seflalar que la cuantia de las obligaciones se entenderan
referidas a las nuevas unidades de medida, conforme a lo

siguiente:

ARTICULOS TRANSITORIOS del DECRETO
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
miércoles 27 de enero de 2016, por el que se
reforman el inciso a) de la base Il del articulo 41, y el
parrafo primero de la fraccion VI del Apartado A del
articulo 123; y se adicionan los parrafos sexto y
séptimo al Apartado B del articulo 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Primero.- El presente Decreto entrard en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion.
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[..]

Tercero.- A la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto, todas las menciones al salario minimo como
unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia
para determinar la cuantia de las obligaciones vy
supuestos previstos en las leyes federales, estatales,
del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las
anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion.

[.]

Como se observa, opuestamente a lo alegado, la determinacién
de cubrir el financiamiento publico traducido en la unidad de
cuenta que para el pago de las obligaciones se calcula en base
a la Ley de Unidad de Cuenta del Distrito Federal, tiene apoyo
en el orden juridico nacional y local, porque tal y como refirié la
responsable, el salario minimo que rige es el que corresponde a
la entidad federativa de que se trate y para el pago o entero de
cualquier obligacion que se encuentre mencionada en salarios
minimos, aplica la supracitada unidad de cuenta, situacion que

de suyo, tampoco hace incongruente al fallo combatido.

Tampoco asiste razén al accionante cuando argumenta que el
organo jurisdiccional local dejo de hacer la interpretacion mas
favorable en el examen del acuerdo primigenio que determiné el
financiamiento publico que corresponde a los partidos politicos,
toda vez que del examen de la sentencia reclamada se aprecia
gue la autoridad estudi6 el asunto sometido a su conocimiento a
partir de lo dispuesto en la Constitucion Federal, la Ley General
de Partidos Politicos, el cdédigo electoral local y la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, cuyas normas

establecen las reglas para calcular el financiamiento publico y
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las bases de distribucion, asi como la determinacion del monto
a partir de la nueva unidad de medida, la cual, segun se
puntualizo, actualmente tiene base en la Constitucion General

de la Republica.

Finalmente, se consideran inatendibles los agravios atinentes a
la tabla que reproducen en su demanda mediante la cual
pretenden demostrar las inconsistencias de la resolucion
reclamada, esto en razon de que no explica en qué consistid
cada una de las supuestas irregularidades y no controvierte
frontalmente las razones dadas por la responsable , sino que se
centra en transcribir partes de los agravios y partes de la
resolucion, y sefialar sélo que se demandoé una interrelacion pro
persona y que el tribunal resuelve que existe interpretacion pro
homine dado que el partido politico que representa goza del
ejercicio del derecho de asociacion de sus integrantes y al
financiamiento publico, en tanto que mantenga su registro como
partido politico nacional, los cuales son independientes y el
segundo depende del cumplimiento de determinados requisitos
gue no involucran de modo directo a los ciudadanos que
trabajan para ellos o son sus afiliados y/o simpatizantes, cuyos
derechos no se transgreden per se, con el calculo y asignacion

de los montos de financiamiento.

De igual forma, se considera inatendible el agravio atinente a
gue el tribunal electoral responsable falta al principio de
exhaustividad al evitar pronunciarse sobre todos los conceptos
de agravio y omite valorar todos los medios de prueba ofrecidos
por el partido politico, esto en razén de que el partido recurrente

omite referirse a cuales agravios en particular dejo de analizar
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asi como qué pruebas presenté y no fueron valoradas por la

ahora autoridad responsable.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en sesion publica de quince de
marzo de dos mil dieciséis, en los juicios electorales TEDF-JEL-
006/2016 y TEDF-JEL-007/2016 acumulado.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante Ila

Subsecretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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