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México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil trece.

VISTO S, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral promovido por Felipe Daniel Ruanova
Zarate, en su calidad de candidato a Gobernador del Estado de
Baja California, postulado por el Partido Movimiento Ciudadano,
contra la sentencia de veintiocho de agosto del afio en curso,
dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Baja California (en adelante Tribunal local o

Tribunal responsable), en el recurso de revision RR-134/2013; y



SUP-JRC-121/2013

RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De los hechos descritos en la
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se desprende lo siguiente:

l. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir, entre otros cargos, al

Gobernador Constitucional del Estado de Baja California.

Il. COmputo estatal y validez de la eleccién. El dieciséis de
julio siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California realizd, entre otros,
el computo estatal de la eleccion de Gobernador; declar6 la
validez de dicha eleccion y entrego la constancia de mayoria al
candidato Francisco Arturo Vega de Lamadrid, postulado por la
coalicion Alianza Unidos por Baja California, integrada por los
partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democrética, Nueva

Alianza y Estatal de Baja California.

lll. Recurso de Revision. El veinte de julio del afio en curso,
Felipe Daniel Ruanova Zarate, en su caracter de candidato a
Gobernador del Estado de Baja California, postulado por el
Partido Movimiento Ciudadano, interpuso recurso de revision, el

cual fue registrado con el numero de expediente RR-134/2013.

IV. Resolucidn recaida al recurso de revision. El veintiocho
de agosto del afio en curso, el Tribunal local resolvié el fondo
de la controversia planteada, en el sentido de estimar

infundados los planteamientos del actor. En consecuencia,
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confirmd la declaracion de validez de la eleccién de
Gobernador, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria a Francisco Arturo Vega de Lamadrid, candidato a
gobernador postulado por la coalicion Alianza Unidos por Baja

California.

Segundo. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

I. Presentacién de la demanda. El dos de septiembre del afio
en curso se presentd ante el Tribunal responsable la demanda
del juicio de revision constitucional electoral promovido por
Felipe Daniel Ruanova Zarate, para impugnar la resolucion

precisada en el punto IV del resultando anterior.

Il. Recepcion en la Sala Superior. El tres de septiembre de
dos mil trece, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior se
recibio el oficio TJE/1036/2013, firmado por el Magistrado
Presidente y el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
local, por medio del cual, se remiti6 la demanda de juicio de
revisibn constitucional junto con sus anexos, el informe
circunstanciado, y el expediente identificado con la clave RR-
134/2013.

[lIl. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend la integracion del
expediente respectivo y dispuso que fuera turnado al
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha mediante oficio
TEPJF-SGA-3337/13, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.
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IVV. Constancias adicionales. Mediante oficios TEPJF-SGA-
3354/13 y TEPJF-SGA-3358/13, de cinco y seis de septiembre
del afio en curso, el Secretario General de Acuerdos de esta
Sala Superior remiti6 al Magistrado instructor diversa
documentacion, entre la que se encuentra el escrito signado por
Victor Ivan Lujano Sarabia, en representacion de la coalicion
Alianza Unidos por Baja California, por medio del cual
comparece al presente juicio en su calidad de tercero

interesado.

Mediante oficio TJE-1046/2013, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el nueve de septiembre de dos mil
trece, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
responsable hace del conocimiento del Magistrado instructor, la
comparecencia de la coalicion Alianza Unidos por Baja
California, por conducto de Victor Ivan Lujano Sarabia, en su

calidad de tercera interesada al juicio.

V. Requerimiento. El siete de octubre de dos mil doce, el
Magistrado Instructor formuld requerimiento a la Comision
Operativa Nacional del Partido Movimiento Ciudadano. Dicho
requerimiento se cumplimenté en tiempo y forma el diez

siguiente.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé el presente juicio de revision
constitucional electoral en la ponencia a su cargo, admitio la
demanda y toda vez que no existia tramite alguno pendiente de
realizar, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer del presente asunto,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
VIy 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b) y
189, fraccion |, inciso d) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso a), 4, 9,
parrafo 3, 10 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido contra la sentencia dictada por el Tribunal
responsable, en la que confirmo la declaracion de validez de la
eleccién de Gobernador y el otorgamiento de la constancia de
mayoria a Francisco Arturo Vega de Lamadrid, candidato
postulado por la coalicion Alianza Unidos por Baja California,

dentro del expediente identificado con la clave RR-134/2013 .

SEGUNDO. Estudio de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 8; 9, parrafo 1; 13; 86 y 88 de la Ley de Medios.

a. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que consta en autos que la resolucion impugnada se
notificd al recurrente el veintinueve de agosto de dos mil trece y
la demanda se presento el primero de septiembre siguiente, por
lo que es claro que se presentd dentro del plazo de cuatro dia

previsto en la ley.
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b. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito
y en él se hacen constar tanto el nombre como la firma
autografa del promovente, asi como la identificacion del acto
impugnado, los hechos en que se basa la impugnacién y los

agravios gue causan perjuicio.

c. Legitimacion. Si bien en la Ley de Medios se establece que
el juicio de revisidn constitucional electoral sélo puede ser
promovido por los partidos politicos, lo cierto es en el presente
caso, contrariamente a lo alegado por la coalicion Alianza
Unidos por Baja California, esta Sala Superior considera que
Felipe Daniel Ruanova Zarate esta legitimado para promover el
presente juicio de revisién constitucional, como enseguida se

demuestra.

Cuando se habla de legitimacién se debe distinguir entre la
legitimacion ad processum y la legitimacion ad causam. La
primera tiene que ver con la capacidad de las partes para
comparecer a un proceso, por lo cual se le identifica en la
categoria de presupuesto sin el cual no seria posible trabar la
relacion procesal. En cambio, la segunda se refiere a la
especial vinculacién que se pretende que exista entre las partes
del proceso y la materia sustantiva en litigio. Por ello, estar
legitimado es ser la persona que de conformidad con la ley
puede formular o contradecir las pretensiones hechas valer
en el proceso, las cuales deben ser objeto de la decision

del 6rgano jurisdiccional.



SUP-JRC-121/2013

La legitimaciobn en la causa constituye un requisito de
procedibilidad indispensable para que pueda dictarse una

sentencia de fondo en un proceso.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, es decir, el derecho publico y subjetivo por el que toda
persona, por el solo hecho de serlo, esta facultada a exigirle al
Estado tutela juridica plena. Un sector relevante de la doctrina®
coincide en que este derecho es complejo, en la medida que
estad conformado por una serie de derechos que determinan su
contenido, el cual comprende: derecho de acceso a la justicia
o de libre e igual acceso a la jurisdiccion, derecho a un
proceso con las garantias minimas y derecho a la ejecucion de

la resolucion.

El derecho de acceso a la justicia es la primera consecuencia
del derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que no se
puede obtener una decision de fondo respecto al litigio
planteado, si por algun motivo no es posible acceder primero a

la jurisdiccion.

Este derecho exige como garantias minimas, las siguientes:

! Entre otros, OBANDO BLANCO, Victor Roberto. “El derecho fundamental a la
tutela jurisdiccional efectiva desde la perspectiva del derecho civil: nuevas
tendencias”, en Proceso y Constitucién, Actas del Il Seminario Internacional
Procesal Proceso y Constitucion llevado a cabo entre el 10 y el 13 de mayo de
2011, Pontificia Universidad Catolica del Perd y ARA editores, Peru 2011,
paginas 152 y 156; GARCIA RAMIREZ, Sergio. El debido proceso en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, paginas 1-10,
publicado en:
www.ijf.cjf.gob.mx/cursosesp/2012/jornadasitinerantes/procesosSGR.pdf;
GONZALEZ PEREZ, JesUs. El derecho a la tutela jurisdiccional. 32 edicion,
Civitas, 2001.
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1. Todo derecho o interés legitimo debe tener acceso, en
principio, a la tutela judicial, pues se parte del principio general
gue dice: “Donde exista un derecho o interés legitimo digno de
tutela existird un derecho a obtener la tutela efectiva de la

jurisdiccion”.

El interés debe ser auténtico y derivado de un derecho
insatisfecho, dado que los 6rganos jurisdiccionales estan para

resolver conflictos juridicamente calificados.

2. Debe existir por lo menos un cauce procesal para la tutela
judicial efectiva de esos derechos o intereses, puesto que las
leyes procesales deben prever que todas las personas puedan
obtener una resolucién de fondo sobre las cuestiones litigiosas

planteadas a los 6rganos jurisdiccionales.

3. Esos derechos e intereses deben ser tutelados por 6rganos

jurisdiccionales y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, y

4. Los o6rganos jurisdiccionales deben actuar en su funcién de

tutela con plenitud, imparcialidad e independencia.

El derecho de acceso a la justicia se ejerce en la forma y
términos establecidos en la ley, lo cual significa que no es un
derecho absoluto, sino que puede estar sujeto a las limitaciones
establecidas en la ley, las cuales deben guardar
correspondencia entre el medio empleado y el fin perseguido,
por lo que no pueden suponer la negaciéon misma del derecho ni
traducirse en obstaculos excesivos que impidan un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.
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Asi ha sido interpretado también por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al resolver, entre otros, el caso Cantos Vs

Argentina, en cuya resolucion se sostiene:

“50. Segun el articulo 8.1 de la Convencion

[tjoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

Esta disposicion de la Convencion consagra el derecho de acceso
a la justicia. De ella se desprende que los Estados no deben
interponer trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o
protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de
los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracion de justicia,
debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la
Convencion.

54. ... Esta Corte considera que si bien el derecho al acceso a la
justicia no es absoluto y, consecuentemente, puede estar sujeto a
algunas limitaciones discrecionales por parte del Estado, lo cierto
es que éstas deben guardar correspondencia entre el medio
empleado y el fin perseguido y, en definitiva, no pueden suponer la
negacion misma de dicho derecho.

Los limites al derecho de acceso a la justicia se traducen, por
regla general, en presupuestos o requisitos de procedibilidad,
los cuales delimitan el acceso a la justicia, por cuestiones
atinentes a los sujetos, a la causa o materia, a los actos a
través de los cuales se hace efectivo el ejercicio del derecho de

accion o a la temporalidad en que éste debe ejercerse.

Si se parte de la premisa de que esos limites no pueden

suponer la negacion misma del derecho de acceso a la justicia
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ni traducirse en obstaculos excesivos que impidan el
pronunciamiento de fondo de la cuestion planteada, entonces
es factible concluir que la aplicacion e interpretacion de estos
presupuestos o requisitos de procedibilidad debe realizarse a la
luz del paradigma constitucional contemporaneo, donde la
tendencia se orienta a potenciar los derechos humanos, sin que
en dicha interpretacién se pierda de vista que: a) el proceso
tiene una funcidn instrumental, que consiste en mantener la
armonia y paz social, mediante la composicién de los conflictos
de intereses juridicamente calificado, y b) la tutela y el proceso
sirven para garantizar a las personas la proteccion de sus
derechos esenciales y de sus intereses legitimos, por lo que
resulta necesaria la prevision de esos presupuestos o requisitos
para dotar de certeza y seguridad juridica a las personas, toda
vez que con ellos se establecen no solo las condiciones de
igualdad entre las partes, sino también las reglas para la
correcta y funcional administracion de justicia, asi como para la

efectiva proteccion de los derechos de las personas.?

2 Asi lo ha interpretado también la Corte Interamericana de Derecho Humanos.
Como ejemplo puede citarse: “Caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) Vs Per0”, en cuya sentencia se dice: “126. La Corte considera que
en todo procedimiento o proceso existente en el orden interno de los Estados
deben concurrir amplias garantias judiciales, entre las cuales se encuentran
también las formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a
las mismas. Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios
de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de
cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar
disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado, asi como eventualmente proveer la reparacion adecuada, no cabria
considerar que siempre y en cualquier caso los drganos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que
importe la verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del particular recurso intentado.” Lo resaltado es nuestro.

10
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En este contexto, la interpretacion extensiva de los articulos 1°,
17, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo previsto en los articulos 88,
parrafo 1, de la Ley de Medios, asi como en los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
conduce a sostener, que los candidatos postulados por los
partidos politicos estan legitimados de manera autbnoma para
promover el juicio de revision constitucional electoral, contra las
determinaciones de las autoridades electorales que decidan
sobre los resultados y validez de las elecciones, asi como

contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

En efecto, conforme con lo previsto en el articulo 88, parrafo 1,
de la Ley de Medios, en situaciones ordinarias son los partidos
politicos quienes pueden comparecer al juicio de revision
constitucional a impugnar la validez de las elecciones locales, lo
cual resulta acorde con el propio sistema electoral, donde por
regla general, los partidos politicos son los autorizados para
vigilar que todos los actos y resoluciones del proceso electoral
se ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad, a

fin de simplificar los procesos jurisdiccionales.

Sin embargo, esta circunstancia ordinaria no implica que los
partidos politicos sean los Unicos entes que tienen la condicion
juridica necesaria para acudir, mediante juicio de revision
constitucional, a reclamar una violacion, puesto que el propio
sistema reconoce la vinculacion de otros sujetos con la materia

sustantiva que puede constituir el objeto del litigio en este juicio.

Tal es el caso, por ejemplo, de las coaliciones, a quienes esta

Sala Superior ha reconocido legitimacion para promover los

11
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medios de impugnacioén en materia electoral, sobre la base de
que al constituir formas especificas de participacion de los
partidos politicos previstas en el articulo 63 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuentan con
legitimacion para presentar o interponer las demandas o
recursos en materia electoral, segun se puede constatar en la

tesis de jurisprudencia nimero 21/2002.3

En esa hipotesis se debe situar también a los candidatos
postulados por los partidos politicos para competir en las
elecciones, toda vez que existe una vinculacion entre ellos y los
resultados de la eleccion, desde el momento en que son los que
pretenden ocupar el cargo de eleccion popular para el que
compiten, por lo que si dichos sujetos estiman que existe una
violacion que afecta la validez de la eleccion en la que
participan, necesariamente deben contar con el cauce
jurisdiccional para plantear su pretension, pues de otra forma se

desconoce su derecho de acceso a la justicia.

En efecto, en el sistema electoral lo ordinario es que la ley le
conceda a los partidos politicos la representacion de los
candidatos en la defensa de sus intereses a través del derecho
de accidén, pues con esa autorizacion se logra simplificar la
administracion de justicia, dado que dichos entes publicos son
los que cuentan con los recursos humanos, econdémicos y
materiales para hacerlo; sin embargo, esta circunstancia no
implica que el candidato carezca de derecho e interés para

alegar la pretendida violacion que afecta la validez de la

® Publicada en la Compilacién Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-
2012, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 169y 170.

12
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eleccién en la que participd, pues si bien lo comin es que
durante el proceso electoral, en particular en las etapas de
resultados, calificacion e impugnacion de la eleccién, exista un
interés comun entre los partidos politicos y los candidatos
postulados, lo cierto es que también es factible que las
perspectivas e intereses entre el candidato y el partido que lo
postuld sean diferentes, pues mientras el primero pretende
competir con todas la garantias que la ley le concede a fin de
obtener el triunfo y poder ejercer el cargo para el que compitio
(incluso en ocasiones alejado de las politicas de campafia del
propio partido), el segundo busca obtener el mayor beneficio
electoral y politico con la finalidad de alcanzar las prerrogativas
gue la ley le concede con base en esa votacion, verbigracia,
mayor financiamiento publico, o las posiciones politicas que

mas favorezcan a dicho ente publico.

Bajo esa perspectiva, dada la trascendencia de las etapas de
resultados, declaracion de validez e impugnacion de la eleccion,
es claro que se surte la legitimacion del candidato para hacerlo,
debido a la vinculacidn que existe entre éste y la materia
sustantiva objeto del litigio en el juicio de revision constitucional

electoral.

Esta manera de interpretar el requisito de procedibilidad en
estudio resulta congruente con el articulo 1° constitucional
reformado mediante decreto publicado el diez de junio de dos
mil once, a partir del cual, este oOrgano jurisdiccional se
encuentra obligado a salvaguardar los derechos de las
personas, realizando la interpretacion mas favorable al derecho

fundamental de acceso a la jurisdiccion, en observancia al

13
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principio pro actione, incorporado en el orden juridico nacional,
con el proposito de garantizar el acceso efectivo a la justicia de
los justiciables, evitando interpretaciones rigidas y, buscando

tutelar de manera efectiva el derecho de acceso a la justicia.

En el caso, consta a fojas ciento setenta y uno a ciento setenta
y ocho de autos, que Felipe Daniel Ruanova Zarate fue
postulado por el partido Movimiento Ciudadano como candidato

a Gobernador.

Del expediente se desprende que Felipe Daniel Ruanova Zarate
interpuso el recurso de revision contra los resultados y la
declaracion de validez de la eleccion de Gobernador de Baja
California, asi como contra la entrega de la constancia de
mayoria, por considerar que existian irregularidades que
afectaban la validez de dicha eleccién. Se aprecia también, que
el Tribunal responsable reconocié legitimacion al actor, conocio
del fondo de la controversia planteada y decidié desestimar los

agravios.

Para impugnar esa determinacion, Felipe Daniel Ruanova
Zarate, en caracter de candidato a Gobernador postulado por el
partido Movimiento Ciudadano, promueve el presente juicio de
revision constitucional electoral. Su pretension final consiste en
gue se declare la invalidez de la eleccion de Gobernador de
Baja California y del otorgamiento de la constancia de mayoria
expedida a Francisco Vega de Lamadrid, porque en su
concepto, existieron irregularidades que afectaron de manera
determinante dicha eleccion, al haberse inobservado los
principios de legalidad y equidad durante el desarrollo del

proceso electoral. Esto es, la materia sustantiva del litigio se

14
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relaciona con la validez de la eleccion en la cual él particip6
como candidato a Gobernador, postulado por el partido

Movimiento Ciudadano.

Conforme con lo expuesto, es claro que en el caso el
enjuiciante esta facultado para formular la pretension, la cual
constituye el objeto de este juicio, no solo porque dicha
pretension fue desestimada en el medio de impugnacion local,
donde se le reconocié plena legitimacion, sino porque de
acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas
las elecciones deben realizarse con apego a los principios de
legalidad y equidad, de lo cual se infiere el derecho que tienen
todos los contendientes en una eleccion a competir en las
condiciones estipuladas por la Constitucion y la ley. Por tanto, si
la causa de pedir de la pretension del promovente se sustenta
en el hecho de que en la eleccion en la cual compitio como
candidato a Gobernador se inobservaron tales principios, es
claro que tiene la condicién juridica para acudir a reclamar esa
pretendida violacién. De ahi que en el caso se estime que se

cumple con el requisito en estudio.

d. Definitividad. El requisito se encuentra satisfecho, toda vez
qgue el acto reclamado es la sentencia emitida por el Tribunal
responsable en el recurso de revision, contra la cual la ley no

prevé medio de impugnacion alguno para impugnarla.
e. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con dicho

requisito, en tanto que el enjuciante manifiesta que se viola en

15
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su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto resulta aplicable el criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.?

f. Violacion determinante. En el juicio que se analiza el actor
combate la resolucién que desestimo su pretension de invalidez
de la eleccion de Gobernador de Baja California, porque en su
concepto, dicho fallo vulnera los principios de certeza y

legalidad, rectores de la funcién electoral.

Se estima que la violacion planteada es determinante porque lo
gue se resuelva en el presente juicio de revision constitucional
electoral podria incidir directamente en el resultado final de la

eleccion de Gobernador de dicha entidad federativa.

g. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible. Ello es asi, toda vez que conforme con lo previsto en
el articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, el Gobernador Electo entrara a
ejercer sus funciones el primero de noviembre posterior a la

eleccion.

TERCERO. Tercero interesado. Comparece Victor Ivan Lujano

Sarabia, en su caracter de representante de la coalicion Alianza

* Jurisprudencia 02/97, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 380-381.
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Unidos por Baja California, aduciendo su calidad de tercero
interesado en el presente juicio de revision constitucional
electoral, por lo que se analizard si se reunen los requisitos
para tenerla con ese caracter en el presente medio de

impugnacion.

a) Forma. Comparecio por escrito ante el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California en el
cual sefalo correo electronico para recibir notificaciones, asi
como a las personas autorizadas para tal efecto; contiene el
nombre y firma autdgrafa de quien ostenta su representacion;
ademas precisa las razones del interés juridico incompatible
con la pretension del actor. En consecuencia, se tiene por

cumplido el requisito en estudio.

b) Oportunidad. El escrito se presenté dentro del plazo de
setenta y dos horas previsto en el articulo 17, apartado 4, en
relacion con el apartado 1, inciso b), y 91de la ley citada, toda
vez que la cédula de publicitacion se hizo del conocimiento
publico a las veinte horas con treinta minutos del primero de
septiembre del afio en curso, por lo que el plazo para presentar
el escrito de tercero interesado transcurrié a partir de la citada
publicidad hasta las veinte horas con treinta minutos del cuatro
de septiembre siguiente y el ocurso se presentd a las quince
horas con treinta y tres minutos del ultimo dia sefialado, por lo

cual resulta evidente su presentacion oportuna.

c) Legitimacién. La coalicibn Alianza Unidos por Baja
California cuenta con legitimacion para comparecer en calidad

de tercera interesada, dado que ésta obtuvo el triunfo en la
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eleccién y al candidato que postul6 se le entreg6 la constancia

de mayoria y validez.

d) Personeria. Victor Ivan Lujano Sarabia tiene reconocida su
calidad de representante de la coalicion Alianza Unidos por
Baja California ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, tal como consta en la

foja ciento cincuenta y ocho del expediente.

e) Interés Juridico. La coalicion Alianza Unidos por Baja
California tiene interés juridico para comparecer como tercera
interesada, pues su interés consiste en que subsista la
declaracion de validez de la eleccion de Gobernador y la
entrega de constancia al candidato que postuld, lo que
demuestra que dicho interés resulta incompatible con el del
actor, cuya pretension final se dirige a que se declare la
invalidez de dicha eleccion. Lo anterior, en términos del articulo

17, parrafo 4, inciso e) de la Ley de Medios.

En consecuencia, al estar acreditados los supuestos de
procedibilidad exigidos en la Ley de Medios, se le reconoce el
caracter de tercera interesada a la coalicion Alianza Unidos por

Baja California.
CUARTO. Estudio de fondo.

|. Resumen de agravios. Los motivos de inconformidad que
expone Felipe Daniel Ruanova Zéarate en su demanda se

pueden resumir de la manera siguiente.
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1. llegal desestimacion del agravio donde se hizo valer la
intervencion del Gobernador del Estado en la campafa

electoral e inobservancia al principio de exhaustividad.

El enjuiciante aduce que al estimar insuficientes las notas
periodisticas para demostrar la actitud parcial del Gobernador a
favor del candidato Francisco Arturo Vega de Lamadrid, el
tribunal responsable viola lo previsto en los articulos 1, 14, 16 y
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el principio de exhaustividad, toda vez que determiné
gue las pruebas eran insuficientes para demostrar la actitud
parcial del Gobernador y no entr6 al andlisis de las

irregularidades cometidas por éste durante el proceso electoral.

Segun el impetrante, el Gobernador del Estado de Baja
California vicié de manera grave, generalizada y determinante
el proceso electoral no so6lo porque emiti6 declaraciones y
realiz0 actos para favorecer al candidato Francisco Vega, sino
también porque hizo alusiones en contra del candidato
presentado por la coalicion Compromiso por Baja California,
con el animo de que eéste fuera desfavorecido y, en

consecuencia, se beneficiara al candidato Vega.

Para el actor, las notas periodisticas evidencian la estrategia del

Gobernador ya que demuestran que éste:

A. Emitid declaraciones dirigidas a influir el animo del
electorado para que votaran a favor de la opcion que
presentaba la coalicion Unidos por Baja California, o bien, a
dirigir a la ciudadania a abstenerse de votar por algun candidato

distinto al que proponia el Gobernador.
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B. Puso en marcha la estrategia de publicidad denominada
Desmitificacion de la politica (dias previos y durante las
campafas electorales) en la que dio a conocer acciones de
gobierno a nivel estatal, con lo cual se dejé en desventaja a los
demas partidos contendientes y fue denunciado ante el Instituto

Electoral de Baja California.

C. Participé en actos de campafia de la coalicion Alianza
Unidos por Baja California y formul6 declaraciones en el sentido
de que el candidato Kiko Vega era la mejor opcion para
gobernar Baja California; de que él le entregaria el Gobierno de

Baja California a Kiko Vega.

D. Participd en foros donde sostuvo que de ganar el candidato
priista, la seguridad que se ha ganado en el estado podria verse

en peligro.

E. Acudio al cierre de camparfa del candidato y manifesté su

apoyo al candidato y a la coalicion que lo propuso.

Para el enjuiciante lo expuesto evidencia de manera
contundente las violaciones a los principios constitucionales que

se deben observar para considerar validas las elecciones.

El actor refiere que de manera dogmatica, sin fundar ni motivar,
el tribunal responsable desestimo lo expuesto con relacion a la
intervencion del Gobernador en la camparia electoral, pues solo
se concretd a sefalar que requirid al Instituto Electoral respecto
a los procedimientos instaurados contra el Gobernador y con
base en ello concluyé de manera confusa que en ningdn
procedimiento se habia impuesto sancion; pero omitio precisar

el estado procesal de todos los procedimientos instaurados,
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para ver si subsiste alguno donde se denuncie la indebida

intervencion del Gobernador en el proceso electoral.
2. Indebida valoracion de pruebas.

Segun el actor, el tribunal responsable desestim6 el valor
probatorio de la informacion contenida en el disco compacto y
en la memoria USB, porque no se detallaron las circunstancias
concretas que se pretendian demostrar y porque no se
encontraba robustecida con algun otro elemento probatorio; sin
embargo, dicho 6rgano jurisdiccional omiti6 tomar en
consideracion que la informacidon contenida en esas pruebas
tecnicas forman parte de la declaracion rendida ante notario
publico por Edgar Humberto Torres Torres, en su calidad de
servidor publico, en la que se advierte la instrumentacion de
una estrategia para destinar recursos publicos de al menos dos
fideicomisos para favorecer a los candidatos postulados por el
Partido Accion Nacional, asi como la instrumentacion de
encuestas para identificar necesidades de cada secciéon y para

conocer la tendencia electoral.

De manera incorrecta el tribunal responsable le resto eficacia
probatoria a las pruebas, apoyado en el argumento de que el
Secretario de Gobierno nego los hechos que se le imputaron;
sin embargo, es evidente que dicho funcionario niega los

hechos ilicitos que constituyen delitos y faltas administrativas.

El actor sostiene que de forma ilegal el tribunal responsable
omitié valorar la declaracién de Eloy Morales Vargas, realizada
el veintiséis de junio de dos mil trece, ante la presencia del

Notario Publico numero nueve de Tijuana, porque
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contrariamente a lo expuesto por el responsable, dicho
documento si se encuentra agregado al expediente, solo que el
personal de Oficialia de Partes del Instituto Electoral local omitid
precisar la totalidad de la documentacidon agregada, tal como se
puede advertir de lo expuesto en las paginas 11 y 12 de la

demanda.
3. Contubernio y obstruccién ala imparticién de justicia.

El actor aduce que entre la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria General de
la Republica y el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California existe un claro
contubernio, pues a pesar de que el Presidente del Congreso
de Baja California denuncié hechos ilicitos relacionados con el
Plan Baja Azul (desvio de recursos publicos) la fiscalia informo
al tribunal responsable que no se localizé indagatoria alguna
iniciada por esos hechos, con lo cual se afecta el desarrollo
politico y democrético del pais, por lo que solicita a esta Sala
Superior que dé vista al o6rgano de control interno de la
Procuraduria General de la Republica para que indague
respecto a la desaparicion de la denuncia y de las pruebas

presentadas por el presidente del congreso local.

4. Inequidad en el acceso a medios de comunicacién y en el

otorgamiento de recursos.

El actor dice que se le nego el acceso a los medios electronicos
de comunicacion, pues en las televisoras Sintesis-TV y en Pacif
Spanish Network (Primer Sistema de Noticias) se prohibio

especificamente pronunciar su nombre y darle espacio
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informativo. Ademas, el Instituto Electoral entregé la mayor
parte del financiamiento a las campafnas de los candidatos
postulados por las coaliciones, quienes también acapararon las
carteleras panoramicas y las vallas. Ademas, no fue invitado al
debate organizado por COPARMEX.

Il. Andlisis de los agravios.

El estudio de los conceptos de violacion se hara en el orden en
que fueron resumidos, para lo cual resulta pertinente
mencionar, que en términos de lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso d), 6, parrafo 1, 23,
parrafos 1y 2, y 86 a 93 de la Ley de Medios, el juicio de
revision constitucional electoral -como el que se resuelve- es un
medio de impugnacion de estricto derecho, excepcional y
extraordinario, por lo que no es dable al juzgador suplir la
deficiencia en la formulacion de los agravios, a cuyos términos,
en consecuencia, se debe ceilir el andlisis respectivo. Por lo
gue el analisis de los agravios se hard con base en dicha

directriz.

1. llegal desestimacion del agravio donde se hizo valer la
intervencion del Gobernador del Estado en la campafa

electoral e inobservancia al principio de exhaustividad.

En este primer agravio, el actor sefiala que el tribunal
responsable desestimé de manera dogmatica, sin fundar ni

motivar, lo alegado sobre la presunta intervencion del
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Gobernador del Estado de Baja California en el proceso
electoral de mérito. Ello, segun el impetrante, porque dicho
responsable consideré ilegalmente: 1) que resultaban
insuficientes las notas periodisticas exhibidas al respecto, lo
cual le llevo a inobservar el principio de exhaustividad, pues no
analizo las pretendidas irregularidades atribuidas al Ejecutivo
local, y ii) que el tribunal responsable se limité a manifestar, sin
precisar siquiera el estado procesal que guardaban los
procedimientos administrativos instaurados en contra del
Gobernador del Estado sobre el particular, que en ninguna de

esas causas se habia impuesto sancion.

Este organo jurisdiccional federal considera que no le asiste
razon al enjuiciante cuando aduce ilegalidad y falta de
fundamentacion, motivacién y exhaustividad de la resolucion
impugnada, pues como se explica a continuacion, de la revision
integral de dicho fallo (consultable de fojas quinientos noventa y
ocho a setecientos noventa y nueve del cuaderno accesorio
namero uno del presente expediente) se observa que la
autoridad responsable si fundo y motivé acertadamente el fallo,
aduciendo de manera explicita las distintas razones que le
llevaron a considerar que no se habia acreditado en la especie
la presunta intervencidon del mencionado servidor publico;
argumentos todos ellos que, cabe destacar, el enjuiciante no

controvierte ni enfrenta eficazmente.

Es importante sefialar que antes de abordar el analisis de fondo
del asunto, el tribunal responsable se avoco6 a externar diversas
consideraciones sobre dos aspectos que estimé centrales para

el estudio del caso, a saber: a) las pruebas y su valoracion, y b)
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el marco conceptual correspondiente a los principios
constitucionales en materia electoral y el nuevo modelo de

control de constitucionalidad y convencionalidad.

Por cuanto hace al primero de tales aspectos, a fin de favorecer
la mejor comprension de la forma en que se estudiarian los
agravios planteados y se apreciaria el caudal probatorio, el
tribunal responsable destin6 el considerando sexto de la
resolucion impugnada (paginas cincuenta y uno a sesenta y
cuatro) al estudio de algunas consideraciones generales sobre

la prueba y las reglas para su debida valoracion.

En ese orden de ideas, a partir de lo previsto en diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, y de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Baja California, el tribunal
responsable sentd algunas consideraciones basicas sobre ese
topico, a saber: a) el que afirma esta obligado a probar, de
donde deriva el imperativo o carga procesal de ofrecer y aportar
pruebas tendentes a justificar los hechos en que se sustenta la
inconformidad; b) la estrecha relacién que debe existir entre los
hechos controvertidos objeto de prueba en el litigio y las
pruebas aportadas, necesarias, idoneas y oportunas; c) la
exigencia de expresar de forma clara y precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los
hechos controvertidos, a efecto de determinar su debida
acreditacion mediante su concatenacion, conexion 0 nexo

causal con el acervo probatorio aportado; d) el material
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probatorio debe reunir un minimo de elementos para que
justifiguen la garantia del debido proceso, como son: que la
prueba sea licita, que la prueba tenga vinculacion a un hecho o
hechos concretos, y que las pruebas refieran las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los hechos que se pretenden

acreditar.

En consecuencia, destaco el tribunal, la carga de la prueba -
onus probandi- no constituye una medida irracional o
desproporcionada, sino una condicion necesaria y referida a las

irregularidades concretamente planteadas.

Asimismo, el tribunal responsable delined las pruebas previstas
en la normativa electoral local y las reglas establecidas para su
valoracion, haciendo énfasis en ciertos medios especificos de
prueba y sus alcances demostrativos de meros indicios
(documentales privadas, fotografias, cintas de video o audio,
copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos que
contengan declaraciones y otras), invocando al respecto los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en precedentes y tesis de jurisprudencia,
como las de rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”",
“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO”, “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
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CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO” 'y  “PRUEBAS
DOCUMENTALES. SUS ALCANCES".

Finalmente, después de razonar que correspondia al actor
demostrar los hechos en que fincaba la causa de nulidad
invocada, el tribunal responsable definio que no era una
autoridad investigadora y que las facultades directivas del juez
no suponian la obligacion de perfeccionar el material probatorio
aportado por las partes y menos aun el eximir a éstas de la
carga probatoria que le imponia la ley dentro de un contexto de
equilibrio en las posiciones que tienen las partes en el proceso,
aunado al hecho de que las denominadas diligencias para
mejor proveer constituian una facultad potestativa o discrecional
y no una obligacion o deber para el juzgador, citando al
respecto la jurisprudencia de rubro “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES,
POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR?”.

Aunado a lo anterior, el tribunal responsable destacé la
obligacién constitucional de proteger y garantizar los derechos
humanos de caracter politico-electoral, de conformidad con los
principios y valores democraticos en elecciones libres,
auténticas y periodicas, invocando criterios establecidos al
respecto tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como son, respectivamente, los de
rubro “MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS
LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS
RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” vy
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‘ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE
ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA".

Ahora bien, una vez definido el mencionado esquema sobre la
prueba, su valoracion y el marco conceptual de los principios y
valores rectores en elecciones democraticas -el cual, se reitera,
no controvierte en modo alguno el actor-, el tribunal
responsable procedio a realizar el estudio de fondo de la litis, en
la especie, por cuanto hace al presente concepto de violacion,
sobre la presunta intromision del Gobernador del Estado en el

aludido proceso electoral.

Al respecto, es importante destacar que la responsable refirid
con toda claridad cuales eran los actos y conductas que se
atribuian al Gobernador del Estado y que, segun el actor,
constituian una intromision indebida en el proceso electoral de
mérito  (consistentes,  sustancialmente, en  presuntas
declaraciones vertidas a favor del candidato Francisco Arturo
Vega de Lamadrid, ante el Consejo Coordinador Empresarial en
Tecate, en un evento del Colegio de la Frontera Norte y en el

acto de cierre de campaiia).

El tribunal consideré que los medios de conviccion aportados
por el actor (a los cuales calificé y valor6 como documentales
privadas en términos de los articulos 438 y 439 de la ley
electoral local) eran insuficientes para acreditar tales hechos,
porque soélo consistian en copia fotostatica simple de ciertas
notas con los siguientes encabezados: “Gobernador de Baja
California asegura triunfo del PAN”, “Asiste Gobernador a

evento proselitista. Mas empleos para los bajacalifornianos,
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ofrece Francisco Vega”, “Gobernador de Baja California
asegura triunfo del PAN” y “PAN, la mejor opcion para gobernar
BC: Osuna Millan.

En aras de fortalecer la aseveracion anterior, el tribunal

responsable externo las siguientes consideraciones:

1) Que aun en el caso de atender al contenido de las referidas
probanzas, solo se trataba de notas periodisticas informativas
con fuerza indiciaria acorde a la ratio decidendi de la citada
tesis de jurisprudencia de rubro “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA,

i) Que a efecto de allegarse de mayores elementos de prueba
sobre el particular, el propio tribunal responsable habia
requerido a la autoridad administrativa electoral, en diligencias
para mejor proveer, informara sobre la existencia de denuncias
en contra del Gobernador Constitucional del Estado y, en su
caso, sefalara el estado procesal de las mismas, de lo cual
obtuvo como respuesta que si bien existian denuncias al

respecto, en ninguna se habia sancionado al Gobernador;

i) Que aun en el supuesto de que tales manifestaciones se
hubieran suscitado, operaba prima facie, a favor del
Gobernador, la presuncion de inocencia, pues tales
declaraciones pudieron estar amparadas por el derecho

fundamental de libertad de expresion;

Iv) Que en ese sentido se debian tener presentes los criterios
contenidos en las tesis de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA.

DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES?,
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‘PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE
EN EL DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL", y

v) Que, en suma, no existia certeza sobre la veracidad de los
hechos denunciados en la inconformidad, aunado a que se
trataba de notas aisladas pues no existia otra fuente de la que
pudiera producirse un grado mayor de credibilidad respecto a

tales hechos.

Aunado a que el ocursante no combate eficazmente dichas
consideraciones, es oportuno mencionar que, en efecto, de las
constancias atinentes del expediente del recurso de revision
RR-134/2013, de manera particular del escrito de demanda y
anexos a dicho medio de impugnacion local (consultable de
fojas nueve a doscientos dos del cuaderno accesorio nhamero
uno del presente expediente), esta Sala Superior observa que
al aludir a la presunta intromisién del Gobernador del Estado en
la referida eleccion local, el enjuiciante Unicamente planteé lo
que ahora reproduce, es decir, que el Ejecutivo local hizo
declaraciones a favor del candidato del Partido Accion Nacional
a la gubernatura de esa entidad federativa al acudir a
determinados eventos, como fueron, la toma de protesta de la
mesa directiva del Consejo Coordinador Empresarial en Tecate,
reunion con periodistas en un acto del Colegio de la Frontera
Norte, un evento proselitista de nueve de junio y en el acto de
cierre de campafia de la coalicion Alianza Unidos por Baja
California en Tijuana. Asimismo, el actor s6lo acompafié como

medios de conviccién, notas periodisticas de Milenio, El
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Universal y El Mexicano -sic- (fojas ciento ochenta y siete a

ciento noventa y uno del citado accesorio).

En ese orden de ideas, este organo resolutor reitera que el

presente concepto de violacién resulta infundado.

Por otra parte, tampoco asiste razén al enjuiciante cuando
aduce que la autoridad responsable, de manera dogmatica, sin
fundar ni motivar, y sin verificar siquiera el estado procesal de
los procedimientos administrativos iniciados al respecto, se

limité a sefalar que no se habia impuesto sancién alguna.

Segun se desprende de la resolucion impugnada (considerando
quinto, paginas cuarenta y uno a cincuenta y uno), el tribunal
responsable si expuso sobre el particular diversas
consideraciones que el actor no controvierte en su escrito de

demanda.

En efecto, de manera adicional a lo expuesto en parrafos
precedentes sobre las diligencias que para mejor proveer llevo
a cabo el tribunal responsable (concernientes concretamente al
requerimiento formulado a la autoridad administrativa electoral
sobre denuncias presentadas en contra del Gobernador del
Estado de Baja California con motivo de presuntas
declaraciones a favor de Francisco Arturo Vega de Lamadrid y
demés candidatos del Partido Accion Nacional), en el referido
apartado de la sentencia, se advierte que el tribunal
responsable observd que el actor, bajo la formula denominada
excitativa de justicia, solicitd6 a ese 6rgano jurisdiccional local
qgue “...dicte acuerdo en relacion con los procedimientos

administrativos sancionadores electorales en etapa de
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investigacion que se estimen vinculados al propio recurso,
girando excitativa de justicia o requiriendo al Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Baja California, a efecto de que realicen y concluyan las
investigaciones y resuelvan los procedimientos relacionados

con el presente recurso”.

Ante ello, el tribunal responsable argumentd, en primer lugar,
gue aun cuando el impetrante habia limitado tal solicitud a los
procedimientos administrativos sancionadores, también se
debia incluir en dicho estudio lo concerniente a la presunta
omision del instituto electoral local de resolver las denuncias
atinentes al probable exceso de gastos por parte de las
coaliciones participantes en la eleccion. Ello, expuso la
responsable, con base en el criterio sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 2/98, de rubro “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

Asimismo, a fin de sustentar el estudio de tal planteamiento, el
tribunal razond, que si bien la figura de excitativa de justicia no
se encontraba prevista en la normativa electoral local vigente,
conforme a lo previsto en los articulos 8 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y distintos criterios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(precisados en el fallo impugnado), resultaba procedente
atender dicha pretension, en la cual se vinculaban los derechos

fundamentales de peticion y de acceso e imparticion de justicia.

A partir de esos razonamientos, el tribunal responsable

desarroll6 el analisis juridico de los distintos procedimientos
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previstos en la ley electoral local en materia de faltas y
sanciones administrativas, es decir, sobre su tramite,
sustanciacion y resolucion, precisando, entre otros puntos, las

autoridades competentes para conocer de tales actuaciones.

A su vez, “en aras de maximizar la causa petendi del
recurrente” (sic), como diligencias para mejor proveer, el
tribunal responsable requiri6 tanto al Consejo General del
instituto electoral local como a las Salas Unitarias del propio
tribunal electoral local, a efecto de que informaran sobre los
procedimientos relacionados con el recurso de mérito y, en su
caso, el estado procesal que guardaban los mismos, de cuyas
respectivas respuestas dicho responsable desprendid, en lo
conducente, segun lo expuesto por cada autoridad requerida,
gue no se habian recibido determinadas denuncias, que
algunos procedimientos se encontraban en tramite y otros ya se

habian remitido para resolucion.

En ese sentido el tribunal responsable destacd que la figura de
excitativa de justicia invocada por el actor tenia como finalidad
gue la autoridad competente resolviera a la brevedad, mas no
significaba que con el animo de dar celeridad a las causas se
disminuyeran los plazos procesales fijados al respecto, pues
estos Ultimos atendian también a otros principios relevantes,
como el de garantizar las condiciones fundamentales del debido

proceso.

Es decir, de manera contraria a lo expuesto por el enjuiciante, el
tribunal responsable, ademas de acoger y ampliar los alcances
de la pretension vertida por el actor sobre el particular y analizar

el marco normativo rector de los procedimientos instaurados en
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materia de faltas y sanciones administrativas, formuld
requerimientos especificos sobre las causas existentes al
respecto y el estado procesal que guardaran las mismas a las
autoridades competentes (administrativas y jurisdiccionales), a
partir de lo cual externdé las mencionadas consideraciones
conclusivas, las cuales, se reitera, no son combatidas por el

enjuiciante en el presente medio de impugnacion.

Con base en lo expuesto, se hace evidente que carece de
sustento la afirmacion del enjuiciante en cuanto a que, desde su
punto de vista, de manera dogmatica, sin fundar ni motivar, el
tribunal responsable se limitd a sefalar, que requirié al instituto
electoral local sobre los procedimientos instaurados contra del
Gobernador del Estado y que, sin siquiera atender al estado
procesal de los mismos, manifesté que en ninguno se habia

impuesto sancion.

Por dltimo, por cuanto hace a las alegaciones del impetrante
(descritas en los parrafos A, B, C, D y E del resumen de
agravios) es necesario precisar que tales aseveraciones,
ademas de genéricas y subjetivas, no se dirigen a enfrentar
eficazmente las consideraciones vertidas por el 6rgano
jurisdiccional responsable en la sentencia impugnada, sino a
reiterar lo expuesto en su diverso recurso de revision
interpuesto el tribunal responsable, en cuanto a que, desde el
punto de vista del actor, a través de las mencionadas notas
periodisticas se acreditaba que el Ejecutivo local habia viciado
de manera grave, generalizada y determinante el proceso
electoral, mediante la presunta realizacion de actos vy

declaraciones tendentes a influir en el electorado.
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Es por lo antes expuesto que esta Sala Superior desestima, por

infundado, el presente concepto de agravio.

2. Indebida valoracion de pruebas

No asiste razén al promovente cuando sefala que el tribunal
responsable omitid tomar en consideracion que la informacion
contenida en las pruebas técnicas ( memoria USB y en el disco
compacto) forma parte de la declaracion rendida ante notario
publico por Edgar Humberto Torres Torres, en su calidad de
servidor publico, en la cual se advierte, segun el actor, la
instrumentacion de una estrategia para destinar recursos
publicos de al menos dos fideicomisos para favorecer a los
candidatos postulados por el Partido Accion Nacional, asi como
la instrumentacidon de encuestas para identificar necesidades de

cada seccidn y para conocer la tendencia electoral.

Contrariamente a lo manifestado por el impetrante, el tribunal
electoral si considerd la relacién existente entre las pruebas
técnicas y los demas elementos probatorios aportados por el
actor (entre los que se encuentra la declaracion de Edgar
Humberto Torres Torres) a fin de acreditar lo manifestado
respecto a la estrategia denominada Plan Baja Azul, la cual,
segun el actor, fue instrumentada por el Gobernador del Estado
en coordinacidon con varios servidores publicos, para favorecer
a los candidatos postulados por el Partido Accion Nacional,

entre ellos, Francisco Arturo Vega de Lamadrid.

En efecto, en el punto | del considerando noveno de la
resolucion reclamada (fojas setenta y nueve a noventa y cinco)
el tribunal responsable se ocup6 de analizar el agravio

formulado respecto a la supuesta estrategia instaurada por el
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Gobierno del estado para apoyar a los candidatos del Partido
Accién Nacional, a la cual se le denominoé “Plan Baja Azul”, en

los términos siguientes:

A. El tribunal responsable sefialé que las pruebas aportadas por
el actor para demostrar su dicho fueron;
1. Un disco compacto (CD) en el que acomparia lo que denomina
“Aceptado Baja California.xIsx”, que se identifica como “Plan Baja
AZUL". Cabe precisar que también adjunta un dispositivo USB que

contiene la misma informacién, con la diferencia que en éste
ultimo se agrega el escrito recursal.

2. Lo que denomina “declaraciones de Eloy Morales Vargas ante
Notario Publico nimero 9 de la ciudad de Tijuana”.

3. Testimonio de escritura publica expedida por el Notario Publico
namero 3 de la ciudad de Tijuana, que contiene el testimonio o
declaracién realizada por escrito dirigido “a quien corresponda”,
de Edgar Torres Torres de veintiocho de junio.

4. Prueba superveniente consistente en primer testimonio de la
escritura publica relativa al ingreso al portal de internet del
Gobierno del Estado, de cinco de agosto.

B. Posteriormente, el citado érgano jurisdiccional procedié a

valorar las pruebas.

a. Al respecto indico que el disco compacto y el dispositivo
USB tienen la naturaleza de pruebas técnicas, por lo que
cuentan con un valor indiciario, maxime que el recurrente
omitié realizar una descripcion detallada (circunstancias
de modo, tiempo y lugar) de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba, lo cual, segun el tribunal, era
indispensable para que se vinculara la informacion con los
hechos que se pretenden probar. El tribunal responsable
sostuvo que no habia posibilidad de que el tribunal

subsanara la omisidon en que incurrié el recurrente, toda
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vez que la descripcion de tallada de las circunstancias
gue pretende probar es una carga que corresponde al
oferente de la prueba, que no puede ser relevada por el
juzgador, citando como apoyo la tesis XXVII/2008 de
rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.

. Asimismo, considero que las referidas pruebas carecian,
por si mismas, de pleno valor probatorio, ante la relativa
facilidad con la que cualquier persona puede confeccionar
la informacién y la dificultad para demostrar alteraciones o

falsificaciones.

. El tribunal sostuvo también, que el valor indiciario de la
informaciéon contenida en el CD y en el dispositivo USB se
veia disminuido, porque no se encontraba robustecido
con otros elementos probatorios, dado que no se podia
corroborar que el supuesto documento “original” que
contiene la estrategia denominada “Plan Baja Azul’
proviniera de la base de datos referida por el recurrente.
El tribunal consider6 también, que en el supuesto de que
se estimara que proviene de la base de datos referida por
el actor, con dicha informacién no se acreditaba que los
funcionarios publicos hubieran desempeiado la actividad
gue se le imputa, y mucho menos, en la temporalidad que

sefala el recurrente.

. Respecto a las encuestas que se derivan de la

informacion contenida en las pruebas “institucional”, “de
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necesidades”, “de preferencia politica dos mil trece” y “de
filiacion politica”, sostuvo que no se encontraba
acreditado por quiénes fueron elaboradas y menos aun

gue su contenido fuera veraz.

. Por cuanto hace a la informacion denominada por el
recurrente “padrinos” de encuestadores; estructura de
“SIDUE en Tijuana”, lista de movilizaciones por seccion,
relacion de coordinadores por distrito, relacion de
dependencias asignhadas por distrito y seccion; de
promotores por dependencias y de jefes de seccion, el
tribunal dijo que no existia evidencia de la autoria por
parte de aquellos a quienes se les atribuye, ni que el

contenido fuera veraz.

En todos estos casos, el tribunal fue enfatico en
mencionar gque no existian otros elementos de prueba con
los que se pudiera relacionar dicha informacion y que, por
el contrario, en el expediente se encontraba una
documental publica, con pleno valor probatorio, en la cual
constaba, que el Secretario General de Gobierno del
Estado negd la existencia de una estrategia o plan
denominado Plan Baja Azul, asi como la intervencion de
servidores publicos en alguna estrategia, por lo que el
grado indiciario de la informacion contenida en las

pruebas técnicas se veia disminuido.

. Respecto a las declaraciones de Eloy Morales Vargas
sefald que el testimonio notarial donde supuestamente se
agregd la declaracion del citado ciudadano no fue

aportado por el recurrente, lo cual podia observarse en el
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acuse de recibo del recurso de revision que realizé el

instituto electoral local.

h. En cuanto a la declaracion de Edgar Humberto Torres
Torres dijo que sélo tenia valor indiciario y que este
indicio se veia fortalecido con el diverso testimonio
notarial donde se hacia constar que el citado ciudadano si
es servidor publico adscrito a la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Baja California; pero que dicho
indicio era insuficiente para acreditar lo relacionado con la
estrategia Plan Baja Azul, toda vez no habia elementos
gue corroboraran la veracidad de las declaraciones
formuladas por Edgar Humberto Torres Torres, tal como
se habia demostrado con anterioridad. Al respecto, el
tribunal cité la jurisprudencia 11/2002 cuyo rubro dice:
PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS.

Como se puede apreciar del resumen, el tribunal si relaciono y
valoro la declaracion rendida por Edgar Humberto Torres Torres
con la informacién contenida en el disco compacto y el
dispositivo USB, solo que para dicho tribunal, tal declaraciéon
resultd ineficaz para demostrar que existi6 una estrategia por
parte del Gobierno del Estado, para favorecer a los candidatos

de Partido Accion Nacional.

Con independencia de la validez intrinseca de esas
consideraciones, lo cierto es que el hoy recurrente no endereza
argumentos contra ellas, pues solo se concreta a sefalar que el

tribunal omitié valorar en conjunto dicha prueba, lo cual como
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se dijo es inexacto; de ahi que esta Sala Superior estime que el

actor carece de razén en su planteamiento.

Por otra parte, el recurrente sefiala que de manera incorrecta el
tribunal responsable le restd eficacia probatoria a las pruebas
gue presento, apoyado en el argumento de que el Secretario de
Gobierno nego los hechos que se le imputaron; sin embargo,
dice el actor, es evidente que el citado funcionario iba a negar
los hechos ilicitos que le eran imputados, porque eéstos

constituyen delitos y faltas administrativas.

Tampoco asiste razén al actor en su alegato, puesto que si bien
es cierto que el tribunal tomo6 en cuenta el oficio por el cual el
Secretario de Gobierno del Estado desahoga el requerimiento
que le fue formulado, y con base en dicha prueba le resto
eficacia probatoria al indicio generado con la informacién
contenida en las pruebas técnicas, también lo es, que esa no
fue la Unica razén para considerar que las pruebas aportadas
por el actor eran ineficaces para tener por demostrada la
existencia de la estrategia denominada Plan Baja Azul, tal como
se puede apreciar en el resumen anterior y como se dijo, estas
consideraciones no son controvertidas por el actor, por lo que

siguen rigiendo el sentido del fallo.

Ademas, el tribunal actu6 correctamente al confrontar el indicio
con la documental publica, en primer lugar, porque debe
recordarse que es deber del 6érgano jurisdiccional valorar todos
los elementos de prueba que existen en el expediente,
relacionados con las afirmaciones de las partes y, en segundo

lugar, porque en el cumplimiento de ese deber es necesario que
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el juzgador enfrente las pruebas que se contraponen respecto a

un hecho y conforme a su valor, indique la eficacia de cada una.

Finalmente, el actor sostiene que contrariamente a lo expuesto
por el tribunal responsable, el testimonio notarial donde consta
la declaracion de Eloy Morales Vargas si se encuentra
agregado al expediente, solo que el personal de Oficialia de
Partes del Instituto Electoral local omitié precisar la totalidad de
la documentacion agregada, tal como se puede advertir de lo

expuesto en las paginas 11y 12 de la demanda.

Carece de razon el actor, porque tal como lo sefial6 el tribunal
responsable, el citado testimonio notarial ofrecido como prueba
por el recurrente en el recurso de revisibn no obra en el
expediente y si bien es cierto que en el acuse de recibo del
Recurso de Revision detallado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California (el cual
obra al reverso de la foja siete de autos) no se encuentra
incluido el testimonio, de esta circunstancia no es factible
derivar que se trata solo de una omisién, pero que el
documento si fue presentado, porque precisamente, el acuse
de recibo es el documento idoneo para acreditar la presentacion

de o no de los documentos.

Al haber desestimado todas las alegaciones formuladas por el
demandante en este agravio, es claro que este resulta
infundado.

3. Contubernio y obstruccidn a la imparticidén de justicia

En este agravio, el impetrante sefiala que entre la Fiscalia

Especializada para la Atencion de Delitos Electorales de la
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Procuraduria General de la Republica y el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California existe
un claro contubernio, pues a pesar de que el Presidente del
Congreso de Baja California denuncié hechos ilicitos
relacionados con el Plan Baja Azul (desvio de recursos
publicos) la fiscalia informé al tribunal responsable que no se
localizé indagatoria alguna iniciada por esos hechos, con lo cual
se afecta el desarrollo politico y democratico del pais, por lo que
solicita a esta Sala Superior que dé vista al érgano de control
interno de la Procuraduria General de la Republica para que
indague respecto a la desaparicion de la denuncia y de las

pruebas presentadas por el presidente del congreso local.

El agravio es inoperante, pues lo manifestado por el candidato
actor constituyen unicamente afirmaciones vagas y genéricas
gue de ninguna forma se dirigen a combatir lo expuesto por el

tribunal responsable en la sentencia que se cuestiona.

En efecto, respecto de la denuncia realizada sobre el Plan Baja

Azul, el tribunal responsable considero lo siguiente lo siguiente:

Por ultimo, en cuanto a la mencién que realiza el actor de una
denuncia presentada por el Presidente del Congreso del Estado
ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, de la Procuraduria General de la Republica (FEPADE)
por supuesta desviacion de recursos publicos al que denomina
“Plan Baja Azul”, y que refiere como base de su recurso, no es
suficiente para tener acreditada la violacién a los principios que
aduce en su medio de impugnacién, ya que a lo sumo lo Unico que
puede acreditar es que se presentd ésta y, que en todo caso, se
estan llevando diversas actuaciones de investigacion, pero no que
sea conforme a Derecho que con ese sélo hecho ya esté
acreditada la violacion a que alude.

Sin embargo, en la especie ni aun la presentacion de la denuncia
puede tenerse por acreditada, habida cuenta que obra en autos
documental publica consistente en oficio identificado con el
namero 22334/FEPADE/DGAPCPMDE/2013 de trece agosto,
suscrito por el Director General de Averiguaciones Previas y
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Control de Procesos en Materia de Delitos Federales de la
FEPADE, en donde asento lo siguiente:

“... después de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos,
base de datos y libros de gobierno, con los que cuenta esta
Direccion General de Averiguaciones Previas y Control de
Procesos en Materia de Delitos Electorales, no se localiz6
indagatoria alguna iniciada por los hechos que menciona...”

Para mayor ilustracion se inserta la imagen del citado oficio [Se
transcribel]:

FEPADE
Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales

Direccion General de Averiguaciones Previas y
Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales

OFICIO NUMERO 22334/FEPADE/DGAPCPMDE/2013.
México, D. F., a 13 DE AGOSTO DE 2013.

“2013.ANO DE LA LEALTAD INSTITUCIONAL Y
CENTENARIO DEL EJERCITO MEXICANO”

MTRO. ARMANDO BEJARANO CALDERAS,

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA,

CALLE MEXICO Y MADERO NUMERO 100 ZONA

CENTRO, C.P. 21100, MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
PRESENTE

En atencion a la Cédula de Notificacion , signada por la C. Elva
Elizetth Gomez Montoya, Actuaria del Tribunal de Justicia Del
Poder Judicial del Estado de Baja California, mediante la cual
remite su oficio fechado el 12 de agosto del afio en curso, en el
que hace del conocimiento del acuerdo recaido dentro del
Recurso de Revision no. RR-134/2013, por el que requiere a
esta Fiscalia Especializada, a efecto de que informe si se
presentd denuncia en contra del Gobernador Constitucional del
Estado de Baja California y/o servidores publicos y/o quien
resulte responsable, por la probable comisibn de delitos
electorales por la instrumentacion de una estrategia
encaminada a garantizar, mediante el uso de recursos publicos
y en clara violacién al principio de imparcialidad que deben
garantizar los servidores publicos que el Partido Accion
Nacional y sus candidatos obtuvieran el triunfo en la eleccion
del siete de julio de dos mil trece, con la estrategia conocida
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como plan “Baja Azul’, y en su caso, en que etapa de
integracion se encuentra.

En consecuencia, hago de su conocimiento que después de
realizar una busqueda exhaustiva en los archivos, bases de
datos y libros de gobierno, con los que cuenta esta Direccion
General de Averiguaciones Previas y Control de Procesos en
materia de Delitos Electorales, no se localiz6 indagatoria alguna
iniciada por los hechos que menciona en el acuerdo del
Tribunal que dignamente preside de fecha 12 de agosto de
2013.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION:

EL DIRECTOR GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y
CONTROL DE PROCESOS EN MATERIA DE DELITOS
ELECTORALES.

CARLOS GUSTAVO CRUZ MIRANDA.

Por tanto, el razonar del actor por lo que hace a este agravio, es
dogmatico y subjetivo ya que no ofrece —se insiste- prueba idénea y
suficiente que lleve a una conclusibn en beneficio de sus
afirmaciones, esto es, no arrojan plena certeza sobre los hechos —
afirmaciones- presuntamente irregulares, en tanto no aporto las
pruebas necesarias.

Como se aprecia, el tribunal responsable sostuvo que la
presentacion de la denuncia no es suficiente para tener por
acreditada la violacion a los principios rectores de la materia
electoral, sin que el actor acredite o esta Sala advierta alguna
situacion contraria, es decir, de qué forma la presentacion de
una denuncia demuestra que el proceso electoral para elegir
gobernador en el Estado de Baja California se encontraba

viciado de tal manera que ello implique la nulidad de la eleccion.

Ademas, también debe advertirse que no es posible acoger la
solicitud del actor de dar vista al 6érgano interno de control de la
Procuraduria General de la Republica para que indague
respecto a la desaparicion de la denuncia y de las pruebas

presentadas por el presidente del congreso local, pues no son
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hechos propios del expediente que se resuelve, ni vinculan a
algunas de las autoridades electorales que han intervenido en
el proceso electoral del Estado de Baja California, o a los

partidos politicos o candidatos contendientes.

Aunado a que de las constancias de autos no existe ninguna de
la que se advierta que la denuncia fue presentada, y mucho
menos que la Procuraduria General de la Republica extravié las
constancias de la misma, pues inclusive, la propia Fiscalia
Especializada para la atencion de Delitos Electorales sefala
gue “no se encontrd indagatoria alguna iniciada”, esto es,
gue no se comenzod alguna investigacion de los hechos que
menciona el actor fueron denunciados. De ahi que no sea

atendible la solicitud del actor.

No obstante lo anterior, se deja a salvo el derecho del actor a
efecto que, de estimarlo conveniente, acuda a la instancia
correspondiente a denunciar los hechos que sefala en su

escrito de demanda.

4. Inequidad en el acceso a medios de comunicacion y en el
otorgamiento de recursos

También es inoperante lo alegado por el actor respecto a la
supuesta inequidad en el acceso a medios de comunicacion y

en el otorgamiento de recursos.

El actor dice que se le nego el acceso a los medios electronicos
de comunicacion, pues en las televisoras Sintesis-TV y en Pacif
Spanish Network (Primer Sistema de Noticias) se prohibi6
especificamente pronunciar su nombre y darle espacio

informativo. Sefala que el Instituto Electoral entrego la mayor
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parte del financiamiento publico para sufragar las campafas de
los candidatos postulados por las coaliciones, quienes segun el
actor, también acapararon las carteleras panoramicas y las
vallas, por lo que su candidatura evidentemente compitio en
condiciones de inequidad, ademas de que no fue invitado al
debate organizado por COPARMEX.

La inoperancia del agravio se presenta, porque de la lectura
cuidadosa de la resoluciéon impugnada, asi como del escrito
recursal interpuesto en la instancia local, no es posible advertir
gue dichas manifestaciones hubieren sido planteadas ante la
instancia local, por lo que los planteamientos del actor resultan
novedosos, situacibn que imposibilita a este Grgano
jurisdiccional a realizar un estudio de los mismos, ya que el
Tribunal responsable no tuvo oportunidad de estudiarlos y

pronunciarse sobre los mismos.

En efecto, en el escrito recursal presentado en la instancia

local, el actor hizo valer los siguientes agravios:

. PLAN BAJA AZUL: El Gobernador del Estado y cientos de
servidores publicos instrumentaron una  estrategia
encaminada a garantizar, mediante el uso de recursos
publicos y en clara violacion al principio de imparcialidad,
que el Partido Accion Nacional y sus candidatos, entre ellos
Francisco Arturo Vega de Lamadrid, obtuvieran el triunfo en
la eleccion del siete de julio, estrategia que denominé como
“PLAN BAJA AZUL".

ll. CAMPANA GUBERNAMENTAL DE DISMITIFICACION DE
LA POLITICA, “ABRA SUS 0OJOS”. Durante la etapa del
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proceso electoral, el Gobierno del Estado instrumenté una
costosisima campafa de publicidad en la que recurrié a
television, radio, medios impresos, volantes, espectaculares,
gallardetes y demas medios de publicidad en la que difundio
sus acciones Yy logros a través de propaganda
gubernamental e hizo uso parcial de recursos publicos para
beneficiar al Partido Accion Nacional y sus candidatos, lo
gue resulta violatorio de la libertad del sufragio, al no tratarse
de las excepciones previstas en la ley, como son, servicios
educativos, de salud o proteccion civil, y en consecuencia,

transgrede el articulo 286 de la ley electoral local.
lIl. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

a) Francisco Arturo Vega de Lamadrid y la coalicion
Alianza Unidos por Baja California transgredieron la
ley, toda vez que aun cuando no se habia otorgado el
correspondiente registro de candidato, la coalicion
difundié de manera ilicita los logros que fueron usados

por su candidato desde el inicio de la precampana.

b) A partir del once de abril Francisco Arturo Vega de
Lamadrid contraté propaganda de campafa en tiempos
prohibidos por la ley, a través de espectaculares y
vallas en los que promocion6 su imagen y candidatura.
Propaganda que fue ubicada en todo el Estado y en
ella no se insertdo la palabra precandidato o alguna
referencia electoral ni se sefalaba la fecha de la
votacion de ese partido, lo cual evidencia que la
campafa estaba dirigida a todos los ciudadanos para

promover de manera anticipada una candidatura
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mediante la  promocién comercial atipica Yy

desmesurada de una revista de contenido social.

IV. INTROMISION DEL GOBERNADOR DEL ESTADO.
Durante la campafna electoral, el Gobernador del Estado
intervino a favor de Francisco Arturo Vega de Lamadrid y de
los candidatos del Partido Accion Nacional, al realizar
expresiones publicas con fines electorales, en franca
violacion a los principios de libertad de los procesos
electorales, libertad de sufragio y de imparcialidad que deben
respetar los servidores publicos, por diversas declaraciones

publicas realizadas

V. LIMITACION PARA CONOCER LAS PROPUESTAS DE
LOS CANDIDATOS. El acuerdo que motivd el apagon
analogico en la ciudad de Tijuana, Baja California, del

veintiocho de mayo al uno de junio, provoco lo siguiente:

a) “... restringid la posibilidad de recibir los mensajes de la

autoridad local y los partidos politicos”, y

b) “... fomentd la disminucion de la participacion ciudadana

para acudir a votar de una manera informada y razonada”.

VI.VIOLACION A LA LIBERTAD DEL SUFRAGIO POR
COMPRA O COACCION DEL VOTO.

a) “TARJETAS KONTIGO”. Previamente a la eleccion, el
otrora candidato Francisco Arturo Vega de Lamadrid y
la coalicion Alianza Unidos por Baja California
realizaron actos de presion y coaccion a los electores,

el vehiculo para tales actos fue “el ofrecimiento de
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dadivas o recompensas” con motivo de la distribucién
de las referidas tarjetas. La entrega de las “tarjetas o
monederos electronicos” fue condicionada a “inducirlos
a la abstencion o a sufragar a favor de dicha personay

la coalicion que la postuld”.

“CAMPANAS NEGRAS”. La coalicion y los partidos
gue la componen sistematicamente menoscabaron la
imagen, reputacion y honra de los candidatos. Como

consecuencia de ello:

Se inhibid la participacion del electorado.
Se desprestigio la campanfa, y

Se causo0 un efecto negativo entre los electores.

“CALL CENTER”. Mediante llamadas telefénicas vy
mensajes a teléfonos celulares, realizadas el siete de
mayo Yy del jueves cuatro al domingo siete de julio, se
llevaron a cabo actos de presion y coaccion a los
electores. Las llamadas se realizaron a través de un
“Call Center”, el objetivo de difamar al candidato de la
coalicion “Compromiso por Baja California” era para
beneficiar al candidato de la coalicion Alianza Unidos
por Baja California; con las llamadas referidas se
generd un efecto negativo en la participacion de los
electores, y el cinco de julio pasado, “la empresa
Motiva Contact Center”, realiz0 miles de llamadas
denostando al candidato de la coalicion “Compromiso
por Baja California”, ya que se le acusaba de ladrén y

ligado con el narcotréfico.
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VIl. IRREGULARIDAD DEL PROGRAMA DE RESULTADOS
PRELIMINARES ELECTORALES. EI Programa de
Resultados Electorales Preliminares —en adelante PREP-,
instrumentado “por el organismo electoral registré fallas
durante la contienda por la gubernatura de Baja
California...”, ya que “comenzaron a notarse errores
aritméticos en los datos arrojados por el sistema... lo que
generé una gran desconfianza entre la ciudadania que
contravino el principio de certeza pues la informacion de los
resultados electorales motivé incertidumbre respecto de la

voluntad de los electores”.

VIIl. ELEGIBILIDAD. El Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana fue omiso al revisar la
documentacion presentada para acreditar los requisitos de
elegibilidad del candidato a Gobernador postulado por la
coalicion Alianza Unidos por Baja California, ya que, afirma
el actor, el referido candidato es ciudadano americano con
calidad de emigrado, por lo que no puede ser Gobernador
del Estado.

IX. RECUENTO DE VOTOS. El Consejo General, en aras de la
transparencia, certeza y legalidad, debio ordenar el recuento
total de votos al percatarse que los votos nulos son mayores
que la diferencia entre el primero y segundo lugar en la
eleccion de Gobernador, lo que atenta contra los principios

fundamentales referidos.

X. PRESENTACION FORMAL DE DENUNCIA. El recurrente

presenta denuncia, a efecto de que sea anulada la eleccion
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a gobernador, en substractum de las siguientes

irregularidades:

a) Excesos en los montos fijados como gastos de camparfia.

b) Robos y destruccion por deflagraciéon de urnas y boletas
electorales.

c) Actos violentos.

d) Intromision de los Gobiernos de varios Estados y en forma
especial del Gobernador del Estado de Baja California.

e) Actos anticipados de camparfia por parte de la coalicion
Alianza Unidos por Baja California.

f) Fallas en el PREP, que no fueron fortuitas, accidentales o
involuntarias.

g) Abuso de autoridad por parte de Francisco Arturo Vega de
Lamadrid.

Como se desprende de los agravios sintetizados en parrafos
precedentes, ninguno de ellos se vincula con el acceso a los
medios electronicos de comunicacion, respecto de la
prohibicion de pronunciar el nombre o darle espacio al actor en
las televisoras Sintesis-TV y en Pacif Spanish Network (Primer
Sistema de Noticias), ni con el hecho de que el Instituto
Electoral hubiera entregado (de manera ilegal) la mayor parte
del financiamiento publico a las campafas de los candidatos
postulados por las coaliciones, quienes segun el actor, también
acapararon las carteleras panoramicas y las vallas. Tampoco
expuso nada con relacion al debate organizado por
COPARMEX, de ahi que resulten argumentos novedosos y por

tanto inoperantes.
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Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expuestos por el actor, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiocho de agosto del
afio en curso, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Baja California en el recurso de

revision identificado con la clave RR-134/2013.

NOTIFIQUESE, personalmente al promovente, en el domicilio
seflalado en autos; por correo electronico a la coalicion
Alianza Unidos por Baja California; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, al Tribunal de Justicia Electoral
del Poder Judicial y al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, ambos del estado de Baja California, y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 103, 106 y 109, del Reglamento

Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y, acto seguido archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, por cuanto hace a la via de impugnacion
y legitimacion del candidato, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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VOTO PARTICULAR CON RELACION A LA ViA
IMPUGNATIVA Y LEGITIMACION DEL CANDIDATO ACTOR
QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-
121/2013.

No obstante que voto a favor del punto resolutivo Unico de la
sentencia emitida en el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-121/2013, ademas de
coincidir con las consideraciones que lo sustentan, para el
suscrito no es el juicio de revision constitucional electoral la via
idénea para conocer de la controversia planteada por el actor,
sino el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, motivo por el cual formulo VOTO
PARTICULAR, Unica y exclusivamente en cuanto a la via
idonea para conocer y resolver la controversia planteada y, por
ende, respecto de la legitimacion activa de Felipe Daniel
Ruanova Zarate, para promover el medio de defensa de sus

derechos politico-electorales.

Es mi conviccion que, conforme algunas reglas especificas del
juicio de revision constitucional electoral, contenidas en especial
en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los ciudadanos
carecen de legitimacion activa para promover ese medio de

defensa, en tanto que el aludido precepto legal establece,
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limitativa y literalmente, que el citado juicio de revision
constitucional electoral “s6lo podra ser promovido por los
partidos politicos”, por conducto de sus representantes
legitimos; asimismo, el mencionado articulo dispone, en su
parrafo 2, que la falta de legitimacion o de personeria es causa
eficiente para que el medio de impugnacion sea considerado
improcedente y, en consecuencia, para que la demanda sea

desechada de plano.

Conforme a loprevisto en la vigente legislacion sustantiva y
procesal, en materia electoral, los candidatos postulados por los
partidos politicos Unicamente estan legitimados para promover
como coadyuvantes del partido politico o coaliciébn, actor o

tercero interesado, en juicio electoral, que los postulé.

En términos de lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no se debe olvidar que esa posibilidad de
participaciéon, como coadyuvante, se puede ejercer en el
supuesto de que exista identidad o compatibilidad entre la
pretension del candidato y el interés juridico del partido politico
gue lo postuld, lo cual excluye, por regla, la legitimacion del
candidato para promover como demandante. Ademas, el
candidato coadyuvante en ningun caso puede ampliar o
modificar la controversia planteada por el partido politico

enjuiciante.

Incluso esta Sala Superior, de manera expresa, ha excluido la
posibilidad juridica de los candidatos para promover el juicio de

revision constitucional electoral, en representacion del partido
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politico que los postuld, lo cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2004, consultable a
fojas ciento cincuenta y nueve a ciento sesenta de la
"Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, con el

rubro y texto siguiente:

CANDIDATOS. LA  APTITUD PARA INTERPONER
RECURSOS LOCALES, NO LOS LEGITIMA PARA LA
REVISION CONSTITUCIONAL EN REPRESENTACION DE
SU PARTIDO.—EI hecho de que la legislacion local autorice a
un candidato para promover por su propio derecho los medios
de defensa por ella previstos, no lo legitima para promover el
juicio de revision constitucional electoral, en representacion del
partido politico que lo postuld, en virtud de que este medio de
defensa sélo puede ser promovido por los partidos politicos, a
través de aquellas personas que acrediten ser sus
representantes legitimos, en los términos del articulo 88 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

El sistema de medios de impugnaciéon en materia electoral,
conforme a su estructura y normativa juridica y jurisdiccional
actual, otorga a los partidos politicos, en lo individual o bien en
coalicion, el “monopolio” o derecho exclusivo para impugnar la
validez de una eleccién e incluso para controvertir el resultado
de los computos de esa eleccion, lo que en concepto del
suscrito no tiene justificacion alguna, en el tiempo presente,
toda vez que también los ciudadanos que fueron postulados
como candidatos, por un partido politico o por una coalicion de
partidos politicos, se debe considerar que tienen, la
legitimacion procesal y sustantiva, asi como el interés juridico
para velar por la legalidad y constitucionalidad de la eleccion;
en consecuencia, si el partido politico no controvierte o lo hace
de manera deficiente y el candidato al respectivo cargo de

eleccion popular considera que el procedimiento electoral esta
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afectado de nulidad, se le debe reconocer legitimacion para
impugnar e interés juridico para controvertir esos actos,
sostener lo contrario seria en agravio del candidato no
triunfador y violatorio de derechos humanos, en especial, su
derecho a ser votado y su derecho de acceso eficaz a la

justicia.

Para el suscrito, si bien se debe reconocer a los candidatos su
derecho a impugnar la validez de la eleccion en la que hayan
participado con esa calidad juridica, considero que la via idonea
para hacerlo es el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, toda vez su finalidad es la

protecciéon de su derecho fundamental a ser votado.

Al respecto es dable apuntar que en materia de derechos
fundamentales de naturaleza politica, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha destacado que el Estado debe
generar las condiciones y proveer los mecanismos Optimos para
gue los derechos politicos, relativos a la participacion de los
ciudadanos en la vida politica del Estado, entre los que esta el
de ser votado, puedan ser ejercidos efectivamente, para lo cual
se requiere que el mismo Estado tome las medidas necesarias
a fin de garantizar la vigencia eficaz de tales derechos de los

ciudadanos.

Por tanto, para el suscrito, con base en lo que dispone el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el medio de impugnacion idoneo para aquellos
casos en que el partido politico o coalicion no impugne o lo

haga de manera deficiente los resultados o la validez de una
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eleccidn, es el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por ser éste el medio de
impugnacion que garantiza una tutela mas amplia de los
derechos de los ciudadanos, toda vez que las reglas
particulares del juicio de revisidbn constitucional electoral no
permiten, al ser un medio de estricto Derecho, la suplencia en la
deficiente expresién de agravios, en tanto que, esta institucion
si esta prevista el articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que tiene plena
aplicacion en el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Ademas, el juicio de revisidbn constitucional electoral es un
medio en defensa exclusivo de los partidos politicos, conforme
a lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por tal razon considero que atendiendo a la mencionada
reforma constitucional e inclusive tomando en consideracion la
relativa al articulo 35 del maximo ordenamiento juridico, es
necesario abandonar el criterio sustentado en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 11/2004, consultable a
fojas trescientas ochenta y siete a trescientas ochenta y nueve
de la "Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”,

con el rubro y texto siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
GENERALMENTE ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES POR NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. Para la procedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, en términos de lo dispuesto por el articulo 79 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se requiere la concurrencia de los siguientes
elementos: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano;
b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma
individual, y c¢) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los derechos politicos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
Respecto de este ultimo requisito, para tenerlo por satisfecho es
suficiente que en la demanda se aduzca que con el acto o
resolucibn combatido se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos politicos mencionados, en tanto que este
elemento es de caracter formal y tiene como objeto determinar
la procedencia procesal del juicio; por tanto, si el promovente no
estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda
careceria de objeto en esta via. De esta manera, aun cuando
de lo narrado por el enjuiciante se advirtiera que aduce
violacion a su derecho de ser votado, pero su cuestionamiento
lo endereza en contra de la resolucion recaida al medio de
defensa que plante6 para impugnar los resultados de una
eleccion, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor del partido triunfador en la
contienda electoral, por nulidad de votacién recibida en casilla,
tal supuesto no puede ser objeto de examen a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en razén de que la materia de este medio de
impugnacioén, atento los articulos 79 y 80 de la ley invocada, no
la puede constituir el cOmputo de una eleccion, ni la revision de
los resultados obtenidos por los partidos politicos en la misma,
asi como tampoco, las causas que pudieran originar la
anulaciéon de los votos recibidos en las casillas instaladas para
recibir el sufragio ciudadano el dia de la jornada electoral, en
tanto que el Unico supuesto que previo el legislador, es el
relativo a la violacion del derecho politico de ser votado, cuando
habiendo sido postulado un ciudadano por un partido politico a
un cargo de eleccion popular, le sea negado su registro; asi
como en términos del articulo 82, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, cuando por causas de inelegibilidad de los
candidatos, las autoridades electorales de las entidades
federativas determinen no otorgar o revocar la constancia de
mayoria o de asignacion respectiva, siempre que la ley electoral
local, no le confiera un medio de impugnacién jurisdiccional
procedente en estos casos, 0 cuando habiéndolo agotado,
considere que no fue reparada la violacion constitucional
reclamada; y si bien el derecho de ser votado no se constrifie
exclusivamente a que se otorgue el registro, pues también debe
garantizarse que el candidato ocupe el cargo que pudiera
corresponderle por haber obtenido el triunfo en la eleccién
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respectiva, debe considerarse que la via idonea prevista en la
ley adjetiva federal para cuestionar los resultados electorales de
los comicios efectuados en las entidades federativas, es el
juicio de revision constitucional electoral, siempre que sea
promovido por un partido politco que es quien goza de
legitimacion en términos del ordenamiento antes indicado.

En este orden de ideas, en mi opinion, en este caso concreto se
debio reencausar el juicio de revision constitucional electoral, al
rubro identificado, a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, por ser éste la via idonea para impugnar la
validez de la eleccion controvertida, tomando en cuenta que el
actor es un ciudadano, postulado en su oportunidad como
candidato a Gobernador del Estado de Baja California; con ello,
ademas, se haria efectivo el derecho fundamental de acceso a
la justicia, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en beneficio del
candidato que defiende la eficacia de su derecho constitucional

a ser votado.

Conforme a lo expuesto, formulo VOTO PARTICULAR por
cuanto hace a las consideraciones en las que se sustenta la
legitimacion de Felipe Daniel Ruanova Zarate, para promover el
juicio de revision constitucional electoral al rubro identificado y
respecto de la procedibilidad de este medio de impugnacion

electoral.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

60



