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México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil

diez.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-122/2010, promovido por
Convergencia contra la resolucion de tres de mayo de dos mil
diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca en el

recurso de apelacion RA/10/2010; y

RESULTANDO:
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PRIMERO. Denuncia. El dieciocho de febrero de dos mil
diez, el representante propietario del Partido Convergencia ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
presentd queja contra el Gobernador Constitucional del Estado
de Oaxaca, el Director General de la Corporacion Oaxaqueia
de Radio y Television, el Presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional y Eviel Pérez Magana.
candidato a Gobernador por el citado instituto politico, por la
presunta comision de infracciones administrativas en materia

electoral.

SEGUNDO. Admision. El veinte de marzo del presente
afio, la Junta General Ejecutiva admiti6 a tramite la queja
administrativa, que se radicO bajo el numero

|.E.E./J.G.E./P.I.A./04/2010.

TERCERO. Solicitud de copias. Mediante escrito
presentado el catorce de abril de dos mil diez, el representante
propietario del Partido Convergencia ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, solicito a la Junta

General Ejecutiva copias certificadas de la diligencia de
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desahogo de la prueba técnica celebrada el catorce de abril de
dos mil diez, asi como del escrito de trece de febrero del propio

afio, signado por el Gobernador del Estado de Oaxaca.

CUARTO. Determinacion. El quince de abril siguiente, la
Junta General Ejecutiva acordd no expedir la documentacion
solicitada, al considerar reservada la naturaleza de la
informacion y se dejo a su disposicion el expediente para

imponerse de los autos en la Secretaria de ese organo.

QUINTO. Recurso de apelacion. El diecinueve de abril
del propio afio, Convergencia promovié recurso de apelaciéon
contra el proveido referido, medio de impugnacion que fue
registrado en el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca con el

numero RA/10/2010.

SEXTO. Resolucion impugnada. El tres de mayo del
afio en curso, el citado érgano jurisdiccional dict6 la resolucién

correspondiente, con base en las siguientes consideraciones:

SEGUNDO. Improcedencia. Por ser su examen
de caracter preferente y de orden publico, se
analizara si en el caso bajo estudio se actualiza
alguna causa de improcedencia, pues de ser asi,
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deber4d decretarse el sobreseimiento del
presente medio de impugnacién, al existir un
obstaculo que impide la valida constitucion del
proceso y, con ello, imposibilite el
pronunciamiento por parte de este Organo
jurisdiccional sobre el fondo de la controversia
planteada.

Este tribunal Electoral considera que debe
pronunciarse el sobreseimiento del presente
recurso, interpuesto por el representante
propietario del Partido Convergencia, segun los
motivos y fundamentos de derecho que se
exponen a continuacion:

De las constancias que obran en autos, se
desprende que por escrito de catorce de abril de
dos mil diez, el promovente en lo que interesa
manifesto lo siguiente:

“PRIMERO: Con fundamento en los articulos 94
inciso h y 100 incisos ¢ y f, del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca, solicito, se me expidan con el caracter
de URGENTE, COPIAS CERTIFICADAS de los
siguientes documentos:

a) La diligencia de desahogo de la prueba técnica,
celebrada a las diez horas del dia catorce de abril
del afio en curso dentro del expediente que al rubro
se cita.

b) Del escrito signado por el Licenciado ULISES
ERNESTO RUIZ ORTIZ, Gobernador Constitucional
del Estado de Oaxaca, recepcionado por éste
Organo Electoral con fecha trece de febrero (sic) del
afio en curso.

SEGUNDO: Toda vez que del acuerdo de fecha
catorce de abril del afio (sic), notificado al quejoso
siendo las dieciséis horas con veinticinco minutos de
ésta propia fecha, se desprende que dicha autoridad
me otorga un plazo de cinco dias para manifestar lo
gue a mi derecho convenga, y atendiendo a que no
se me ha corrido traslado de tales pruebas técnicas
supervinientes, solicito copias respectivas de dicha
probanza para estar en posibilidad de hacer las
manifestaciones correspondientes.

Por lo que a tal solicitud la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, mediante
auto de quince de abril de dos mil diez, sefalo:
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“...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
24 y 25 fraccion VI, del Reglamento que establece
los  Organos, Criterios y  Procedimientos
Institucionales para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, digasele que no ha lugar a expedirle copia
certificada de la diligencia y escrito a que hace
referencia, en virtud de que la naturaleza de la
informacion que se maneja en el presente
procedimiento, es considerada reservada aunado a
gue el auto de fecha catorce de abril de dos mil diez
a que hace referencia, no ordena correrle traslado.
No obstante lo anterior, se le hace saber que queda
a su disposicion en la Secretaria de la Junta
General Ejecutiva, el presente expediente, a efecto
de que se imponga de los autos.”

Como se advierte de la anterior transcripcion, el
acto impugnado consiste en que la Junta
General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral
determiné que no habia lugar a expedirle copia
certificada de la diligencia celebrada el dia
catorce de abril de presente afo y del escrito
signado por el Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca, en virtud, de que la
naturaleza de la informacién que se maneja en el
procedimiento |.E.E./S.G.E./P.I.A./04/2010, es
considerada reservada, asimismo, se advierte
gue la responsable deja a disposicion del
promovente el expediente mencionado, en la
Secretaria de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral, a efecto de que se
imponga de los autos.

No pasa desapercibido para éste Tribunal
Electoral, que el Unico motivo sefialado por el
promovente, para solicitar la expedicion de
copias fue que, se le otorgb un plazo de cinco
dias para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y no se le habia corrido traslado de
tales pruebas técnicas supervinientes.

Siendo que obra en autos, una determinacion
dictada con fecha veinte de abril del afio que
transcurre, dictada por la autoridad responsable,
por la que se tuvo al recurrente contestando en
tiempo y forma la vista que ordend darle la
misma autoridad respecto de la prueba
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superveniente aportada por el Licenciado Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, establece
que el recurso de apelacion sera procedente
para impugnar: a) Las resoluciones que recaigan
a los recursos de revision previsto en esta Ley; y
b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos centrales del Instituto Estatal Electoral
que causen un perjuicio al partido politico que
teniendo interés juridico lo promueva; por otro
lado, el articulo 11 del Reglamento del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, que norma los
procedimientos con motivo de Infracciones
Administrativas en Materia Electoral, dispone que
el oOrgano competente para conocer del
procedimiento administrativo es el Consejo
General, quien fungird como resolutor del mismo
y en el inciso b), sefala que la Junta General
fungirda como 6rgano instructor.

De lo anterior, se obtiene que en la especie lo
anico que puede adquirir definitividad, es la
resolucion que emita el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

Con base en lo antes expuesto, cabe precisar
que el requisito consistente en que los actos o
resoluciones que se impugnen a través del
recurso de apelacion deban ser definitivos y
firmes, implica que ya no exista la posibilidad de
que el inconforme obtenga la anulacion,
revocacion o modificacion, de los actos o
resoluciones impugnados por alguin medio de
impugnacion previo a esta instancia
jurisdiccional.

En esta tesitura, debe entenderse que el medio
impugnativo hecho valer por el hoy actor, se
refiere a aquellas determinaciones que resuelven
el fondo o ponen fin a la controversia planteada,
es decir, las resoluciones que deciden acerca de
las pretensiones del enjuiciante o que impiden su
conocimiento, lo que constituye la materia misma
del medio de impugnacibn para quedar
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definitivamente juzgada ante la autoridad
administrativa.

En el caso, el acto impugnado no cumple con
este requisito, al no tener el caracter de definitivo
ni firme, por tratarse de una determinacion
emitida durante la sustanciacion de un
expediente de un procedimiento sancionador por
hechos probablemente  constitutivos  de
infracciones administrativas en materia electoral,
lo cual origina que no admita constituir materia
de un recurso de apelacion.

Esto es, el acuerdo de quince de abril de dos mil
diez, dictado en el expediente
|.E.E./S.G.E./P.I.A./04/2010, no es definitivo, en
razon de que esta pendiente de resolucion, por lo
gue, el acuerdo impugnado no es apto para
causar un perjuicio real, directo e inmediato a
sus pretendidos derechos, por constituir un acto
de caracter procedimental que en este momento
solo produce efectos intraprocesales, mas aun,
como fue precisado el promovente mediante
escrito de diecinueve de abril de dos mil diez,
contesto la vista que le fue dada por acuerdo de
catorce pasado, siendo éste el motivo sefalado,
para que solicitara las copias certificadas.

En efecto, tal como se advierte del contenido del
acuerdo impugnado, éste no es definitivo, en
razén de que la intencion final del promovente,
es de que se sancione a los probables
infractores de la normatividad electoral, por lo
gue, el acuerdo impugnado solo produce efectos
intraprocesales.

En todo caso, la afectacion que pudiera
resentirse atafie solo a derechos que Unicamente
pueden producir perjuicio con el dictado de una
resolucion definitiva que vulnere el ambito de
derechos del partido politico apelante.

Lo que implica que, lo que el partido actor trae
como materia de juzgamiento no es un acto
definitivo ni firme, que de manera directa e
inmediata sea apto para producir alguna
conculcacion a sus derechos.
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Pues aceptar la procedencia indiscriminada de
recursos de apelacion, contra todo acto o
resolucion, emitidos dentro de un procedimiento
de naturaleza especial, como el de la queja
sustanciada ante la autoridad responsable,
violaria el postulado constitucional de imparticion
de justicia pronta, ante el posible abuso de que
se combatiera cada determinacion del 6rgano
sustanciador, deteniéndolo y, por tanto,
retrasando la soluciéon de la problematica.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis S3EL 010/99
emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
bajo el rubro y texto siguientes:

“APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA
EL ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO
CON MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA
POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA
DE FINANCIAMIENTO.” (Se transcribe).

Lo anterior es asi, porque es hasta el
pronunciamiento que emita el Consejo General
del Instituto  Estatal Electoral, cuando
propiamente se veria si existe el perjuicio que
exige la Legislacion adjetiva en materia electoral
para que resulte procedente el recurso de
apelacion.

De ahi que al sobrevenir una causal de
improcedencia prevista en el inciso a) del articulo
9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion para el Estado, habiendo sido
admitido el medio de impugnacion que nos
ocupa, con fundamento en el articulo 10, inciso
c, de la misma ley, se sobresee el presente
recurso de apelacion, hecho valer por VICTOR
HUGO ALEJO TORRES, representante
propietario del Partido Convergencia ante el
Instituto Estatal Electoral, en contra del acuerdo
de fecha quince de abril del afio en curso,
emitido por la Junta General Ejecutiva del citado
instituto.
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Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

UNICO. Se sobresee el Recurso de Apelacion
interpuesto por el ciudadano Victor Hugo Alejo
Torres, representante propietario del Partido
Convergencia ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral.

SEPTIMO. Juicio de revisién constitucional electoral.
Inconforme con esa determinacion, el Partido Convergencia,
por conducto de su representante, promovio juicio de revision

constitucional electoral el ocho de mayo del presente afio.

OCTAVO. Recepcion de los expedientes en Sala
Superior y turno a ponencia. Recibidas las constancias
respectivas en la Sala Superior, por acuerdo de doce de mayo
del presente ano, el Magistrado Presidente por Ministerio de
Ley de este Tribunal Electoral acordd integrar el expediente
SUP-JRC-121/2010 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para la sustanciacion y resolucion
del juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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NOVENO. Admision. En acuerdo de veinticuatro de
mayo de dos mil diez, el Magistrado instructor admitio a tramite

la demanda presentada.

DECIMO. Cierre de instrucciéon. Una vez agotada la
instruccion, el quince de junio de dos mil diez, el Magistrado
ponente la declaré cerrada, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente
para conocer y resolver el presente juicio de revision
constitucional electoral, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 184,
186 fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 3, parrafo 2,
inciso d), 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; toda

vez que en el caso, el Partido Politico Nacional Convergencia
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impugna una resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, relacionada con una queja administrativa presentada
contra el candidato a Gobernador de esa entidad por el Partido

Revolucionario Institucional, entre otros.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Por cuestion de
método, antes de entrar al estudio del fondo de la cuestion
planteada, se analiza si se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, y
86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral
se promovié dentro del término de cuatro dias, establecido
como limite por el articulo 8 de la invocada Ley de Medios;
contados a partir del siguiente al que el partido politico

promovente tuvo conocimiento del acto que ahora se impugna.

En efecto, en autos obra la cédula de notificacion al
partido recurrente, de cinco de mayo de dos mil diez, mediante
la cual se hace del conocimiento de Convergencia Partido

Politico Nacional la resolucion de tres de mayo del propio afio,
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emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca. Por tanto, si
la interposicion del juicio de revision constitucional electoral que
se resuelve, se realiz6é el ocho de mayo siguiente, es inconcuso

gue se encuentran dentro del término aludido.

Requisitos formales de la demanda. El escrito de
demanda cumple con las exigencias que establece el articulo 9
de la invocada ley, dado que en su texto es posible advertir que
se precisa el nombre del actor, nombre y firma autografa del
promovente; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; ademas, el enjuiciante menciona los hechos en
gue se basa la impugnacion y los agravios que les causa el acto

combatido.

Legitimacion. En términos de lo dispuesto por el articulo
88, apartado 1, de la ley procesal citada, el juicio de revision
constitucional electoral, s6lo puede ser promovido por los
partidos politicos. En el caso, el actor es un partido politico
nacional, lo que resulta un hecho notorio para esta Sala, que no
requiere de prueba en términos del apartado 1 del articulo 15
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral. La notoriedad invocada deriva del
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conocimiento directo de esa circunstancia al tramitar y resolver

diversos medios impugnativos.

Personeria. La personeria de Victor Hugo Alejo Torres,
guien se ostenta como representante propietario del Partido
Convergencia ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, se cumple de conformidad con el articulo
88, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que él
promovio el recurso que dio origen a la resolucién que ahora se

impugna.

Definitividad y Firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, acorde a la naturaleza del juicio de revision
constitucional electoral como medio de impugnacion
excepcional y extraordinario, exigen que la resolucion contra la
gue se dirija, sea definitiva y firme, es decir, que no sea
susceptible de revocacion, nulificacion o modificacion, por parte

de la propia autoridad emisora, de su superior jerarquico o de
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alguna otra autoridad local competente para ese efecto, o
porque no existan medios ordinarios para conseguir la
reparacion plena de los derechos o prerrogativas que se
hubieran visto afectados, al no estar previstos por la ley, los
contemplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese propdsito reparador o los previstos y suficientes
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el

afectado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia J.23/2000,
de esta Sala Superior, visible a fojas 79 y 80, de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, que es

del tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN
UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en
el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al reiterar, por una parte,
que los actos o resoluciones impugnables en el
juicio de revision constitucional electoral deben
ser definitivos y firmes, y por la otra, que para la
promocion de dicho proceso tienen que haberse
agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de
las cuales se pudieron haber modificado,
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revocado o anulado, constituye un solo requisito
que reconoce como razon ldgica y juridica el
propdsito, claro y manifiesto, de hacer del juicio
de revision constitucional electoral un medio de
impugnacion excepcional y extraordinario, al que
so6lo se pueda ocurrir cuando el acto o resolucion
de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacion, ya sea porque no se
pueda hacer oficiosamente por parte de la propia
autoridad emisora, de su superior jerarquico o de
alguna otra autoridad local competente para ese
efecto, o porque no existan ya medios ordinarios
para conseguir la reparaciébn plena de los
derechos o prerrogativas en los que se hubieran
visto afectados, sea porque no estan previstos
por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese
propdsito reparador, o porque los previstos y
suficientes  hubieran sido promovidos o
interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del
inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de la
invocada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en donde no
s6lo se exige que se agoten oportuna vy
formalmente las instancias previas establecidas
por las leyes para combatir los actos o
resoluciones electorales, sino que expresa Yy
enfatiza que esas instancias previas deben ser
aptas para modificar, revocar o anular los actos o
resoluciones lesivos de derechos.

En el caso, se satisface la citada hipotesis de
procedencia, dado que contra la resolucién impugnada, la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca no prevé medio de
impugnacién alguno, a través del cual se pueda obtener su

modificacidn o revocacion.
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Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar, que el analisis de esta exigencia, debe
hacerse desde una perspectiva formal, es decir, bajo la
consideracion de que se trata de un requisito de procedencia, y
no del analisis previo de los agravios propuestos por el actor, en
relacion con una violacion concreta de un precepto de la Carta
Magna, en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del
fondo de la controversia planteada; en consecuencia, debe
estimarse satisfecho, cuando en el juicio de revision
constitucional electoral, se hagan valer agravios en los que se
expongan razones dirigidas a demostrar la afectacion a la
esfera juridica del promovente, puesto que con ello,
implicitamente, se trata de destacar la violacion de preceptos

constitucionales.
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En el caso concreto, el partido Convergencia alega la
violacion a los articulos 6, 14, 16, 17, 41 y 116, fraccion IV, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Determinancia. En cuanto al requisito previsto en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal en
comento, concerniente a que la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, se aprecia

también colmado.

Esto es asi, en virtud de que la sentencia impugnada se
encuentra vinculada con una queja administrativa instaurada,
entre otros, contra el candidato a Gobernador del Estado de
Oaxaca por el Partido Revolucionario Institucional, que de
resultar fundada podria generar la imposicion de diversas
sanciones, dentro de las cuales se encuentra la cancelacion del
registro como candidato. Circunstancia que de manera evidente
tendria repercusion en el proceso a electoral que se desarrolla

en esa entidad.
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Reparabilidad juridica y materialmente posible. En lo
tocante a los requisitos contemplados en los incisos d) y e) del
indicado articulo 86 de la invocada Ley de Medios, consistentes
en que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos,
también se encuentran colmados, toda vez que en el Estado de
Oaxaca, se encuentra en desarrollo el proceso electoral para
elegir Gobernador, diputados locales e integrantes a los
Ayuntamientos, y de conformidad con el articulo 69, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, El
Gobernador rendira la protesta de Ley el primero de diciembre
del afio de su renovacion y enseguida tomard posesion de su
encargo, por lo que resulta factible que la violacion aducida por
la coalicion accionante en el juicio que nos ocupa, de resultar

fundada pueda ser reparada antes de la fecha precisada.

TERCERO. Terceros interesados. Mediante escritos
presentados ante el Tribunal Estatal Electoral el once y trece de
mayo de dos mil diez, respectivamente, el Gobernador del

Estado de Oaxaca y Eviel Pérez Magafa, candidato a
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gobernador de esa entidad por el Partido Revolucionario
Institucional, se apersonaron al presente juicio con el caracter

de terceros interesados.

En ese tenor, a efecto de establecer si comparecieron en
tiempo, debemos puntualizar que de conformidad con el articulo
17, parrafos 1, inciso b) y 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los escritos de los
terceros interesados deben presentarse dentro del plazo de
setenta y dos horas en que la autoridad hace del conocimiento
publico la presentacion del medio de impugnacion en los

estrados.

En el caso, de las constancias remitidas por el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, se advierte que la publicacion en
estrados de la presentacion del juicio de revision constitucional
electoral por Convergencia se realizdé de las nueve horas del
nueve de mayo de dos mil diez, a las nueve horas del doce de

mayo siguiente.

Sobre esa base y tomando en consideracion que los

escritos del Gobernador del Estado de Oaxaca y Eviel Pérez
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Magafna, fueron presentados el once y trece de mayo del
presente afo, respectivamente, con fundamento en el articulo
19, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se reconoce el
caracter de tercero interesado al Gobernador del Estado de
Oaxaca y se tiene por no presentado en tiempo el escrito

signado por Eviel Pérez Magafa.

CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda, el
Partido Convergencia formuldé los siguientes motivos de

disenso:

AGRAVIOS:

PRIMERO.- Causa agravio a mi representado la
resolucion recaida al expediente RA/10/2010
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca con fecha tres de mayo de dos mil diez,
mediante la cual se sobresee el recurso de
apelacion interpuesto por esta representacion en
contra del acuerdo que determinaba:

“...con fundamento en los articulos 24 y 25 fraccion
VI, del Reglamento que establece los Organos,
Criterios y Procedimientos Institucionales para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, digasele que
no ha lugar a expedirle copia certificada... en
virtud de que la naturaleza de la informacién que
se maneja en el presente procedimiento, es
considerada reservada... No obstante lo anterior,
se le hace saber que queda a su disposicion en la
Secretaria de la Junta General Ejecutiva, el
presente expediente, a efecto de que se imponga de
los autos, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”,
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Lo anterior, es asi, ya que la autoridad
responsable contraviene los principios de
LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD contemplados en
el articulo 116 fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
de una lectura integral de la sentencia se
advierte que por una parte admiten tener la
competencia para actuar y resolver el medio de
impugnacion presentado por el suscrito, en los
términos que establece el articulo 45 de la Ley
General de Sistemas y Medios de Impugnacion,
gue a la letra establece:

“Articulo 45.-

1. Es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacién el Tribunal, cuando se impugnen actos
o0 resoluciones de los oOrganos centrales del
Instituto.”

Por otra parte, resuelven que se sobresee el
recurso de apelacion por no tratarse de un “acto
definitivo y firme” que conlleve a que el
inconforme obtenga la anulacion o modificacion
del acto”, lo que viola flagrantemente los
principios de  CONSTITUCIONALIDAD Y
LEGALIDAD que todo acto de autoridad debe
revestir, ya que al realizar una inadecuada
interpretacion de la legislacion, lesionan el
interés juridico de mi partido en el presente
proceso electoral, pues contrario a lo que
sostiene la ahora responsable en el sentido de
gue los actos o resoluciones que se impugnen a
través del recurso de apelacion deben ser
definitivos y firmes, en ningun precepto de la ley
en comento se aprecia textualmente dicho
requisito, pues el parrafo 1, inciso b del articulo
42 es claro cuando establece que:

Articulo 42.

1.- El recurso de apelacion serd procedente para
impugnar,;

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos centrales del Instituto Estatal Electoral
que causen un perjuicio al partido politico que
teniendo interés juridico lo promueva.

De la interpretacion gramatical al precepto
citado, se desprende que la procedencia del
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recurso de apelacion no atiende precisamente a
aguellas determinaciones que resuelven el fondo
0 ponen fin a la controversia planteada, sino por
el contrario, el legislador previé que todo_acto
emanado de autoridad que causara un perjuicio
a partido politico que tuviera interés juridico,
fuera recurrible a través del recurso de
apelacion, lo que en la especie ocurre, pues el
acuerdo de fecha quince de abril del afio en
curso que inicialmente se recurrio es un acto
emanado de un oOrgano central del Instituto
Estatal Electoral, pues fue emitido por la Junta
General Ejecutiva, como se advierte del Titulo
Segundo denominado “DE LOS ORGANOS
ELECTORALES”, articulo 82 del Cddigo de
Instituciones  Politicas y  Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca que
literalmente refiere:

TI'TL)LO SEGUNDO
De los Organos Electorales

Articulo 82
Los d&rganos centrales del Instituto Estatal
Electoral son:

a) El Consejo General;

b) La presidencia del Consejo General,
c) LaJunta General Ejecutiva; y

d) La Direccidon General.

De lo anterior se aprecia que el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca violenté las disposiciones
procedimentales para el medio de impugnacion
consistente en el recurso de apelacion, en virtud
de que la procedencia de dicho recurso
contemplada en el articulo 42 de la Ley General
de Sistemas de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
pues lejos de atender el fondo del asunto
planteado se limitaron a manifestar que NO se
trataba de un acto definitivo.

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representado,
la falta de fundamentacion y motivacion, en la
que incurre el Tribunal Estatal electoral al emitir
la resolucion que ahora se combate, cuando en
la parte que interesa manifiesta:
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“Pues aceptar la procedencia indiscriminada de
recursos de apelacién, contra todo acto o
resolucion, emitidos dentro de un procedimiento de
naturaleza especial, como el de la queja
sustanciada ante la autoridad responsable, violaria
el postulado constitucional de imparticion de justicia
pronta, ante el posible abuso de que se combatiera
cada determinacion del 6rgano sustanciador,
deteniéndolo, y por tanto, retrasando la solucién de
la problematica”

De donde se advierte que con tal argumento
conculca las garantias de debido proceso,
legalidad y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
respectivamente, toda vez que en el caso que
nos ocupa NO SE TRATA de motivar una
dilacion procesal como lo manifiesta la ahora
responsable, por el contrario se manifestaron
agravios debidamente acreditados, pues el
organo central denominado JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL violentd el debido proceso al
resolver mediante el acuerdo de fecha treinta de
marzo del afio dos mil diez, dentro del
expediente numero |.E.E./J.G.E./P..A./10/2010,
gue no era procedente la expedicion de las
copias solicitadas.

TERCERO.- Causa agravio a mi representado
gue el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca no
haya entrado al fondo del asunto en el recurso
de apelacion promovido por esta representacion,
pues con ello consintié la validez del acuerdo de
fecha quince de abril del aflo en curso, emitido
por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral, por el que se me nego la
expedicion de las copias certificadas solicitadas,
al considerar que la informacion que se maneja
en el expediente administrativo, es reservada, y
consecuentemente, viola la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, en virtud que la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral al acordar
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la solicitud de mi representado, en el sentido de
que se expidiera las copias certificadas,
solicitadas mediante escrito presentado ante ese
organo electoral, el catorce de abril del afio en
curso en el expediente administrativo
I.E.E./J.G.E./P.I.A./04/2010, y negar la
expedicion de dichas copias manifestando que la
naturaleza de la informacién que se maneja en el
procedimiento es considerada reservada, no
obstante que en su acuerdo manifestd que
guedaba a disposicién de mi representado en la
Secretaria de la Junta de referencia, el
expediente para imponerse de los autos,
sustentando erroneamente como fundamento de
Su negativa los articulos 24 y 25, fraccion VI, del
Reglamento que Establece los Organos, Criterios
y Procedimientos Institucionales para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, que son
del tenor siguiente:

“Articulo 24.

El acceso a la informacion publica Unicamente seré
restringido conforme a lo dispuesto en el Titulo
Primero, Capitulo IV y el Titulo Segundo de la Ley,
tratdndose de informacién clasificada como
reservada o confidencial, o bien, refiriéndose a
datos personales.

Clasificacion de la informacion es la determinacion
que el Comité, por si, o a propuesta de los Organos
del Instituto, hace de ella, catalogandola como
reservada o confidencial.

Articulo 25.
Informacion reservada, es la que se encuentra
temporalmente sujeta a restriccion, y no podra ser
proporcionada, hasta en tanto prevalezca su
clasificacion.

Ademas de los supuestos previstos en el Titulo
Primero, Capitulo IV de la Ley, se considerara como
informacion reservada;

VI. En general, todo procedimiento o medio de
impugnacion que se encuentre en proceso de
substanciacion en cualquier Organo del Instituto, en
cuanto no se emita la resoluciobn definitiva
correspondiente, que cause estado;
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De lo antes expuesto, no se advierte que la
autoridad responsable, sefale los motivos ni
fundamentos para que la Junta General Ejecutiva
calificara la informacion como reservada, por lo
gue resulta necesario mencionar que el citado
Reglamento, tiene como una de sus finalidades,
privilegiar_el principio _de publicidad de la
informaciéon, tal como lo sefala el articulo 3
parrafo segundo del referido reglamento que se
transcribe para su mejor comprension:

Articulo 3.

“...La interpretacion de las disposiciones de este
reglamento se hara de conformidad con los criterios
gue se establecen en el articulo 5 de la Ley,
favoreciendo el principio de publicidad de la
informacién. EI Comité, en su caso, es el érgano
facultado para establecer los criterios de
interpretacion  definitivos de las disposiciones
juridicas correspondientes.”

Por otra parte, el articulo 4 del citado reglamento,
sefiala:

“Articulo 4.

No se condicionara la entrega de informacién a
gue el solicitante motive o justifique su uso, ni se
requerira demostrar interés alguno. La consulta de
la informaciébn es gratuita. Sin embargo, la
reproduccion de informacion, en copias simples 0 a
través de elementos técnicos, asi como en su caso,
el envio, serd a costa del solicitante.”

Ahora bien, de la transcripcion anterior, se
advierte claramente, que no se condicionara la
entrega de informacion al solicitante de la misma,
MAXIME cuando esta representacion formal
parte directa en el expediente
|.E.E./J.G.E./P.I.A./04/2010 del cual se
desprende la solicitud de las copias simples. Asi
las cosas, resulta innegable que la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, de manera arbitraria niegue dicha
expedicion, puesto que no establece claramente
el porqué se le atribuye dicha clasificacion de
reservada al expediente administrativo ya
referido.
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Ademads, conforme a lo estipulado por el articulo
8 del Reglamento que establece los Organos,
Criterios y Procedimientos Institucionales para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral
no tiene competencia como érgano de Direccion
en materia de acceso a la informacién para
negar la solicitud de que mi representado hace
en el expediente administrativo relacionado con
anterioridad, y que para su mejor comprension
se reproduce en este lugar:

“Articulo 8.

La Junta como 6rgano de direccion, en materia de
acceso a la informacioén tendra competencia para:

I. Proponer al Consejo General, las reformas que
considere pertinente, a este Reglamento.

[I. Autorizar al Comité, la celebracion de acuerdos
de cooperacion con los demas sujetos obligados a
gue alude la Ley;

. Instruir al Comité, para que en coordinacion con
la Unidad de Enlace, se elabore una guia en la que
de manera clara y sencilla se describan los
procedimientos para el acceso a la informaciéon del
Instituto;

IV. Designar al titular de la Unidad de Enlace; y

V. Las demas que en el &mbito de su competencia
le confiera la Ley y el Reglamento.

La junta, por conducto del Director General,
informara trimestralmente al Consejo General, de
los asuntos tratados.”

Por las circunstancias anteriores, la autoridad
responsable vulnera la garantia de audiencia
consagrado en el articulo 14 de la Constitucién
Federal al no entrar al fondo del asunto en el
recurso de apelacion RA/04/2010 y como
consecuencia permitir que la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca no expida las copias simples que ésta
Representacion solicitd, sin considerar que en el
Estado de Oaxaca, nos encontramos en un
proceso electoral ordinario complejo en el que se
elegiran gobernador, diputados y concejales de
los 152 Ayuntamientos municipales, y la cercania
de la jornada electoral, por ende, se concluye
que la autoridad jurisdiccional electoral, vulnera
las garantias de debida defensa de mi
representado.



27 SUP-JRC-122/2010

QUINTO. Estudio de fondo. A efecto de analizar los
planteamientos de inconformidad vertidos por el actor, se
estima necesario sintetizarlos para una mejor comprension, en

los siguientes términos:

a).- El partido actor aduce esencialmente una inadecuada
interpretacion de la legislacion electoral local, porque el recurso
de apelacion procede no soélo contra las determinaciones que
resuelven el fondo o ponen fin a las controversias, sino en

general todo acto que cause un perjuicio a un partido politico.

b).- Asimismo, aduce una falta de fundamentacion y
motivacion en el argumento de la responsable en el sentido de
que analizar el recurso de apelacion interpuesto por
Convergencia, seria aceptar una procedencia indiscriminada de
ese medio de impugnacion que afectaria el principio

constitucional de imparticion de justicia pronta.

c).- Por ultimo, argumenta que la responsable con el
sentido de su determinacion, consintio la validez del acuerdo

dictado el quince de abril de dos mil diez, por la Junta General
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Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, que negd la expedicion

de las copias certificadas solicitadas.

En ese contexto, resulta fundado y suficiente para
revocar la sentencia controvertida, el primer agravio en que el
actor aduce que el recurso de apelacion previsto en la ley
electoral del Estado de Oaxaca, procede no sélo para impugnar
determinaciones que resuelven el fondo de un asunto o ponen

fin a una controversia.

En efecto, la responsable decreto el sobreseimiento en el
recurso de apelacion interpuesto por Convergencia contra el
acuerdo de quince de abril del presente afio, dictado por la
Junta General Ejecutiva que neg6 la expedicidbn de copias
certificadas de diversas constancias que integran la queja
administrativa 1.E.E./J.G.E./P.I.A./04/2010, al considerar que el
recurso de apelacion soélo procede contra actos vy
determinaciones que sean definitivos y firmes, esto es, que ya
no puedan ser modificados o revocados, por lo que estimé que
en el caso sélo adquiere ese caracter, la determinacion que en

el procedimiento administrativo emita el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, ademas que el acto
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impugnado no causa un perjuicio directo e inmediato a los
derechos del partido recurrente, soOlo produce efectos

intraprocesales.

Asi mismo, sostuvo que no se debe permitir la
procedencia indiscriminada de recursos de apelacion, porque
se afectaria el principio de imparticion de justicia pronta, para lo
cual cita la tesis de esta Sala Superior de rubro: APELACION.
ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO QUE
RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA
POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA DE

FINANCIAMIENTO.

Al respecto, debemos destacar que la responsable parte
de un concepto equivocado del principio de definitividad, al
considerar que solo las resoluciones que resuelven el fondo de
un asunto tienen caracter definitivo, en la especie, la
determinacion  final dictada en los procedimientos

administrativos sancionadores.
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Cierto, contrario a lo estimado por la responsable, el
principio de definitividad implica que para la promocion de un
medio de impugnacion, como en el caso es la apelacion
prevista en la ley de medios local, deben agotarse las instancias
previas que conforme a la ley que rige el acto se regulen, las

cuales deben reunir las siguientes caracteristicas:

a).- Que sean las idoneas, conforme a las leyes locales
respectivas, para impugnar el acto o resolucién electoral de que

se trate, y

b).- Que conforme a los propios ordenamientos sean

aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

Por tanto, dicho principio se inobservara si, entre otras
hipdtesis, antes de la promociéon del medio de impugnacion, no
se hace valer la instancia prevista en la ley para privar de
efectos juridicos un determinado acto o resolucién, o bien, si tal
promocién se realiza cuando no ha concluido esa instancia
previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo a

la ley local, la instancia previa que se promueve no es la idonea
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o apta para modificar, revocar o anular el acto o resolucién

impugnados.

En ese orden de ideas, se impone destacar el contenido
del articulo 42, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,

gue regula la procedencia del recurso de apelacion.

Articulo 42

1. El recurso de apelacion sera procedente para
impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos
de revision previsto en esta Ley; y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos centrales del Instituto Estatal Electoral
que causen un perjuicio al partido politico que
teniendo interés juridico lo promueva.

Como se advierte, al reglamentar la procedencia del
recurso de apelacion, se establecid como primer supuesto, la
impugnacion de las resoluciones dictadas en los recursos de
revision, hipotesis que no se surte en el caso, porque de
conformidad con los articulos 4, parrafo 3, inciso a) y 37, de la
Ley de Medios de Impugnacion local la revision soélo procede
contra actos o resoluciones de los consejos distritales y
municipales electorales, y en el caso se controvirtid un acto de la

Junta General Ejecutiva.
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El segundo supuesto, contempla la procedencia para
Impugnar actos o resoluciones, de los organos centrales del
Instituto Estatal Electoral, dentro de los cuales se encuentra la
Junta General Ejecutiva, conforme a lo establecido en el articulo
82, inciso c), del Cdbdigo de Instituciones Politicas vy

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Atento a lo anterior, tomando en consideracion que la
determinacion controvertida por Convergencia, que le nego la
expedicion de copias certificadas, no es impugnable a travées del
recurso de revision o alguna otra instancia previa a la apelacion,
es posible colegir que se trata de una determinacion definitiva,
que actualiza la hipédtesis prevista en el inciso b), del citado

numeral 42, de la Ley en consulta.

No debemos soslayar, que si bien la regla general es la
procedencia de la apelacion contra cualquier acto o resolucion de
los 6rganos del Instituto aludido, es preciso analizar de manera
particularizada cada caso concreto, debido a que, por las
caracteristicas especiales que cada uno puede llegar a tener,

existen algunos que escapan de dicha regla, que por la
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naturaleza juridica del acuerdo reclamado, se torna en una
excepcion, al exigir el propio numeral la generacion de un

perjuicio.

Bajo esa tesitura, esta Sala Superior ha establecido, en la
tesis que cita la responsable, que no cualquier perjuicio actualiza
la procedencia del recurso de apelacién, sino que debe
considerarse irreparable, por lo que a través de este medio de
impugnacion no se pueden combatir  violaciones
procedimentales, que por su naturaleza solo producen efectos

intraprocesales, o interprocedimentales.

Para considerar el perjuicio como irreparable, se debe tratar
de una violaciéon calificada, de tal magnitud que afecte de
manera directa los derechos sustantivos del recurrente y que,
por ende, debe trascender al resultado del fallo, para lo cual

debe reunir alguna de las siguientes caracteristicas:

a).- La actuacion de la autoridad responsable no haya

permitido al quejoso acreditar sus pretensiones procesales,
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b).- No se le haya dejado ejercer un recto derecho de

defensa, o

c).- Al pretender ejercerlo se le hubiera coartado o

limitado.

En ese contexto, es necesario recordar que el
representante propietario del Partido Convergencia ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
presentd queja contra el Gobernador Constitucional del Estado
de Oaxaca, el Director General de la Corporaciéon Oaxaqueia
de Radio y Television, el Presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional y Eviel Pérez Magania.
candidato a Gobernador por el citado instituto politico, por la
presunta comision de infracciones administrativas en materia
electoral, relacionadas con la difusion y propaganda en
television de la imagen de servidores publicos de la
administracion del Estado y representantes populares del

Partido Revolucionario Institucional.

El veinte de marzo de dos mil diez, se admitié a tramite la

queja administrativa y se ordend correr traslado a los
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denunciados con copias del escrito de queja y sus anexos, para
gue en un plazo de cinco dias formularan la contestacion a las

imputaciones que les formularon.

Mediante acuerdo del treinta de marzo siguiente, la Junta
General Ejecutiva tuvo a los probables infractores contestando
en tiempo y forma la queja entablada en su contra, admitiendo,
entre otras pruebas, cuatro videocasetes en formato VHS

aportadas por el denunciante.

El trece de abril, el Gobernador ofreci6 dentro del
procedimiento de queja, como prueba superveniente seis
videos en formato dvd, por lo que el catorce siguiente la Junta
General Ejecutiva ordend dar vista al denunciante por cinco

dias, para que manifestara lo que conviniera.

El catorce de abril de dos mil diez, tuvo verificativo la
diligencia de reproduccion de los videocasetes que ofrecio el
representante de Convergencia, con la finalidad de acreditar los

hechos afirmados en su escrito de queja.
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El catorce de abril siguiente, Convergencia requirié a la
Junta General Ejecutiva la expedicion de copias certificadas de
la diligencia de desahogo de la prueba técnica celebrada el
catorce de abril de dos mil diez, asi como del escrito de trece de
febrero del propio afo, signado por el Gobernador del Estado
de Oaxaca; documentacion que le fue negada mediante

acuerdo del quince de abril del propio afo.

Como se advierte de los antecedentes del caso, asi como
de los escritos mediante los cuales se interpuso el recurso de
apelacion y el presente juicio de revision constitucional
electoral, la intencion del actor es desvirtuar las
manifestaciones y medios de prueba ofrecidas por uno de los
denunciados y acreditar que transgredio la normativa electoral,
por lo que al negarsele la documentacion solicitada, argumenta
que se afecta su derecho de defensa y el principio de

imparticion de justicia pronta.

Asi, resulta inconcuso que estamos en presencia de una
violacién que de resultar fundada podria trascender al resultado
del fallo, porque en caso de que el procedimiento administrativo

fuera resuelto en forma desfavorable al denunciante, ya no



37 SUP-JRC-122/2010

podria ser reparada, precisamente porque no conté con los
elementos necesarios para acreditar sus pretensiones, que es
la contravencion de la normativa electoral por parte de los

denunciados.

Por tanto, al estimar la responsable que el acuerdo
impugnado no causa un perjuicio directo e inmediato a los
derechos del partido recurrente, incurre en el vicio l6gico de
peticion de principio, que consiste en que se dé por sentado
previamente lo que en realidad constituye el punto de debate,
toda vez que precisamente el determinar si la negativa de
copias le genera una afectacion o no a Convergencia,
constituye justamente la materia de impugnaciéon en este
asunto, por lo que implica el estudio sustancial de los hechos
reclamados, aspecto que debe abordarse al momento de

realizar el analisis del fondo del asunto.

De esta forma la autoridad jurisdiccional debera entrar al
analisis de fondo de la controversia planteada, esto es,
determinar si fue o no ajustada a derecho la decision de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, en cuanto

a negarle la expedicion de las copias certificadas de la
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diligencia de desahogo de la prueba técnica celebrada el
catorce de abril de dos mil diez, asi como del escrito de trece de
febrero del propio afo, signado por el Gobernador del Estado
de Oaxaca, a la luz de los agravios planteados por el partido

politico Convergencia en el recurso de apelacion interpuesto.

Al resultar fundado el primer agravio expresado por
Convergencia, resulta innecesario analizar los restantes

motivos de disenso.

En consecuencia, ante lo fundado del planteamiento de
inconformidad de Convergencia Partido Politico Nacional, se
revoca la sentencia impugnada y se ordenar a la autoridad
responsable que, de no actualizarse diversa causal de
sobreseimiento, proceda a analizar el fondo de la controversia y

dicte la resolucion que corresponda conforme a derecho.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo

93, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

RESUELVE:
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UNICO. Se REVOCA la resoluciéon de tres de mayo de
dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca
en el recurso de apelacion RA/10/2010, para los efectos
precisados en la parte final del considerando quinto de la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE por correo certificado al partido actor;
personalmente al tercero interesado, por oficio, con copia
certificada anexa de la presente sentencia, a la autoridad
responsable y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo previsto por los articulos 26, 27, 28, 29 y 93,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 103 y 106, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Sefiores Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



