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México, Distrito Federal, a dieciocho de septiembre de dos mil

trece.

VISTOS para resolver los autos del juicio al rubro citado,
promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la
sentencia de treinta de agosto de dos mil trece, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de
apelacion TEEM-RAP-003/2013, mediante el cual revoco la
sancion impuesta a dicho instituto politico, con motivo de las
irregularidades detectadas en el dictamen consolidado sobre el
origen, monto y destino de los recursos aplicados en la
campafa de la ciudadana Luisa Maria de Guadalupe Calderédn
Hinojosa, entonces candidata al cargo de gobernador en el

proceso electoral ordinario 2011, en dicha entidad federativa.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos se advierten los siguientes:

1. Inicio del proceso electoral ordinario. El diecisiete de
mayo de dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan declar6 el inicio del proceso electoral ordinario, a
efecto de renovar al titular del Poder Ejecutivo, Diputados
locales e integrantes de los Ayuntamientos del Estado de

Michoacan.

2. Presentacion de informes sobre el origen de los recursos
de campaia correspondientes al cargo de Gobernador del
Estado de Michoacan. El quince de mayo de dos mil doce, los
partidos Accion Nacional y Nueva Alianza presentaron ante la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan, los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos de campafia correspondientes

al cargo de Gobernador en el proceso electoral ordinario 2011.

3. Aprobacion de informes y dictamen consolidado. El trece
de febrero dos mil trece, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan aprobé el “DICTAMEN CONSOLIDADO
QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES SOBRE EL
ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE LOS RECURSOS DE
CAMPANA QUE PRESENTARON LOS PARTIDOS ACCION
NACIONAL Y NUEVA ALIANZA, CORRESPONDIENTES A LA
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CANDIDATURA EN COMUN DE LA C. LUISA MARIA DE
GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, POSTULADA AL
CARGO DE GOBERNADORA DEL ESTADO DE MICHOACAN,
EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2011".

4. Imposiciéon de sanciones. El trece de febrero de dos mil
trece, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
aprob6é la resolucion IEM/R-CAPYF-01/2013, en la que
determiné e individualiz6 las sanciones impuestas al Partido
Accion Nacional, con motivo de las irregularidades detectadas
en el dictamen consolidado sobre el origen, monto, y destino de
los recursos de camparfa correspondientes a la candidatura en
comun de Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa,
postulada al cargo de Gobernadora del Estado de Michoacan,

en el proceso electoral ordinario 2011.

En dicha resolucion el Instituto Electoral de Michoacan

determino en su resolutivo segundo lo siguiente:

SEGUNDO. Se encontré responsable al Partido Accion
Nacional de las irregularidades detectadas dentro del
“Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la
revision de los informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos de campafia que presentaron los Partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza, correspondientes a la
candidatura en comun de la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, postulada al cargo de Gobernadora del
Estado de Michoacan, en el Proceso Electoral Ordinario
2011”7, en la forma y términos emitidos en el considerando
DECIMO TERCERO de la presente resolucion; por tanto, se
impone las siguientes sanciones:
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a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se
apegue a las disposiciones que sobre la presentacion de los
informes de gastos, que establece tanto el Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan, como el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan;

b) Multa por la cantidad de $27,621.00 (veintisiete mil
seiscientos veintitn pesos 00/100 M.N.); por la comisiéon
de 9 nueve faltas formales, suma que le sera descontada
en 1 una ministracion del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la
presente resolucion, a través de la Vocalia de Administracion
y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

¢) Multa por la cantidad de $69,484.62 (sesenta y nueve mil
cuatrocientos ochentay cuatro pesos 62/100 M.N.); por la
comision de una falta sustancial, suma que le sera
descontada en tres ministraciones del financiamiento
publico que le corresponda, en el mes siguiente al que quede
firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de
Michoacan.

d) Multa por la cantidad de $1'715,349.00 (un millén
setecientos quince mil trescientos cuarenta y nueve
pesos 00/100 M.N.) por la comision de 1 una falta
sustancial, suma que se haréa liquida de una reduccion del
20% (veinte por ciento) de las ministraciones mensuales que
corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias, hasta
alcanzar la cantidad referida, suma que debera descontarse
a partir del mes siguiente en que quede firme la presente
resolucion.

e) Multa por la cantidad de $3,069.00 (tres mil sesenta y
nueve pesos 00/100 M.N.) por la comisiéon de 1 una falta
sustancial, suma que le sera descontada en 1 una
ministracién del financiamiento publico que le corresponda,
en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y
Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacéan.”

Il. Recurso de apelacion local.

1. Demanda. Inconforme con la resolucion anterior, el
diecinueve de febrero de dos mil trece, el Partido de la

Revolucion Democratica, por conducto de su representante
4



SUP-JRC-123/2013

ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

promovié recurso de apelacion.

2. Sentencia del recurso de apelacion TEEM-RAP-003/2013
(Acto impugnado). El treinta de agosto de dos mil trece, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan revocé la resolucion
IEM/R-CAPYF-01/2013, al considerar que la autoridad
administrativa electoral omitio aplicar la figura juridica del
decomiso, al no haber tomado en cuenta el monto
verdaderamente implicado, con lo cual la sancion impuesta no
correspondia a la magnitud de la infraccion cometida. Dicha

sentencia concluyé con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se revoca la resoluciéon IEM/R-CAPyYF-01/2013,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el trece de febrero de dos mil trece.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, dicte una nueva resolucion en la que
proceda nuevamente a la calificacién e individualizacion de la
sancion, conforme a lo expuesto en el considerando sexto de
la presente ejecutoria, debiendo informar a este Organo
Jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
su cumplimiento.”

[1l. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. Inconforme con aquella sentencia, el seis de
septiembre de dos mil trece, el Partido Accion Nacional
promovio el juicio de revision constitucional electoral que se

resuelve.

2. Tramitacion y remision de expediente. La autoridad

responsable tramitd el medio de impugnacién y el nueve de
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septiembre de dos mil trece, remitio el expediente, su informe
circunstanciado y las constancias atinentes, a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

3. Turno. El nueve de septiembre de dos mil trece, el
Magistrado Presidente de este Tribunal ordend radicar el SUP-
JRC-123/2013 y turnar el expediente a la ponencia del
magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Escrito de Tercero Interesado. El once de septiembre de
dos mil trece, José Juarez Valdovinos, quien se ostenta, como
representante del Partido de la Revolucibn Democratica,
presentd, dentro del término legal, escrito de comparecencia

como tercero interesado en el presente juicio.

5. Admision de la demanda y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié la demanda y
declar6 cerrada la instruccion, por no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, y elaboré el respectivo proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio de revision constitucional electoral, con
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fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y
87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues fue
promovido el medio de impugnacion por un partido politico, a fin
de controvertir una sentencia definitiva y firme de la autoridad
jurisdiccional electoral local, relacionada con la imposicion de
sanciones derivadas de la revision del informe de gastos de
campafa del Partido Accion Nacional sobre el origen, monto y
destino de los recursos aplicados en la campafia de la
candidata al cargo de gobernador, dentro del proceso electoral

ordinario de dos mil once, en el Estado de Michoacan.

Al respecto, sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 5/2009*,
consultable en Compilaciéon 1997-2012 Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Jurisprudencia Volumen I, paginas 179-
180, bajo el rubro:"COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES,
POR SANCIONES A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
EN EL AMBITO LOCAL.”

! De la interpretacion sistematica de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccién 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 4 y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion compete conocer, por regla general, de todos los juicios de revision
constitucional electoral, excepto los relativos a la eleccion de diputados locales,
integrantes de los ayuntamientos y jefes de demarcacion territorial, en el caso del Distrito
Federal; en este contexto, a la Sala Superior corresponde conocer de las impugnaciones
por sanciones impuestas a los partidos politicos nacionales en el ambito local, por
irregularidades en el informe anual de actividades ordinarias."
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. El
presente medio de impugnacion redne los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente:

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la resoluciéon combatida fue notificada al partido actor el
dos de septiembre de dos mil trece, segun consta a foja 1023
del cuaderno accesorio dos; por tanto, el plazo para promover
el medio de impugnaciéon corrid del tres al seis de septiembre
del afio en curso, y en consecuencia, si el escrito de demanda
se presento ante la autoridad responsable el seis de septiembre
siguiente, entonces resulta claro que fue dentro del plazo legal
de cuatro dias establecido al efecto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad emisora del acto impugnado, y en él consta el
nombre y firma autografa del promovente, el domicilio para oir y
recibir notificaciones y los ciudadanos autorizados para tal
efecto, la identificacion del acto combatido, los hechos materia

de la impugnacion y la expresiéon de agravios atinente.
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c). Legitimacion. En el caso, el juicio es promovido por el
Partido Accién Nacional, parte legitima de conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Ello, porque el dispositivo juridico en comento contempla que
esta clase de juicios s6lo pueden ser incoados por los partidos

politicos y, en el caso, el actor es un partido politico nacional.

d). Personeria. El requisito bajo estudio se encuentra colmado,
en razon de que Javier Antonio Mora Martinez, se encuentra
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, lo cual se demuestra con la certificacion expedida
por la Secretaria General de dicho Instituto, que obra en autos,
ademas, dicha personeria es reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 02/99, consultable
en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Tomo Jurisprudencia, paginas 469-470,
bajo el rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONALZ.”

% Para la actualizacién del supuesto previsto en el articulo 88, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, donde se
concede personeria a los representantes legitimos de los partidos politicos que estén
registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable cuando éste haya dictado
el acto o resolucién impugnado, no es indispensable que el 6rgano electoral ante el que

9
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e). Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque en la legislacion electoral del Estado de Michoacan no
existe juicio o recurso mediante el cual sea posible impugnar la
resolucion reclamada en esta instancia, de modo que es

evidente la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

f) Violacion a algun precepto de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con este
requisito, puesto que el partido enjuiciante aduce que se viol6
en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 1, 16, 17, 41y 99 de

la Constitucion General de la Republica.

Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior, identificada con la clave 02/97, consultable en la
Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1, Tomo Jurisprudencia, paginas 380-381,

se efectuo el registro sea directa y formalmente autoridad responsable dentro del tramite
concreto del juicio de revisién constitucional electoral, ni que su acto electoral sea el
impugnado destacadamente en la revision constitucional, sino que también se actualiza
cuando dicho drgano electoral haya tenido la calidad de autoridad responsable y su acto
0 resolucién fueran combatidos en el medio de impugnacién en el que se emitid la
resoluciéon jurisdiccional que constituya el acto reclamado en el juicio de revision
constitucional; toda vez que, por las peculiaridades de este juicio, semejantes en cierta
medida a los de una segunda o posterior instancia dentro de un proceso, a pesar de que
formalmente la autoridad responsable lo sea el 6rgano jurisdiccional que emite el auto o
sentencia controvertida, en la realidad del conflicto juridico objeto de la decision, los
organos electorales administrativos no pierden su calidad de autoridades responsables, y
como tales quedan obligados con la decision que emita el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ya sea que confirme, revoque o modifique la del tribunal local
gue se ocupo antes de la cuestion, y esto con todas las consecuencias, inclusive para la
ejecucion del fallo, ya que a fin de cuentas los actos que en el fondo son materia y objeto
de la decisién jurisdiccional son los de dichos érganos electorales, aunque su analisis se
realice de primera mano o a través de la resolucién o determinaciéon que hubiera tomado
un tribunal que conoci6 del asunto con antelacion.

10
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con el rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.?®

g) Violacion determinante: Tal requisito se colma en el
presente juicio, en atencion a que se trata de una impugnacion
relacionada con el Dictamen Consolidado sobre el origen,
monto, y destino de los recursos de camparfia que presentaron
los Partidos Accidon Nacional y Nueva Alianza, correspondientes
a la candidatura en comun de Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, postulada al cargo de Gobernadora del

Estado de Michoacan, en el Proceso Electoral Ordinario 2011.

En consecuencia, si se llegara a determinar la imposicién de
alguna sancion, tal circunstancia implicaria una afectacion al

patrimonio del partido infractor, lo que a su vez, repercutiria en

®Dicho criterio es de texto siguiente: Lo preceptuado por el articulo 86, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
referente a que el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera contra actos o
resoluciones: Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como
requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de los agravios esgrimidos por el
partido impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente se
hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos precisen claramente
los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectacion del interés juridico
del promovente, derivado de la indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de los cuales se
pudiera infringir algln precepto constitucional en materia electoral, toda vez que ello
supondria la presunta violaciébn de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, péarrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo
segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea,
que de los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya conculcado
algun precepto constitucional en la materia, resultando irrelevante que se citen o no los
articulos constitucionales presuntamente violados, ya que, de conformidad con el articulo
23, parrafo 30., de la ley general citada, en la presente via este 6rgano jurisdiccional, ante
la omisién de los preceptos juridicos presuntamente violados o su cita equivocada,
resuelve tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omision o cita errébnea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene como consecuencia juridica el
desechamiento del juicio de revisién constitucional electoral.

11
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el conjunto de actividades que debe y necesita llevar a cabo en
su actuacion ordinaria y durante los periodos electorales, lo
cual, puede traer como repercusion su debilitamiento y, en
algunos casos, impedir que lleguen al proceso electoral o llegar

en mejores condiciones al mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia

identificada con la clave 9/2000%, consultable en la Compilacion

* Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 86, apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral prevén, como requisito de procedibilidad del juicio
de revisién constitucional electoral, que los actos, resoluciones o violaciones reclamadas
puedan resultar determinantes para: a) el desarrollo del proceso respectivo, o b) el
resultado final de las elecciones. Una acepcién gramatical del vocablo “determinante”
conduce a la inteleccién de los preceptos constitucional y legal citados, en el sentido de
que, un acto o resolucion, o las violaciones que se atribuyan a éstos, son determinantes
para el desarrollo de un proceso electoral o para el resultado de una eleccién, cuando
puedan constituirse en causas 0 motivos suficientes para provocar o dar origen a una
alteracién o cambio sustancial de cualquiera de las etapas o fases del proceso comicial, o
del resultado de las elecciones, consecuencia a la que también se arriba de una
interpretacién funcional, toda vez que el objetivo perseguido por el Poder Revisor de la
Constitucion, con la fijacién de una normatividad basica en la Carta Magna respecto a los
comicios de las entidades federativas, consistié6 en conseguir que todos sus procesos
electorales se apeguen a un conjunto de principios fundamentales, con el objeto de
garantizar el cabal cumplimiento de la prevision de la misma ley superior, de que las
elecciones deben ser libres, periédicas y auténticas, propésito que no resulta
necesariamente afectado con la totalidad de actos de las autoridades electorales locales,
sino sélo con aquellos que puedan impedir u obstaculizar el inicio y desarrollo de
préximos procesos electorales, desviar sustancialmente de su cauce los que estén en
curso o influir de manera decisiva en el resultado juridico o material de los mismos, es
decir, cuando se trate de actos que tengan la posibilidad racional de causar o producir
una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo de un proceso electoral, como puede
ser que uno de los contendientes obtenga una ventaja indebida; que se obstaculice,
altere o impida, total o parcialmente, la realizacion de alguna de las etapas o de las fases
que conforman el proceso electoral, como por ejemplo, el registro de candidatos, la
campafia politica, la jornada electoral o los cémputos respectivos; o bien, que se altere el
namero de posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de su
participacion, etcétera; de esta manera, la determinancia respecto de actos relacionados
con el financiamiento publico se puede producir, tanto con relacibn a los efectos
meramente juridicos de los actos o resoluciones de las autoridades electorales locales,
emitidos antes o durante un proceso electoral, como con las consecuencias materiales a
gue den lugar, toda vez que en ambos puede surgir la posibilidad de que sufran
alteraciones o modificaciones sustanciales las condiciones juridicas y materiales que son
necesarias como requisito sine qua non para calificar a unas elecciones como libres y
auténticas, como acontece cuando se impugna una resolucion en la que se determine,
fije, distribuya, reduzca o niegue financiamiento publico a los partidos politicos, pues de
resultar ilegales o inconstitucionales esos tipos de resoluciones, traerian como
consecuencia material una afectacion importante y trascendente en perjuicio de los
afectados quienes tienen la calidad de protagonistas naturales en los procesos
electorales, al constituir el financiamiento puablico un elemento esencial para la realizacién
del conjunto de actividades que deben y necesitan llevar a cabo los partidos politicos en

12
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1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Tomo Jurisprudencia, paginas 337-339, de rubro:
FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que el

requisito en analisis se encuentra colmado.

h) Reparacién material y juridicamente posible. En el
presente caso este requisito también se cumple, porque segun
se ha expresado en el apartado anterior, las actividades
ordinarias que llevan a cabo los partidos politicos son de
caracter permanente, razén por lo cual no se advierte la
existencia de plazo electoral o evento futuro e inminente que
hiciera material o juridicamente imposible, en caso de asistir la
razon al impetrante, alcanzar la reparacion de las presuntas

violaciones alegadas.

Ahora bien, toda vez que, en la especie, se cumplieron los
requisitos de la demanda, presupuestos procesales y requisitos
especiales de procedibilidad del juicio de revisién constitucional

electoral y, en virtud de que no se actualiza alguna de las

su actuacién ordinaria y durante los periodos electorales, asi como para cumplir con la
encomienda constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer posible el
acceso de los ciudadanos, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulen, y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; de manera tal que la
negacion o merma del financiamiento publico que legalmente les corresponda, aunque
sea en los afios en que no hay elecciones, se puede constituir en una causa o motivo
decisivo para que no puedan realizar dichas actividades o no las puedan llevar a cabo de
la manera mas adecuada, y esto puede traer como repercusion su debilitamiento y, en
algunos casos, llevarlos hasta su extincion, lo que les impediria llegar al proceso electoral
o llegar en mejores condiciones al mismo.
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causales de improcedencia o0 sobreseimiento previstas por la
legislacion aplicable, lo conducente es analizar el escrito de
demanda a efecto de estar en aptitud de emitir las
consideraciones pertinentes respecto de los motivos de disenso
expuestos por el partido politico enjuiciante en su escrito de

demanda.

TERCERO. Acto impugnado y agravios.

En atencidon al principio de economia procesal, se considera
Innecesario transcribir la resolucion impugnada, asi como los
agravios expuestos por el partido politico apelante, pues
ademas de que no existe disposicion legal que establezca esa
obligacién, lo trascendental es que esta Sala Superior analice
en su integridad los agravios que controvierten la resolucion
impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Méaxime, que en el apartado considerativo siguiente se hara una
descripcion sintetizada de la resolucion impugnada, asi como
de la causa de pedir hecha valer por la parte actora en este

asunto.

CUARTO. Estudio de fondo.

El partido politico recurrente aduce que la sentencia reclamada
es contraria al principio de legalidad, porque el tribunal

responsable indebidamente ordeno a la autoridad administrativa
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electoral aplicar la figura juridica del decomiso, a fin de tomar
en cuenta el monto verdaderamente implicado e individualizar
nuevamente la sancion, pues en concepto del actor, la
entrevista realizada a la ciudadana Luisa Maria de Guadalupe
Calder6n Hinojosa en el programa televisivo “Historias
Engarzadas” (entonces candidata al cargo de gobernadora de
Michoacan) no le produjo ningun beneficio econdémico ni

aumento su haber patrimonial.

Al respecto se alega que, dada su identidad con el presente
asunto, la responsable debio aplicar el criterio sustentado por
esta Sala Superior al resolver el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-108/2011, en lo relativo a que no se
actualiza la figura juridica del decomiso, cuando la autoridad
administrativa electoral no cuenta con los elementos para
determinar el beneficio obtenido, porque si bien en el
procedimiento administrativo y en la resolucion originalmente
impugnada, se establecieron montos aproximados del supuesto
costo economico, lo cierto es que la autoridad administrativa
electoral determind que no contaba con los elementos
suficientes para demostrar que, con la transmision de los
promocionales denunciados, se incrementd el patrimonio del
partido, en atencién a la naturaleza y la forma en que fueron

realizadas las faltas cometidas.

Es sustancialmente fundado el agravio formulado por el Partido

Accién Nacional, como se explica enseguida.
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En la sentencia reclamada se precisé que en la resolucion
primigenia, el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan considero lo siguiente:

. Durante los dias veintisiete al veintinueve de octubre del
aflo dos mil once, fueron emitidos por television, ochenta y un
Impactos promocionales del programa “Historias Engarzadas”,
de igual manera, el veintinueve de octubre del citado afio, fue
transmitido el citado programa televisivo, en el que participé la
otrora candidata al cargo de Gobernadora por el Estado de
Michoacan, Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, a
través de las sefiales concesionadas a Television Azteca, S.A.

de C.V. (que se ven y escuchan en el Estado de Michoacan).

o El Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al resolver el procedimiento especial
sancionador  SCG/PE/PRD/CG/096/PEF/12/2011,
determiné la existencia de la publicidad en mencidn,
asi como que la misma constituia propaganda
electoral, de la misma forma estableci6 Ia
responsabilidad administrativa de Luisa Maria de
Guadalupe Calderdn Hinojosa, asi como del Partido
Accion Nacional y Television Azteca, S.A. de C.V.,
cuestion que fue confirmada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-

0589/2011 y sus acumulados.
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o La propaganda electoral derivada de los
promocionales del programa 'Historias Engarzadas'
y el propio programa transmitido por television el
veintinueve de octubre de dos mil once, constituye
una aportacion en especie a la candidatura de Luisa

Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa.

. Mediante diversas actuaciones se acredito el
costo promedio de la referida propaganda, con lo
que fue posible determinar el costo, el cual ascendi6
a la cantidad de $2'293,308.10 (dos millones
doscientos noventa y tres mil trescientos ocho pesos
10/100 M.N.).

Al respecto, el tribunal responsable determind que tales
cuestiones, al no haber sido controvertidas por el instituto
politico impugnante, adquirieron firmeza y, por tanto, se

consideran como definitivamente resueltas.

Por otra parte, precis0 que en la instancia jurisdiccional
primigenia el Partido de la Revolucion Democratica argumento
que el Consejo General responsable omiti6 pronunciarse
correctamente respecto de la figura del decomiso, en virtud de
que dej6 de tomar en cuenta el monto verdaderamente
implicado y se apartd de imponer una sancion similar o mayor a
ese monto por la transmision, tanto de los impactos atinentes a

los promocionales, como del programa “Historias Engarzadas”.
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Al respecto, consideré que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, realizd consideraciones
contradictorias, ya que, por una parte afirmé que el costo
econdémico estimado asciende a la cantidad de $2'293,308.10
(dos millones doscientos noventa y tres mil trescientos ocho
pesos con diez centavos) y por otra parte, determind que no
contaba con los elementos suficientes para demostrar el
eventual aumento en el patrimonio del partido, dada la
naturaleza y la manera en que fueron realizadas las

aportaciones en especie denunciadas.

Esto, porque la autoridad administrativa electoral determiné en

la resolucion que:

“En consecuencia y en atencién a que al momento
de otorgar un costo promedio a la propaganda
electoral, conforme a la cual fue posible determinar
el costo beneficio que impactdé en la campafia de la
candidata Luisa Maria de Guadalupe Calderdn
Hinojosa...”

Y por otro lado sefialo que:

'Si bien es cierto que el importe total de la
propaganda, de conformidad con un costo estimado
por la Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, dentro del Dictamen Consolidado,
origen del presente procedimiento ascendié a la
cantidad total de $2'293,308.10 (dos millones
doscientos noventa y tres mil trescientos ocho
pesos 10/100 M.N.).;

También lo es que en el caso particular, este 6rgano
electoral no cuenta con los elementos suficientes
para demostrar el eventual aumento en el patrimonio
del partido, ello dado, a la naturaleza y la manera en
gue fueron realizadas, de ahi que considere, que la
figura juridica del "decomiso" no les es aplicable...”
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En consideracion del tribunal electoral local, lo contradictorio de
aguellas aseveraciones se hizo consistir en que la propaganda
electoral en television fue producto de una aportacion en
especie, la cual cuenta con caracteristicas propias, dentro de
las cuales destaca que, aunque no sea posible cuantificarlo
dentro del patrimonio del beneficiario, ello no lo exime de
haberse beneficiado, en virtud de que la cantidad que dejo de
pagar el Partido Accion Nacional, por la propaganda electoral
transmitida, constituye un ahorro y por lo mismo en un beneficio

de caracter econdmico.

De forma tal, que dicho beneficio obtenido por el Partido Accion
Nacional es aquel que dej6 de erogar para obtener el bien
aportado, consistente en el programa de televisién de “Historias
Engarzadas” y los ochenta y un impactos relativos a los
promocionales del propio programa, dado que representa el
dinero que el Partido Accion Nacional se ahorré al no tener que

sufragar dicho gasto.

El tribunal electoral responsable también sefialdé que la
autoridad administrativa electoral en ningdn momento realizo
una adecuada motivacion del por qué en el caso, no le era
aplicable la figura del decomiso, limitandose a sefalar que en
razon de no poderse demostrar o cuantificar el eventual
aumento en el patrimonio del partido politico, no podia aplicar
dicha figura juridica, fundandose para ello, en lo resuelto por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el juicio de revisidbn constitucional electoral
namero SUP-JRC-108/2011.
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Al respecto, el 6rgano jurisdiccional responsable precisé que en
el caso resuelto por la Sala Superior, no se obtuvieron datos
concretos del beneficio econdémico, lo que llevé a la autoridad
administrativa electoral a verse imposibilitada para aplicar la
figura del decomiso; sin embargo, tal argumento no es aplicable
al caso concreto, en virtud de que en el presente asunto si se
tienen datos concretos sobre el costo-beneficio obtenido y
aplicado a la campafia de la entonces candidata a la
gubernatura del Estado de Michoacan, Luisa Maria de
Guadalupe Calder6n Hinojosa, el cual fue estimado en
$2'293,308.10 (dos millones doscientos noventa y tres mil

trescientos ocho pesos con diez centavos).

Con base en las consideraciones precedentes, el tribunal
responsable concluyéo que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, indebidamente determiné la no
aplicacion de la figura del decomiso, violentando con ello el
principio de legalidad, pues la sancibn impuesta no

correspondia a la magnitud de la infraccion cometida.

Asi, la responsable determiné revocar la resolucién impugnada
por lo que se refiere a la multa impuesta al Partido Accidn
Nacional, por la cantidad de $1715,349.00 (un millon
setecientos quince mil trescientos cuarenta y nueve pesos); en
consecuencia, ordend reenviar el expediente al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, para que realizara
una nueva calificacion de la falta e individualizara la

sancion, considerando el monto-beneficio obtenido por el
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aludido partido politico en la campafia electoral a
gobernador del Estado, en aplicacion de la figura del

decomiso.

Ahora bien, como se precisd, el Partido Accion Nacional
sustenta su motivo de disenso, en que el tribunal electoral
responsable aplic6 de manera inexacta la figura juridica del
“decomiso”, al considerar que la propaganda electoral en
television fue producto de una aportacién en especie, la cual
cuenta con caracteristicas propias, dentro de las cuales
destaca que, aunque no sea posible cuantificarlo dentro del
patrimonio del beneficiario, ello no lo exime de haberse
beneficiado, en virtud de que la cantidad que dejo de pagar el
Partido Accion Nacional, por Ila propaganda electoral

transmitida, constituye un ahorro y por lo mismo un beneficio.

Por su parte, el ahora promovente alega que en ningun
momento le produjo un beneficio econdmico ni aumento en su
patrimonio, de ahi que la figura juridica del “decomiso” no sea

aplicable en el presente caso.

Al respecto, es pertinente precisar que en sesion celebrada el
cuatro de agosto de dos mil cuatro, este organo jurisdiccional

aprobo la tesis XI1/2004°, consultable en la Compilaciéon 1997-

® En los casos en que e autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como producto o
resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por o menos, el monto del beneficio
obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente a decomiso de dicho beneficio. Se toma como punto de partida la institucion
juridica desarrollada por el derecho penal denominada decomiso, contenida en el articulo 40 del
Cadigo Penal Federal. EI decomiso consiste en que todos los objetos en los cuales recay6 € ilicito,
asi como los que derivaron de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La
finalidad del decomiso es que € individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna
forma por su comision, sino por € contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
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2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2,
Tomo Il, paginas 1428 a 1430 de rubro: MULTA IMPUESTA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO, en la que se estipula que
respecto a las multas impuestas en los procedimientos
administrativos sancionadores electorales, si la infraccion es de
caracter patrimonial, la sancién debe cumplir una funcion similar
0 equivalente al decomiso, y que, para la aplicacion de la
misma, debe estar acreditado que el autor del ilicito obtuvo un
beneficio econdmico, como producto o resultado de dicha

conducta.

En ese contexto, para que se actualice la figura del “decomiso”
es indispensable que el autor del ilicito obtenga un beneficio
econdmico como producto o resultado de dicha conducta; y una
vez acreditado lo anterior, estar en aptitud de imponer la multa

correspondiente, misma que debe incluir, por lo menos, el

interés general que las conductas ilicitas que ateren la vida en sociedad se repriman, y si no se
estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se siguieran cometiendo este tipo de conductas,
con lo cua no selograrialafinalidad que persigue € ius puniendi del Estado, pues no obstante que
se impusiera una sancion, €l autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un beneficio, esto es,
para que se puedan cumplir las finalidades perseguidas por la sancién, debe existir |a certeza de que
su autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en un perjuicio
en la esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo de esta forma
se logra la persuasion perseguida. El principio apuntado cobra vigencia en el derecho
administrativo sancionador, toda vez que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la
finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, € decomiso es considerado como una pena
accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya se vio que la razén del decomiso en €l
derecho penal permanece en e derecho administrativo sancionador, debe considerarse que una
parte de la sancién debe cumplir una funcion similar o equivalente al decomiso. Considerar lo
contrario, derivaria en un fraude alaley, a permitir que una conducta ilicita sirviera como medio
para que € que la cometa, pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado por la
autoridad competente, conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite concluir que
cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones a financiamiento
gue no provengan del erario publico, la multa no podra ser, por ninglin motivo y bajo ninguna
circunstancia, menor ala cantidad objeto del ilicito.

22



SUP-JRC-123/2013

monto del beneficio obtenido, es decir, la sancion a imponer
en estos casos, ademas de cumplir con sus fines de prevencion
especial y prevencion general positiva, debe realizar una

funcidn especifica de decomiso del beneficio obtenido.

Ahora bien, en el presente caso, no obstante que la autoridad
jurisdiccional responsable sostuvo que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan se encontraba
obligada a aplicar la figura del “decomiso” al considerar que las
infracciones involucraban un beneficio econémico; este 6rgano
jurisdiccional estima que tal actuar no se encuentra apegado a

derecho.

Lo anterior, en razon de que contrariamente a lo considerado
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, la autoridad
administrativa electoral en ningdn momento obtuvo datos
concretos del beneficio o incremento patrimonial a favor del
partido actor, tal como se hace evidente de las propias
consideraciones de la resolucion identificada con el numero
IEM/R-CAPYF-01/2013.

En efecto, a fojas 876 y 906 del cuaderno accesorio 2 del
expediente en que se actia, en la parte relativa al
acreditamiento de la omisién de reportar el beneficio obtenido y

la imposicion de la sancion, se considero lo siguiente:

“Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de
caracter patrimonial no implica que para efectos del
ejercicio de fiscalizaciéon el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un
acrecentamiento patrimonial, es posible determinar el
costo que gener6 o pudo generar la aportacion,
permitiendo asi la fiscalizacion de los recursos.
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“Si bien es cierto que el importe total de la propaganda,
de conformidad con un costo estimado por la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, dentro
del Dictamen Consolidado, origen del presente
procedimiento ascendié a la cantidad de $2°293,308.10
(dos millones doscientos noventa y tres mil trescientos
ocho pesos 10/100 M.N.)... También lo es que en el caso
particular este o6rgano electoral no cuenta con los
elementos suficientes para demostrar el eventual
aumento en el patrimonio del partido, ello dado a la
naturaleza y la manera en que fueron realizadas, de ahi
gue considere que la figura juridica del “decomiso” no le
es aplicable de conformidad con el criterio sostenido por
el maéximo tribunal en la materia electoral en el
expediente SUP-JRC-108/2011.”

De acuerdo con lo anterior, si bien en la resolucién
administrativa primigenia se considerd un costo estimado de los
promocionales, con un importe total de $2,293,308.10 (dos
millones doscientos noventa y tres mil trescientos ocho pesos
con diez centavos) lo cierto es que esa determinacion de la
autoridad administrativa electoral solo tuvo por efecto fijar un
parametro o un valor ponderado en cuanto al probable costo
que pudieron generar dichos promocionales, que permitiera la
fiscalizacion de los recursos ejercidos por el partido politico
actor, ya que la propia autoridad reconocié que no contaba con
los elementos suficientes para demostrar el eventual aumento

incremento en el patrimonio del partido recurrente.

De ahi que fue incorrecta la determinacion de la autoridad
responsable, en el sentido de que resultaba aplicable al caso
concreto la figura juridica del decomiso.

En consecuencia, al haber resultado fundado el motivo de
inconformidad, lo procedente es revocar la resolucion

Impugnada para el efecto de que el Tribunal Electoral del
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Estado de Michoacan, sin considerar que se dirigia a la aludida
figura juridica de decomiso, analice de nueva cuenta los
respectivos motivos de disenso y dicte la sentencia que en
derecho corresponda.

En términos similares se pronuncié esta Sala Superior, al
resolver por unanimidad de votos el juicio de revision
constitucional electoral identificado con el nimero SUP-JRC-
108/2011, visto en sesion publica de uno de junio de dos mil
once.

En consideracion de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca, para los efectos precisados en la parte final
del ultimo considerando, la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacion
TEEM-RAP-003/2013.

Notifiquese: por correo certificado, al Partido Accion
Nacional, en el domicilio sefialado para tal efecto en autos;
personalmente al Partido de la Revolucion Democrética, en su
caracter de tercero interesado, en el domicilio sefialado para tal
efecto en autos; por oficio, con copia certificada de la presente
sentencia al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, y por
estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 26, 27, 28, 29, y 93,
parrafo 2, inciso a) y b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y
archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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