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México, Distrito Federal, treinta de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-125/2012, promovido por
Juan Becerril Lépez, Margarito Beltran Lagunas, Gabriela
Flores Nicolau y David Gonzalez Magaria, ostentandose con el
caracter de precandidatos al Ayuntamiento de Chimahuacan,
Estado de México, por el Partido de la Revolucion Democratica
en contra de la sentencia de veintiséis de junio del afio en
curso, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Toluca,

Estado de Meéxico, en el juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-872/2012 y

acumulado; v,
RESULTANDOS:

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se desprende, lo siguiente:

1.- Inicio del proceso electoral local.- En sesion de dos de
enero de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, declaro formalmente el inicio del proceso
electoral local, para elegir Diputados y miembros de los
Ayuntamientos de la citada entidad federativa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 144, del Codigo Electoral del

Estado de México.

2. Convocatoria para eleccién de candidatos. El veintinueve
de enero del afio en curso, el Décimo Pleno Extraordinario del
VI Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de México, aprobd la “CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATAS O CANDIDATOS A
PRESIDENTE, SINDICOS Y REGIDORES MUNICIPALES,
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DE LOS
125 AYUNTAMIENTOS EN EL ESTADO DE MEXICO Y A LOS
CANDIDATOS Y CANDIDATAS A DIPUTADOS QUE
INTEGRAN LA LVIll LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MEXICO”.

3. Modificaciones a la convocatoria. El primero de marzo del

afio que transcurre, la Comision Nacional Electoral del Partido

de la Revolucion Democratica expidio el “ACUERDO ACU-

CNE/03/185/2012, DE LA  COMISION NACIONAL
2
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ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL EMITEN
OBSERVACIONES A LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATAS O CANDIDATOS A
PRESIDENTE, SINDICOS Y REGIDORES MUNICIPALES,
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DE LOS
125 AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO Y A LOS
CANDIDATOS Y CANDIDATAS A DIPUTADOS A INTEGRAR
LA LVIII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO”.

4. Aprobacion de las planillas de precandidatos. El cuatro de
marzo de dos mil doce, la Comisidbn Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, emitié el “ACUERDO
ACU-CNE/04/295/2012, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVEN LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO PARA EL PROCESO DE
SELECCION DE LOS PRECANDIDATOS A PRESIDENTES
MUNICIPALES, REGIDORAS, REGIDORES, ASI COMO
SINDICOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MEXICO”; del cual se
advierten los registros de Juan Becerrii LOpez, como
precandidato a tercer regidor propietario, Margarito Beltran
Lagunas, precandidato a tercer regidor suplente y David
Gonzalez Magafia, primer sindico propietario y no asi, el de

Gabriela Flores Nicolau.

5. Resolutivo del VII Consejo Estatal Electivo. Los dias
veintiuno, veinticuatro y veintiocho de abril, asi como, seis y
doce de mayo del afio en curso, fue aprobado el “RESOLUTIVO
DEL VII CONSEJO ESTATAL ELECTIVO DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
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MEXICO, SOBRE LA INTEGRACION DE LAS 125 PLANILLAS
DE AYUNTAMIENTOS, 45 FORMULAS DE DIPUTADOS DE
MAYORIA RELATIVA Y 8 FORMULAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, CONFORME A LA
CONVOCATORIA EMITIDA PARA LA ELECCION DE
PLANILLAS DE AYUNTAMIENTOS Y FORMULAS DE
DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA Y DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA EL PROCESO
ELECTORAL DEL 1° DE JULIO DE 2012".

6. Recursos de Inconformidad. El diecisiete de mayo de dos
mil doce, Juan Becerril LOpez y Margarito Beltran Lagunas, por
un lado, y Gabriela Flores Nicolau y David Gonzalez Magafia,
por el otro, promovieron ante la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, sendos
recursos de inconformidad, para controvertir la ilegal asignacion
del cargo de segundo y primer regidor, respectivamente, en
ambos casos, respecto de la planilla de candidatos del
Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México, realizadas
por el VIl Consejo Estatal Electivo del Partido de la Revolucion

Democratica, en la entidad federativa sefialada.

7. Primeros juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veintinueve de mayo
del dos mil doce, Juan Becerril LOpez y Margarito Beltran
Lagunas, por una parte y, Gabriela Flores Nicolau y David
Gonzélez Magafia, por la otra, presentaron ante el Instituto
Electoral del Estado de México, sendas demandas de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, para controvertir, la ilegal asignacion del cargo de
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segundo y primer regidor, respectivamente, de la planilla de
candidatos del Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de
México, realizada por el VIl Consejo Estatal Electivo del Partido
de la Revolucion Democratica, en la entidad federativa
seflalada, mismos que fueron remitidos al Comité Ejecutivo
Estatal del referido partido politico, a efecto de que llevara a

cabo el tramite correspondiente.

8. Segundos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El cuatro de junio de dos
mil doce, Juan Becerril LOpez y Margarito Beltran Lagunas, por
una parte y, Gabriela Flores Nicolau y David Gonzéalez Magafia,
por la otra, presentaron ante la Oficialia de Partes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca, Estado de México,
sendas demandas de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, para controvertir los referidos
actos, precisados en el apartado que antecede, los cuales
fueron radicados con los numeros de expediente ST-JDC-
872/2012 y ST-JDC-873/2012.

9. Acto impugnado. El veintiséis de junio del afio en curso, la
citada Sala Regional, resolvio el expediente ST-JDC-872/2012 y
acumulado, al tenor de los puntos resolutivos, los cuales en lo

gue interesa, son del orden siguiente:

[...
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion al juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano identificado con la clave de expediente ST-

JDC-872/2012, del medio de impugnacion identificado con

las clave ST-JDC-873/2012. En consecuencia, glosese
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copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidas por Juan Becerril Lopez vy
Margarito Beltrdn Launas, asi como por Gabriela Flores
Nicolau y David Gonzalez Magafia, en términos de lo
expuesto en el Considerando cuarto del presente fallo,
adjuntando copia certificada de las resoluciones emitidas
por la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion  Democrética, en los recursos de
inconformidad INC/MEX/561/2012 e INC/MEX/562/2012,
promovidos por los actores en los juicios que ahora se
resuelven.

[...]

De tal resolucion tuvieron conocimiento los actores, el

veintisiete de junio siguiente.

Il. Demanda de juicio de revisién constitucional electoral.
Inconformes con la anterior sentencia, el veintinueve de junio
del afio en curso, Juan Becerril Lopez, Margarito Beltran
Lagunas, Gabriela Flores Nicolau y David Gonzalez Magafia
promovieron juicio de revision constitucional electoral, ante la

citada Sala Regional.

lll. Tramite. El treinta de junio del afio que transcurre, se recibi6
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio ST-
SGA-3129/12, por medio del cual la referida Sala Regional,
remitié la demanda y los anexos relativos al presente juicio, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

IV. Turno. Mediante acuerdo del citado dia treinta, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-JRC-125/2012 vy, dispuso turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
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efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
5047/12, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer del presente juicio,
en términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, por medio del cual los actores
pretenden controvertir la sentencia emitida el veintiséis de junio
de dos mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en

Toluca, Estado de México.

SEGUNDO. Improcedencia. No es procedente el presente
juicio de revision constitucional electoral porque, conforme a lo
establecido por los articulos 86 y 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta
clase de via contenciosa soOlo procede para impugnar actos o

resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
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federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos;
respecto del cual, solo estan legitimados para hacerlo valer los

partidos politicos a traves de sus representantes legitimos.

En efecto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, los medios de impugnacion son notoriamente
improcedentes, entre otras causales, cuando asi se advierta de

lo previsto en las disposiciones de la mencionada ley procesal.

Bajo este contexto, es incuestionable que la demanda de mérito

debe ser desechada de plano.

No obstante la premisa a la que se arriba, esta Sala Superior
considera que ante la pluralidad de posibilidades que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales, es factible que los actores hubieran
expresado que interponen o promueven un determinado medio
de impugnacion, cuando en realidad hacen valer uno diferente,
0 que, al accionar, se hubieran equivocado en la eleccion del
recurso o juicio legalmente procedente para lograr la correccion
o la satisfaccion de la pretension que se proponen, de ahi que
ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, que deben
llevarse a cabo todos los actos necesarios para identificar el
tramite que corresponda al medio de impugnacion realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que uno de los
fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales.
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Lo anterior, debe complementarse con la circunstancia de que
el articulo 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral previene que, si se
omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente
violados o se citan de manera equivocada, en la resolucion que
se emita deben tomarse en consideracion las disposiciones que
debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso

concreto.

Dicho criterio se contiene en la Jurisprudencia de rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA” .

De esta manera, debe sefalarse que conforme a lo ordenado
en el articulo 25, apartado 1, del ordenamiento en cita, las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables, a
excepcion de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a

través del recurso de reconsideracion.

En efecto, el recurso de reconsideracion es medio de control
apto para controvertir las sentencias definitivas emitidas por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
siempre y cuando se cumpla con los presupuestos procesales y
los requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley de la
materia, pues su estudio constituye una cuestion de orden

publico y de estudio preferente.

! Jurisprudencia 1/97, consultable en la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, tomo Jurisprudencia, volumen 1, paginas 372-374.
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No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera que,
en la especie, el recurso de reconsideracion, seria
iImprocedente, para atender las pretensiones plateadas por
los actores, conforme lo previsto en los articulos 9, péarrafo
3; 61, parrafo 1, y 68, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porgue los actores controvierten una sentencia dictada por
una Sala Regional de este Tribunal Electoral, que no es de
fondo y tampoco ha sido emitida en un juicio de

inconformidad.

A fin de hacer evidente la improcedencia del recurso de
reconsideracion se reproduce, en lo que interesa, el texto
de los preceptos legales aplicables al caso concreto, cuyo

contenido es al tenor siguiente:

Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o
g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento
a gue se refiere este péarrafo, cuando no existan hechos y
agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el
principio de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto;

10
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siempre y cuando se cumplan los presupuestos y
requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Articulo 68.

1.Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la
Sala Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado
Electoral que corresponda, a efecto de que revise si se
acreditan los presupuestos, si se cumplié con los
requisitos de procedibilidad, y si los agravios pueden
traer como consecuencia que se modifique el resultado
de la eleccidbn respectiva. De no cumplir con
cualesquiera de ellos, el recurso serd desechado de
plano por la Sala. De lo contrario, el magistrado
respectivo procedera a formular el proyecto de sentencia
gue sometera a la consideraciéon de la Sala en la sesién
publica que corresponda.

De lo transcrito se advierte que el articulo 9, parrafo 3, de
la citada Ley General de Medios, prevé que los medios de
impugnacion en materia electoral son notoriamente
improcedentes y, por tanto, la demanda debe ser
desechada de plano, cuando tal improcedencia derive de
las disposiciones de la misma ley procesal electoral

federal.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el
articulo 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral 25,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la
calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se

puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,
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previsto en la invocada Ley de Medios de Impugnacion,

supuesto que no se concreta en este caso.

Esto es asi, porque el articulo 61 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
prevé gque el recurso de reconsideracion sera procedente
solo para impugnar las sentencias de fondo, dictadas por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los

casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores de la Republica, ambos por el

principio de mayoria relativa.

b) En los deméas medios de impugnacién, de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion, al caso concreto, de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la misma ley
procesal federal electoral establece que el incumplimiento
de alguno de los requisitos de procedibilidad, en el
particular medio de impugnacioén, es motivo suficiente para

desechar de plano la demanda respectiva.

Cabe precisar que, por sentencia de fondo o de mérito, se
entiende aquella gque examina la materia objeto de la
controversia y que decide el litigio sometido a la potestad

jurisdiccional, al establecer si le asiste la razon al

12
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demandante, en cuanto a su pretensién fundamental, o

bien a la demandada, al considerar, el 6rgano juzgador,

gue son conforme a Derecho las defensas hechas valer en

el momento procesal oportuno.

Al

respecto es aplicable la ratio essendi

de

la

Jurisprudencia identificada con la clave 22/2001,

consultable en las paginas quinientos veintiuno vy

guinientos veintidéos, de la Compilacion 1997-2010,

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el siguiente:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. El
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prescribe
gue el recurso de reconsideracion soélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las salas
regionales en los juicios de inconformidad, por lo que
gueda excluido de este medio de impugnacién el estudio
de las cuestiones que no toquen el fondo sustancial
planteado en el recurso de inconformidad, cuando se
impugne la decision de éste, como en el caso en que se
deseche o decrete el sobreseimiento; sin embargo, para
efectos del precepto mencionado, debe tomarse en
cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por
consiguiente, basta que en una parte de ella se examine
el mérito de la controversia, para que se estime que se
trata de un fallo de fondo; en consecuencia, si existe un
sobreseimiento  parcial, conjuntamente con un
pronunciamiento de mérito, es suficiente para considerar
la existencia de una resolucion de fondo, que puede ser
impugnada a través del recurso de reconsideracion, cuya
materia abarcara las cuestiones tocadas en ese fallo.

En la especie, los actores no controvierten una sentencia

de fondo, dictada por una Sala Regional, en un juicio de

inconformidad o en la cual se hubiera decretado

la no

aplicacion de una norma juridica en materia electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion Federal, sino una

13
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resolucion que determiné desechar de plano la demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, presentada en contra de la
ilegal asignhacién de los cargos de segundo y primer
regidor, respectivamente, de la planilla de candidatos del
Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de Meéxico,
realizada por el VIl Consejo Estatal Electivo del Partido de
la Revolucién Democréatica, en la entidad federativa

sefalada.

Ahora bien, la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, al analizar las constancias de autos, advirtio la
existencia de una causal de notoria improcedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, consistente en que en el medio
impugnativo promovido por los enjuiciantes se actualizaba
la causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por no haber agotado el principio de

definitividad, por lo que desecho su demanda.

Lo anterior, se hace evidente con la transcripcion del punto
resolutivo segundo de la sentencia impugnada, que es al

tenor literal siguiente:

[...]

SEGUNDO. Se desechan las demandas de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidas por Juan Becerril Lopez vy
Margarito Beltrdn Launas, asi como por Gabriela Flores
Nicolau y David Gonzalez Magafia, en términos de lo
expuesto en el Considerando cuarto del presente fallo,
adjuntando copia certificada de las resoluciones emitidas
por la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la

14
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Revolucibn  Democrética, en los recursos de
inconformidad INC/MEX/561/2012 e INC/MEX/562/2012,
promovidos por los actores en los juicios que ahora se
resuelven.

[...]

De la lectura de la sentencia controvertida y, en especial, del
resolutivo trasunto, se advierte con toda claridad que la Sala
Regional responsable no se ocup6 de examinar el fondo de la
litis planteada en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-
JDC-872/2012 y acumulado, instaurado a fin de controvertir la
ilegal asignacion de los cargos de segundo y primer
regidor, respectivamente, de la planilla de candidatos del
Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México,
realizada por el VII Consejo Estatal Electivo del Partido de
la Revolucion Democratica, en la entidad federativa

sefalada.

En las relatadas condiciones, no procederia reencauzar la
demanda a recurso de reconsideracion, toda vez que la suerte
de éste en nada variaria, ya que, como se menciond, no se
colmarian las hipotesis previstas en el articulo 61, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En consecuencia, procede desechar la presente demanda, en
términos de lo sefalado por el articulo 9, apartado 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

15
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UNICO. Se desecha la demanda de juicio de revision
constitucional electoral promovido por Juan Becerril Lopez,
Margarito Beltran Lagunas, Gabriela Flores Nicolau y David

Gonzalez Maganfa.

NOTIFIQUESE, a los actores en los estrados de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca, Estado de México,
por conducto de la referida Sala, asi como en los estrados de
esta Sala Superior; por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la Sala Regional sefialada como responsable; v,
por estrados, a los demés interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacibn con los numerales 103 y 106, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefiores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SUP-JRC-125/2012

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO

DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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