JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-125/2013.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: ROLANDO VILLAFUERTE
CASTELLANOS.

México, Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
125/2013, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica para controvertir la sentencia de treinta de agosto
de dos mil trece, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan (en cumplimiento a la ejecutoria emitida por esta
Sala Superior en el juicio SUP-JRC-69/2013) en el expediente
TEEM-RAP-073/2011, mediante la cual confirmo la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan el treinta de noviembre de dos mil once, en el
procedimiento  administrativo  sancionador  IEM/CAPYF-
P.A.01/2010 y su acumulado, en el que se le impuso una multa

al partido actor, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y
de las constancias que obran en autos del juicio que se analiza,

se advierte lo siguiente:

1. Aprobacion del dictamen consolidado. ElI quince de
diciembre de dos mil nueve, el Consejo General aprobd el
dictamen consolidado que someti6 a su consideracion la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan, respecto de la revision de los
informes de los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias,

correspondientes al primer semestre de dos mil nueve.

2. Queja. EIl veinticinco de junio de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional present6 escrito de gueja ante el
Instituto Electoral de Michoacan, en contra del Partido de la
Revolucion Democratica por hechos posiblemente violatorios de
la normatividad electoral, consistentes en ejercer mayor
financiamiento privado que publico durante el ejercicio dos mil

nueve.

3. Admisidén de la queja. El doce de octubre de dos mil diez, la
Comision referida radicé y admitio la queja de mérito, a la que
asigno el namero de expediente IEM/CAPyYF-P.A.01/2010.

4. Inicio del procedimiento administrativo oficioso
IEM/P.A.OCAPYF-02/2011. EIl veintiséis de abril de dos mil
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once, la Comisibn de Administracion Prerrogativas vy
Fiscalizacion proveyd el inicio del procedimiento oficioso
namero IEM/P.A.O-CAPyYF-02/2011 en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, derivado de la revision de los informes
gue presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias en el
segundo semestre de dos mil nueve, porque ello podria
actualizar la violacion a lo dispuesto en el articulo 41, fraccion I,
de la Constituciéon Federal, por la posible prevalencia del

financiamiento privado sobre el publico.

5. Acumulacion. El cinco de julio de dos mil once, la Comisién
en cita decretdo la acumulacion del expediente IEM/P.A.O-
CAPyF-02/2011 al procedimiento administrativo IEMCAPYF-
P.A.01/2010, por considerar la existencia de conexidad entre
dichos procedimientos en virtud de provenir de una misma

causa.

6. Resolucion  del Procedimiento ~ Administrativo
Sancionador. En sesion ordinaria del treinta de noviembre de
dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan emiti6 resolucion dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador IEM/CAPyF-P.A.01/2010 y su
acumulado, en el que, al considerar que el Partido de la
Revolucion Democratica, ejercié mayor financiamiento privado
gue publico en el ejercicio fiscal de dos mil nueve, le impuso
una sancion de $8,076,886.74 (ocho millones setenta y seis mil
ochocientos ochenta y seis pesos con setenta y cuatro

centavos, moneda nacional).
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7. Recurso de Apelacion local. El cuatro de diciembre de dos
mil once, inconforme con lo anterior, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso recurso de apelacion, radicado ante el
Tribunal Electoral Local con la clave TEEM-RAP-073/2011,
resuelto el catorce de mayo de dos mil trece, en el sentido de

confirmar la sancion.

8. Juicio de revision constitucional electoral. El veintiuno de
mayo de dos mil trece, el Partido de la Revoluciéon Democratica
promovio juicio de revision constitucional electoral para
impugnar la resolucion a que se refiere el punto anterior, el cual
fue registrado con la clave SUP-JRC-69/2013.

9. Resolucidn. El diez de julio de dos mil trece, este 6rgano
jurisdiccional emitié6 sentencia en el expediente referido, en el

sentido siguiente:

“UNICO. Se revoca la sentencia de catorce de mayo de dos
mil trece, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el expediente TEEM-RAP-073/2011, mediante
la cual confirmé la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral de la propia entidad, el treinta de
noviembre de dos mil once, en el procedimiento
administrativo sancionador IEM/CAPyF-P.A.01/2010 y su
acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, para los efectos
precisados en el ultimo considerando”.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional consideré que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no analizd la
circunstancia de que el financiamiento privado que obtuvo el

Partido de Ila Revolucion Democréatica provino de las
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aportaciones que recibié de sus propios militantes y que la

infraccion se realizo fuera de proceso electoral.

De manera que, se revoco la resolucion entonces impugnada,
para el efecto de que el tribunal electoral local emitiera otra, en

la que se pronunciara al respecto.

10. Segunda resolucion en el recurso de apelacion local. El
treinta de agosto de dos mil trece, el Tribunal Electoral Local, en
cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala Superior, emitid una

nueva sentencia en el sentido siguiente:

“PRIMERO. EI Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, es competente para conocer Yy resolver el
presente medio de impugnacion, en cumplimiento a la
ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pronunciada el diez de julio de dos
mil trece, en el expediente SUP-JRC-69/2013.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién dictada el treinta de
noviembre de dos mil once, por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan dentro del procedimiento
administrativo sancionador IEM/CAPYFP.A.01/2010 y su
acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011".

11. Escrito incidental de incumplimiento de sentencia. El
cuatro de septiembre de dos mil trece, el Partido de la
Revolucion Democratica promovio incidente de inejecucion de
sentencia dictada en el expediente del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
69/2013.
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12. Resoluciéon del incidente respectivo. El dieciocho de
septiembre de dos mil trece, este Tribunal Electoral Federal

resolvio el incidente respectivo, en el sentido siguiente:

PRIMERO. Se escinde el escrito incidental, presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica, como quedo
establecido en el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito presentado por el
Partido de la Revoluciéon Democratica para que sea conocido
y resuelto como juicio de revision constitucional electoral, en
términos del considerando TERCERO de la presente
resolucion.

TERCERO. Remitase a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior el expediente a efecto de que forme y
turne el respectivo juicio de revision constitucional electoral.

CUARTO. Se tiene por cumplida la sentencia dictada por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-69/2013, el diez
de julio de dos mil trece.

ll. Turno a ponencia. El dieciocho de septiembre de dos mil
trece, el Magistrado Presidente, con motivo de lo ordenado en
el incidente referido, ordend integrar el expediente SUP-JRC-
125/2013 y remitirlo a la ponencia del Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lopez.

lll. Radicacion y Requerimiento. El veinte de septiembre de
dos mil trece, el magistrado instructor radico el expediente y
requiric a la autoridad responsable realizar el tramite
correspondiente al presente medio de impugnacion, previsto en
los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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IV. Tramite y escrito de tercero interesado. El veinticuatro y
veintiséis de septiembre siguientes, el tribunal responsable
remiti0 a esta Sala Superior, las constancias atinentes al
recurso de apelacion TEEM-RAP-073/2011, el informe
circunstanciado, la cédula de publicitaciéon de la interposicion
del presente recurso y el escrito del tercero interesado

presentado por el Partido Revolucionario Institucional.

V. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad el
Magistrado instructor radicd, admiti6 la demanda y declaro
cerrada la instruccion, con lo que el asunto quedo en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido contra la resolucion de treinta de agosto de dos mil

trece, emitida por el Tribunal Electoral de Michoacan, mediante
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la cual confirma la sancion impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica en el procedimiento sancionador
IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y su acumulado, seguido ante la

autoridad administrativa electoral local.

Esto, en virtud de que la sancion impuesta se relaciona con el
financiamiento del citado partido politico para actividades
ordinarias correspondientes al ejercicio dos mil nueve, materia
Cuyo conocimiento compete a esta Sala Superior, tal y como se
ha sostenido en la jurisprudencia 6/2009, de rubro;
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL".

SEGUNDO. Tercero interesado. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, apartado 1, inciso c), y 91 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se tiene como tercero interesado al Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante

Jesus Remigio Garcia Maldonado

La personeria de la citada persona se encuentra acreditada, ya
que anexa la certificacion realizada por la Secretaria General
del Instituto Electoral de Michoacéan, en la que hace constar que
Jesus Remigio Garcia Maldonado esta registrado como

representante propietario de dicho partido politico ante la
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autoridad administrativa electoral local.

Asimismo, el escrito del tercero interesado se presento el
pasado veintiséis de septiembre de dos mil trece a las doce
horas con cuarenta y siete minutos, por lo que se encuentra
dentro del plazo de setenta y dos horas, previsto por el articulo
91 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que la publicitacion de dicho medio
de impugnacion transcurrié de las trece horas cero minutos del
veintitrés de septiembre del afio que transcurre y concluyo a las

trece horas cero minutos del veintiséis del mismo mes y afio.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. En este juicio de
revision constitucional electoral se encuentran satisfechos los
requisitos de los articulos 9, apartado 1 y 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se vera enseguida.

|. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio derivo de la
resolucion emitida por esta Sala Superior en el incidente de
inejecucion de sentencia SUP-JRC-69/2013, en el cual se
escindié la demanda y se ordeno integrar el presente juicio,
hecho lo anterior el asunto fue turnado a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez quien ordend

realizar el tramite correspondiente.

En el escrito de demanda se hace constar la denominacion del
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partido politico actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para oirlas y recibirlas en su
nombre; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, consta el
nombre y firma autégrafa de quien promueve en representacion
del partido politico, por tanto, se cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional se presentd dentro de los cuatro dias que fija el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion
reclamada se emitio el treinta de agosto de dos mil trece, y la
demanda se presenté ante el Tribunal responsable, el cuatro de
septiembre siguiente, es decir, dentro del plazo para su
presentacion, pues este corrié del dos al cinco de septiembre
de dos mil trece, sin contar los dias, treinta y uno de agosto y

uno de septiembre, por ser inhabiles.

Lo anterior, porque en la referida entidad no se desarrolla
proceso electoral alguno, motivo por el cual, sélo deben
contarse los dias habiles, entendiendo por estos todos los del
afio, con excepcion de los sdbados y domingos y los que las

leyes sefialen como de descanso obligatorio.

Por tanto, la presentacion de la demanda se encuentra dentro

del plazo de cuatro dias establecido en la Ley General del

10
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

lll. Legitimacion y Personeria. El juicio es promovido por el
Partido de la Revolucion Democrética, a través de José Juarez
Valdovinos, en su caracter de representante propietario del
citado partido politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacéan, calidad que es reconocida
por el tribunal responsable en su informe circunstanciado. Por
tanto, en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el instituto politico promovente tiene acreditados
dichos requisitos.

IV. Interés juridico. Se actualiza, en razén de que fue el
Partido de la Revolucién Democratica quien promovié el recurso
de apelacion cuya resolucion se combate en esta instancia

constitucional.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de este &rgano
jurisdiccional que los sujetos involucrados en un procedimiento
administrativo sancionador, sean denunciantes o denunciados,
cuentan con interés juridico directo para controvertir las
resoluciones emitidas por las autoridades administrativas

electorales que recaen a un procedimiento de esa naturaleza.

Por tanto, si en la especie se impugna una determinacion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en el
gue se confirmé la resolucion de un procedimiento sancionador,
en el que el partido recurrente fue parte y estima que esa

resolucion resulta contraria a la normatividad electoral, debe

11
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estimarse que cuenta con interés juridico y que la presente via
es la adecuada para restituir los derechos presuntamente
vulnerados, en caso de asistirle la razén. Por lo que resulta

incuestionable que se surte el requisito mencionado.

V. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el requisito
de definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, fraccién IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esta Sala Superior estima que se satisfacen, dado que el
partido politico demandante agotd, en tiempo y forma, las
instancias establecidas en la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan, toda vez que no existe, en el sistema
normativo de dicha entidad federativa, medio de impugnacion
alguno por virtud del cual la resolucion reclamada pueda ser
revocada, nulificada o modificada, de tal suerte que se debe
tener por agotada la cadena impugnativa local, respecto del
acto reclamado, el cual es de caracter definitivo y firme, para la

procedibilidad del juicio al rubro sefalado.

Lo expuesto encuentra su explicacion en el principio de que los
juicios como el de revision constitucional electoral constituyen
medios de impugnacion excepcionales y extraordinarios, a los
cuales solo pueden ocurrir, los partidos politicos o coaliciones,
cuando ya no existan a su alcance medios de impugnacion

ordinarios e iddneos, por los cuales sea factible modificar,

12
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revocar o anular, los actos o resoluciones como el que ahora se
controvierte, con la finalidad de conseguir la reparacién plena

de los derechos o prerrogativas que hubieren sido afectados.

En esto estriba el principio de definitividad establecido en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en los
invocados incisos a) y f), del articulo 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
reiterar, por una parte, que los actos y resoluciones,
impugnables mediante el juicio de revisidbn constitucional
electoral, deben ser definitivos y firmes, para lo cual se requiere
agotar, en tiempo y forma, todas las instancias previas
establecidas por las leyes de Ila entidad federativa

correspondiente.

Esto es, el requisito de agotar en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado, se cumple,
cuando se agotan previamente a la promocion de aquél, las
instancias que reunan las dos siguientes caracteristicas: a) que
sean las idoneas, conforme a las leyes locales respectivas, para
impugnar el acto o resolucion electoral de que se trate, y b) que
conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular éstos.

De esta forma, si en el presente juicio se combate una

sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Michoacan,

13
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mediante la cual confirmé la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan el treinta de
noviembre de dos mil once, en el procedimiento administrativo
sancionador IEM/CAPyYF-P.A.01/2010 y su acumulado, en el
gue se impuso una multa al partido actor, resulta evidente, que
se agotdé la cadena impugnativa que permiti6 el
pronunciamiento definitivo de un tribunal electoral local, cuya
sentencia no puede ser impugnada a través de alguna instancia
local que resulte idénea para modificarla, revocarla o anularla,
de ahi que el requisito en estudio también se considere

cumplido.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias de rubro:
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL " y “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVANCIA
DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD”.

VI. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Este
requisito también se colma en la especie, ya que el Partido de
la Revolucibn Democratica sefiala que la resolucion
controvertida vulnera en su perjuicio lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 17, 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, cabe precisar que este requisito debe entenderse
en un sentido formal, es decir, como un elemento de

procedencia y no como el resultado del analisis de los agravios

14
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propuestos por el actor, en virtud de que ello implicaria entrar al
fondo del asunto; consecuentemente, debe estimarse
satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en
los que se exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion

a tales preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 02/97 de este
Tribunal, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

VII. Violacion determinante. En el caso que se analiza se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, concerniente a que la violacién reclamada
pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, se

aprecia también colmado.

Este requisito se encuentra satisfecho porque el partido politico
actor pretende la revocacion de una sentencia emitida por un
tribunal local que confirmo la resolucién por la que se le impuso
una sancion econdmica por la cantidad de $8°076,886.74 (ocho
millones setenta y seis mil ochocientos ochenta y seis pesos
74/100 M. N.) cantidad que se hace efectiva a partir del mes

siguiente en que quede firme dicha resolucion.

15
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De manera que, dicha sancion puede afectar el desarrollo de
sus actividades ordinarias al privarsele de financiamiento
publico, lo que podria lesionar su posicion frente al electorado, y
de esa manera influir en el desarrollo de un futuro proceso

electoral.

Lo anterior, ha orientado el criterio de esta Sala Superior a
determinar que la imposicion de sanciones economicas a los
partidos politicos por parte de las autoridades electorales de las
entidades federativas, como en el caso que se resuelve,
pueden incidir en el desempefio de sus actividades
encaminadas al cumplimiento de sus fines constitucionales, y
por ende, son susceptibles de impugnarse a través del juicio de

revision constitucional electoral.

Al respecto, se debe tener presente el criterio sostenido en la
Jurisprudencia 09/2000, cuyo rubro es FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

VIIl. La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda
vez que no existe un plazo fatal que niegue la posibilidad de

que, de asistirle la razon al actor, se pudiera acoger su
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pretension de revocar la sentencia impugnada.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, y en
virtud de que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o0 sobreseimiento previstas por la legislacion
aplicable, lo conducente es realizar a continuacion el estudio de
fondo de los motivos de impugnacion expuestos por la coalicion

enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO. Sentencia recurrida. Se transcribe la parte

conducente de la ejecutoria que ahora se impugna:

QUINTO. Estudio de fondo. Sobre los temas materia del
cumplimiento, el Partido de la Revolucibn Democratica, en
distintos puntos de su escrito de agravios, sostiene que la
autoridad responsable no consideré que su financiamiento
privado no habia provenido de entes prohibidos por la
ley, pues éste lo obtuvo de las aportaciones que recibié
de sus propios militantes; asimismo, que la infraccién se
realizé fuera de un proceso electoral; lo anterior, a fin de
determinar cudl seria el impacto que ello debia tener en la
graduacion de la sancion.

En torno a esto, el instituto politico apelante sefiala que: “...si
bien es cierto existié un ingreso en el patrimonio del partido
gue represento, en todo caso este incremento tiene un
origen licito, lo cual no es cuestionado por parte de la
resolucidon que nos ocupa, esto es, se debe contabilizar este
ingreso en todo caso como legal derivado de su origen
estatutario del partido que represento.”

De igual manera, el partido impugnante manifiesta que:
“...los recursos bajo el concepto de financiamiento
privado que obtuvo el Partido de la Revolucion
Democrética, tienen un origen licito, acorde primero a
obligaciones estatutarias...”.

En otro aspecto, el Partido de la Revolucion Democratica
refiere que: “...las responsabilidades que se imputan en la
Queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional
son de caracter ordinario, esto es referentes al gasto
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ordinario y que en forma alguna afectan la equidad de la
contienda, pues el gasto no fue aplicado para campafa
ni existe evidencia documentada de que haya influido en
forma alguna en la contienda electoral”.

Asimismo, sefiala que: “...la responsable tampoco justifica de
modo alguno que el financiamiento del partido politico
gue represento se relacione con algun proceso electoral
local”.

De igual manera, el partido politico impugnante manifiesta:
“...que no es posible identificar de modo alguno violacién
alguna respecto al principio de equidad o de igualdad
sobre financiacion que represente una ventaja indebida,
o se haya impactado en algun proceso electoral. Por el
contrario, al no haber proceso electoral a nivel local ni
(sic) al existir constancia o elementos que permitan
concluir que en forma alguna se realiz6 alguna accién
gue derive en una ventaja indebida, por el contrario (sic),
nunca hubo animo de ocultamiento, siempre se actu6é de
buena fe y nunca se observé la existencia de irregularidad
alguna al reportar.”

Los anteriores motivos de disenso resultan INFUNDADOS,
de acuerdo a los siguientes razonamientos.

Previo a emprender el estudio de los argumentos que expone
el partido apelante, es necesario evocar, a manera de
antecedente, el analisis hecho por la autoridad electoral
administrativa al individualizar la sancion -fojas de la 314 a
la 340-.

De la resolucion impugnada, se advierte que la autoridad
administrativa electoral ponder6 la naturaleza de la
infraccion; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; si se
tratd6 de una falta dolosa o culposa; la trascendencia de las
normas transgredidas; los intereses o valores juridicos
tutelados; la reiteracion de las conductas, asi como la
singularidad o pluralidad de las faltas. A partir de todo ello,
posteriormente, procedi6 a establecer la gravedad de la
infraccidn y, por ultimo, a imponer la sanciéon atinente, para lo
cual tomé en cuenta la figura del decomiso.

Asi, respecto de lo que aqui interesa, cabe indicar que el
Instituto Electoral de Michoacéan, al momento de calificar la
sancion puntualizé que para llevar a cabo la graduacion de
la misma, correspondiente a la falta previamente acreditada,
cuya naturaleza result6 ser de caracter patrimonial, tomaria
en cuenta, como referencia y sustento de su determinacion la
figura del decomiso, de acuerdo con lo resuelto por este
Organo Jurisdiccional en los expedientes nimero TEEM-
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RAP-013/2010 y TEEM-RAP-014/2010 acumulados, asi
como en el criterio emitido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, contenido en la tesis numero
012/2004, de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR
O EQUIVALENTE AL DECOMISO".

En esa tesitura, la autoridad responsable determiné que la
falta realizada por el Partido de la Revolucion Democratica
debia considerarse como grave, toda vez que ésta, al ser
sustancial, implicaba plenamente una afectacibn a los
valores protegidos por la legislacion vulnerada -equidad y
legalidad-, al haberse acreditado que el partido tuvo una
prevalencia de financiamiento privado sobre el publico; lo
cual constituye una violacion sustancial a las disposiciones
constitucionales y normatividad electoral, al tratarse de una
transgresion directa a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en particular al articulo 41, fraccién Il, asi
como al articulo 35, fraccion XIV, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

Una vez establecido lo anterior, la autoridad administrativa
electoral, tuvo por cierto que el financiamiento privado
recibido por el Partido de la Revolucion Democratica
provenia de sus militantes y simpatizantes, asi como del
autofinanciamiento de venta de activos, financiamiento por
rendimientos, fondos y de fideicomisos; todo lo cual pudo
constatar a través de los medios de prueba consistentes en
los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
para actividades ordinarias y especificas; las polizas-cheque
emitidas por dicho partido politico y allegadas al
procedimiento administrativo de origen, por éste mismo.
Igualmente, para la responsable también quedé en claro que
la infraccion cometida por el apelante habia tenido lugar
durante el ejercicio correspondiente al afio dos mil nueve.

Con base en ello, el Instituto Electoral de Michoacan
determind que el bien juridico tutelado trastocado con la
conducta realizada por el Partido de la Revolucién
Democratica, al haber ingresado mayor financiamiento
privado que publico durante el ejercicio de dos mil nueve, fue
el de equidad, entendida ésta como el derecho igualitario
contenido en la ley para que todos los partidos politicos
puedan llevar a cabo la realizacion de sus actividades
ordinarias, especificas y las relativas a la obtencion del
voto, de acuerdo a las circunstancias de cada uno de
ellos, en un entorno de justicia distributiva, que se
traduce en igualdad, en términos de oportunidades
equitativas.
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En esas condiciones, la autoridad administrativa electoral
sostuvo que el Partido de la Revoluciéon Democratica debid
limitar el monto de las aportaciones que recibi6 como
financiamiento privado; por lo que al no apegarse a las
disposiciones constitucionales provocé una situacion
desproporcionada e inequitativa, con respecto a los demas
partidos politicos.

En ese orden de ideas, al momento de llevar a cabo la
individualizacion de la sancion, el Instituto Electoral de
Michoacan establecié —de acuerdo al caudal probatorio- que
el rebase del financiamiento privado sobre el publico
ascendia a la cantidad de $7'991,886.74 (siete millones
novecientos noventa y un mil ochocientos ochenta y seis
pesos con setenta y cuatro centavos moneda nacional); y por
ende, las consecuencias materiales y efectos dafinos
provocados por el instituto politico infractor en contravencion
a lo dispuesto por el articulo 41, fraccién Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al principio de
equidad se traducian precisamente en el importe del rebase
obtenido, toda vez que acorde al principio de equidad e
igualdad que impera en materia electoral, el beneficio que
obtuvo el Partido de la Revolucion Democratica deriva de la
posible posicion de ventaja que operd en el ejercicio dos mil
nueve con respecto a los demas partidos politicos; sin que
ese instituto politico hubiera establecido los procedimientos
necesarios para que dicho financiamiento privado no
rebasara al publico, a pesar de conocer de antemano el
calendario de prerrogativas por concepto de actividades
ordinarias aprobado en sesién del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, del nueve de enero de dos
mil nueve y de tener conocimiento de la cantidad que
constituia el financiamiento para actividades especificas.

Es decir, el partido politico infractor en todo momento, dada
su obligacion de registrar de manera mensual y precisa el
ingreso y soporte de sus operaciones contables de los
ingresos tanto publico como privados, tuvo pleno
conocimiento de que, durante el ejercicio dos mil nueve el
ingreso obtenido por financiamiento privado habia superado
el publico, y no obstante ello, continué ingresando a su
patrimonio aportaciones privadas de sus simpatizantes y
militantes, en contravencibn a las disposiciones
constitucional 'y legal precisadas por la autoridad
responsable, asi como del principio de equidad que rige en
materia electoral, bajo estos supuestos.

Por otra parte, al momento de imponer la sancién, la

autoridad responsable, entre otras cosas, considerd que el
partido infractor obtuvo un beneficio concreto al haber
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tenido una prevalencia de la fuente privada sobre la publica
por la cantidad $7'991,886.74 (siete millones novecientos
noventa y un mil ochocientos ochenta y seis pesos con
setenta y cuatro centavos moneda nacional), lo que se
tradujo en una violacibn a la Constitucion Federal, que
acarre0 una inequidad durante las actividades ordinarias del
afo dos mil nueve; es decir, obtuvo un lucro por la cantidad
excedida de financiamiento privado, incurriendo por tanto en
una desproporcién en relacibn a los demas institutos
politicos.

Por tal motivo, estimé que para que la sancién resultara
proporcional y cumpliera con los fines de disuasién de
conductas similares futuras, ademas de inhibir la
reincidencia, acorde con la capacidad econémica del
infractor, y por tratarse de una falta grave de caracter
patrimonial, en la que el Partido de la Revolucion
Democratica obtuvo un beneficio econdbmico, como producto
o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debia
incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido; esto
es, que la sancion ademas de cumplir con sus fines de
prevencion especial y prevencion general positiva de
referencia, debia realizar una funcién especifica de decomiso
del beneficio obtenido, maxime que en el caso particular la
conducta se derivo de aportaciones al financiamiento que no
provenian del erario publico, por tanto la multa no podia
ser, por ningun motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a
la cantidad objeto del ilicito. Sustentandose para ello la
autoridad responsable en el criterio sostenido por este
Tribunal Electoral al resolver el expediente TEEM-RAP-
013/2010 y TEEM-RAP-014/2010 acumulados, asi como en
el expediente SUP-JRC-108/2011 resuelto por la Sala
Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la
tesis numero 012/2004, de rubro: “MULTA IMPUESTA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR
O EQUIVALENTE AL DECOMISQO”.

En esas condiciones, fue que el Instituto Electoral de
Michoacan impuso al Partido de la Revolucibn Democréatica
una multa para que en lo subsecuente cumpliera con lo
previsto por el articulo 41 parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 35 fraccion XIV
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan equivalente a
$8'076,886.74 (ocho millones setenta y seis mil
ochocientos ochentay seis pesos con

setenta y cuatro centavos moneda nacional), cantidad que
de conformidad con la figura del decomiso, lleva implicita el
monto que excede del financiamiento privado, monto
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ingresado al patrimonio del partido como consecuencia de su
ilicito, que lo es de $7'991,886.74 (siete millones novecientos
noventa y un mil ochocientos ochenta y seis pesos con
setenta y cuatro centavos moneda nacional), y la cantidad
restante correspondiente a $85,000.00 (ochenta cinco mil
pesos moneda nacional), con la finalidad de que la sancion
sea eficaz, ejemplar y disuasiva para evitar que se siga
cometiendo este tipo de conductas que violentan
directamente a la Constitucion Federal, al Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan y generen inequidad con los demas
institutos politicos, quienes se encuentran también obligados
a verificar sus actos entorno a las normas electorales
establecidas; suma que se hard liquida de una reduccién del
12.0% (doce por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias, hasta
alcanzar la cantidad referida.

Luego, una vez descrito el actuar de la autoridad
responsable, en torno a la individualizacion de la sancion, es
momento ahora de abordar cada uno de los motivos de
disenso arguidos por el instituto politico electoral,
anteriormente descritos.

Primeramente, es de sefialar que carece de razon el Partido
de la Revolucion Democratica al sostener que, el hecho de
gue el financiamiento privado obtenido no proviniera de entes
prohibidos por la ley, sino de las aportaciones que recibié de
sus propios militantes, pueda tener algun impacto en la
graduacion de la sancion a fin de disminuirla, como se vera
enseguida.

Del contenido del articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion
Federal se desprende que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por el citado ordenamiento
constitucional y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones de la Carta
Magna. Asimismo, que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizard& mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, conforme a diversas
disposiciones, entre las cuales se encuentra que: “La ley
garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafnas
electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado.”
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En ese orden de ideas, resulta evidente que el Partido de la
Revolucion Democréatica es directamente responsable
por la observancia a la norma constitucional en cuestion
y, por la transgresiéon a la misma; siendo esto ultimo lo que
ocurrié en el caso en particular, pues como se ha hecho
patente en los parrafos que preceden, la conducta infractora
fue llevada a cabo por dicho partido politico a través de su
dirigencia y del 6rgano interno encargado de administrar sus
recursos en el Estado de Michoacan al haber tenido éstos,
conocimiento pleno de los limites a que estaban sujetos
respecto de la obtenciébn de su financiamiento privado;
motivo por el cual, las aportaciones de los militantes y
simpatizantes pueden considerarse valida y razonablemente
como el medio o instrumento a través del cual se actualizo la
falta.

Por otro lado, el instituto politico apelante aduce también en
su favor, que la conducta llevada a cabo por sus militantes no
es ilegal, pues la misma tuvo como fundamento el derecho
consignado en sus Estatutos, consistente en percibir de sus
miembros diversas cuantias por concepto de cuotas
partidarias, por lo cual considera que tal circunstancia pudo
haber atemperado la graduacion de la sancion.

Sin embargo, también carece de razén el partido
impugnante en este aspecto, pues en principio de cuentas la
autoridad responsable en ningin momento considerd que las
aportaciones hechas por los militantes de aquél, hubieran
tenido un origen ilicito; sino por el contrario, tomando como
base los informes rendidos por el ahora impugnante, sefialo
en la resolucion recurrida que el financiamiento privado
provenia, entre otros, de las mencionadas aportaciones; de
ahi, que el Instituto Electoral de Michoacan haya considerado
innecesario entrar al analisis de la naturaleza legal o ilegal de
las mismas, ademas por no formar esta cuestion, parte de la
litis primigenia; en cambio, si la autoridad responsable
hubiera hecho tal andlisis y encontrado algun dato o indicio
de que las aportaciones provenian de entes ilegitimos, ello
se hubiera tomado en consideracibn como una agravante,
aumentandose la sancion en detrimento del partido
recurrente; por tanto, contrario a lo aqui sostenido por el
impugnante, es claro que la autoridad electoral administrativa
tomd en cuenta, a fin de graduar la sancién, el financiamiento
privado obtenido por el Partido de la Revolucion Democratica
derivado de las aportaciones de sus militantes, Unica y
exclusivamente en la parte en que super6 al financiamiento
publico.

Ahora bien, no es factible en modo alguno concebir, como lo

pretende el instituto politico recurrente, que por el ejercicio de
un derecho se afecte un bien juridico constitucionalmente
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protegido, ya que ello se traduciria, en primer lugar, en
aceptar un fraude a la ley, pues de ese modo se permitiria
eludir el régimen de financiamiento de los partidos politicos
consagrado de manera equitativa y proporcional (justicia
distributiva) en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos -articulo 41- y en la legislacion ordinaria
conducente y, en segundo lugar, a un sometimiento de la
propia Constitucion y la ley, a lo que establezca la
normatividad interna de los entes politicos, lo cual es
intolerable, pues se llegaria al extremo de hacer nugatorio el
principio de supremacia constitucional contenido en el
diverso numeral 133 de nuestra Carta Magna, consistente en
gue ningun ordenamiento legal, ya sea ordinario,
reglamentario o de cualquier otra indole pueda ubicarse por
encima de la Constitucion Federal; maxime que las
disposiciones estatutarias de los partidos politicos ni siquiera
son producto de un 6rgano de representacién popular
emanado de la voluntad ciudadana, como los preceptos
constitucionales o legales.

Aunado a lo anterior, de una interpretacion gramatical del
multicitado articulo 41 de la Maxima Ley, se advierte que la
prohibicion expresa de que los recursos privados obtenidos
por los institutos politicos no rebasen, al financiamiento
publico que el Estado les otorga, no incluye alguna
disposicion condicionante para que se dé la infraccion, es
decir, es suficiente para tener por acreditada la transgresiéon
a tal prohibicion, el hecho de que la cantidad otorgada por
concepto de financiamiento publico a los institutos politicos
sea menor a lo recaudado por éstos como financiamiento
privado, tal y como ocurrié en el caso en particular, pues ha
guedado de manifiesto que el Partido de la Revoluciéon
Democratica recibid por el primero de los mencionados la
cantidad de $10'725,712.35 (diez millones setecientos
veinticinco mil setecientos doce pesos, con treinta y cinco
centavos moneda nacional), por concepto de financiamiento
publico, mientras que los recursos obtenidos por
financiamiento privado ascendieron a la cantidad de
$18'717,599.09 (dieciocho millones setecientos diecisiete mil
quinientos noventa y nueve pesos, coOn nueve centavos
moneda nacional); de lo cual se colige que el partido infractor
obtuvo un beneficio concreto al haber tenido una
prevalencia de la fuente privada sobre la publica por la
cantidad $7'991,886.74 (siete millones novecientos noventa y
un mil ochocientos ochenta y seis pesos, con setenta y
cuatro centavos moneda nacional).

Asi, independientemente de que el financiamiento privado
obtenido por el Partido de la Revolucion Democratica haya
provenido de fuentes legitimas, como lo fue en el caso, lo
prohibido por la norma constitucional y sancionado por la
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autoridad responsable, es que en ningln supuesto y por
ningln motivo los partidos politicos pueden tener como
recursos privados una cantidad mayor a aquella que les haya
sido otorgada por el Estado, como financiamiento publico;
ello a fin de que sea respetado el principio de equidad que
debe imperar no sélo en la contienda electoral, sino en el
guehacer cotidiano de cada uno de los institutos politicos al
momento de realizar sus actividades ordinarias, especificas o
de cualquier otra naturaleza. De todo lo anterior, que resulte
infundado el motivo de disenso expuesto por el apelante, y
analizado en este apartado.

Por otra parte, a juicio de este Tribunal Electoral, también es
infundado el planteamiento del instituto politico impugnante,
en el sentido de que por haberse realizado la infraccion fuera
de un proceso electoral, ello pudo trascender en la
graduacion de la sancion que se le impuso, disminuyéndola;
como se pondra de manifiesto a continuacion.

En efecto, como lo refiere el partido apelante durante el
ejercicio fiscal dos mil nueve, en que se llevd a cabo la
conducta infractora, no se desarrollé algun proceso electoral
en el Estado de Michoacan de Ocampo.

Sin embargo, de la hipotesis prevista en la fraccion Il del
articulo 41 Constitucional se advierte que ésta no exige como
supuesto para la acreditacion de la falta, que se encuentre en
curso algun proceso electoral, al no ser un requisito para que
la autoridad administrativa electoral pueda cumplir con su
obligacion de fiscalizar los ingresos de los partidos politicos,
y especificamente, a fin de determinar si ha ocurrido 0 no un
rebase del financiamiento privado sobre el publico.

En otras palabras, para considerar actualizada una violacion
al principio de equidad es suficiente con que exista
constancia de que, un ente politco obtenga mayores
recursos de origen privado que publico en una determinada
anualidad, sin que se requiera la existencia de una relacién
entre el beneficio obtenido con la conducta infractora y el
momento en que fue llevada a cabo, es decir, no es
indispensable demostrar que ese beneficio se tradujo, por
ejemplo, en la realizacion de mayores actividades politicas o
politico-electorales en determinado espacio temporal o en un
mejor desempefio de actividades para atraer mayor nimero
de ciudadanos a enlistarse en las filas del partido politico, o
bien, en un repunte en las preferencias electorales en
determinado proceso electivo o en futuros procesos
electorales, etcétera, para considerar actualizada la violacién
al principio referido, incluso, ni siquiera es necesario saber si
el excedente obtenido por el partido politico a causa del
rebase del financiamiento privado sobre el publico, fue
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utilizado o no, ya que puede darse el caso de que tal
excedente se encuentre en las cuentas concentradoras del
partido, sin haber sido aprovechado, y aun asi, quede
configurada la infraccidon en comento.

Esto es, basta con el hecho objetivo de que se genere una
situacion desproporcionada e inequitativa con respecto a los
demas institutos politicos en la realizacion de sus actividades
ordinarias y especificas permanentes, en atenciébn a que
dependiendo de las circunstancias propias -grado de
representatividad- de cada uno de ellos, es que deben
percibir lo que proporcionalmente les corresponde; razon por
lo cual, al estar plenamente acreditado que el Partido de la
Revolucidon Democrética ingresé mayor financiamiento de
origen privado que publico durante el afio de dos mil nueve,
es que se produjo la vulneracion al principio constitucional de
equidad, rector en materia electoral.

Ahora bien, para una mayor ilustracion y comprension de lo
anterior, se muestran enseguida, a manera de referencia, las
cantidades que como financiamiento publico y privado
recibieron cada uno de los institutos politicos acreditados en
el Estado de Michoacén, durante el dos mil nueve, afio en
gue el Partido de la Revolucion Democratica infringio la
norma constitucional anteriormente aludida. Datos los cuales
fueron tomados de la pagina oficial del Instituto Electoral de
Michoacan -www.iem.org.mx-, y que también obran en los
Tomos | y Il de los Cuadernillos de Tramite del expediente de
mérito a fojas 20 y 755, respectivamente, correspondientes a
los dictamenes consolidados del primer y segundo semestres
del aflo dos mil nueve.

FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO MINISTRADO Y OBTENIDO POR LOS PARTIDOS POLITICOS
DURANTE LOS MESES DE ENERO A JUNIO DE 2009.

PARTIDO IMPORTES
POLITICO FINANCIAMIENTO FINANCIAMIENT FINANCIAMIENT COMPROBADO
PUBLICO O PRIVADO O TOTAL

PARTIDO ACCION $4'113,666.85 $981,780.03 $5'095,446.88 $3'805,109.73
NACIONAL
PARTIDO 4'367,920.72 341,814.74 4'709,735.46 4'976,056.86
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA 3'836,716.47 9'523,827.48 13'360,543.95 11'248,979.54
REVOLUCION
DEMOCRATICA
PARTIDO DEL 1'343,128.91 0.00 1'343,128.91 1'343,384,16
TRABAJO
CONVERGENCIA 951,384.46 1.50 951,385.96 949,712.43
PARTIDO VERDE 1'130,125.52 0.00 1'130,125.52 1'035,367.68
ECOLOGISTA DE
MEXICO
PARTIDO NUEVA 968,209.94 19,000.00 987,209.94 900,559.25
ALIANZA
TOTALES $16'711,152.87 $10'866,423.75 $27'577,576.62 $24'259,169.65

FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO MINISTRADO Y OBTENIDO POR LOS PARTIDOS POLITICOS
DURANTE LOS MESES DE JULIO A DICIEMBRE DE 2009.

PARTIDO IMPORTES
POLITICO FINANCIAMIENTO FINANCIAMIENT FINANCIAMIENT COMPROBADO
PUBLICO O PRIVADO O TOTAL
PARTIDO ACCION $4'113,666.86 $2'311,127.01 $6'424,793.87 $7'783,394.47
NACIONAL
PARTIDO 4'372,993.22 90,452.73 4'463,445.95 4'373,867.99
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REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA 3'846,024.25 9'105,103.47 12'951,127.72 10'943,074.35
REVOLUCION
DEMOCRATICA
PARTIDO DEL 1'345,293.47 0.00 1'345,293.47 1'349,021.81
TRABAJO
CONVERGENCIA 951,384.46 1.55 951,386.01 951,143.96
PARTIDO VERDE 1'130,125.21 0.00 1'130,125.21 1'110,840.01
ECOLOGISTA DE
MEXICO
PARTIDO NUEVA 973,404.94 0.00 973,404.94 1'041,124.86
ALIANZA
TOTALES $16'732,892.40 $11'506,684.76 $28'239,577.16 $27'552,467.45
FINANCIAMIENTO OBTENIDO POR EL PRD
PUBLICO PRIVADO
1. Para actividades | $7'692,048.34 1. Financiamiento Militantes $18'494,309.13
ordinarias y Simpatizantes
2. Para actividades | $664,554.01 2. Autofinanciamiento $190,000.00
Especificas
3. Transferencias del | $2'369,110.00 3. Financieros, Fondos y $33,289.96
Comité Ejecutivo Fideicomisos
Nacional
Total de Ingresos $10'725,712.35 Total de Ingresos $18'717,599.09

Como puede observarse de las dos primeras tablas,
Unicamente el Partido de la Revolucion Democratica tuvo
mayor cantidad de ingresos por concepto de financiamiento
privado que el resto de los partidos politicos, incluso desde el
primer semestre del afio dos mil nueve; lo que se corrobora
de los datos asentados en la ultima de las tablas, de la cual
se desprende que la cantidad de financiamiento privado
recabado durante todo el afio dos mil nueve fue mayor al
entregado al instituto politico apelante, por parte del Estado.

Esto es, desde el primer semestre del dos mil nueve, el
Partido de la Revolucion Democratica tuvo pleno
conocimiento de que sus ingresos por concepto de
financiamiento privado eran superiores respecto de su
financiamiento publico, lo cual pudo haberlo posicionado con
cierta ventaja, frente a los demas partidos politicos, quienes
si tuvieron la sensatez de respetar las disposiciones
constitucionales y legales atinentes a su financiamiento; es
decir, ain y cuando no era necesario saber si el instituto
politico habia dispuesto o no de los recursos, y la forma en
que lo hubiere hecho, a fin de tener por acreditada la
violacién al principio constitucional de equidad, la cantidad
por la que fue rebasado el financiamiento publico por el
privado ($7'991,886.74 siete millones novecientos noventa y
un mil ochocientos ochenta y seis pesos, con setenta y
cuatro centavos moneda nacional) si representa una posible
ventaja para el partido infractor, si se considera que contd
con mayores recursos que sus contrincantes, los cuales pudo
utilizar en sus actividades ordinarias, especificas o bien para
buscar el apoyo de los votantes una vez llegado el proceso
electoral.
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En ese orden de ideas, que no le asista la razén al partido
politico actor, en torno a que por no haberse llevado a cabo
proceso electoral alguno en el Estado de Michoacan, en el
afio dos mil nueve, dicha circunstancia pudo haber
disminuido la sancion que le fue impuesta, debiendo ser
tomada como una atenuante, pues, como ya se dijo, es
suficiente que se acredite el rebase del financiamiento
privado sobre el publico para que se configure la transgresion
a la norma constitucional; dado que, la actividad fiscalizadora
del Instituto Electoral de Michoacan, sobre los recursos de
los partidos politicos es permanente, haya o no un proceso
electoral en curso; lo anterior, debido a que los partidos
politicos reciben prerrogativas por parte del Estado durante
todo el tiempo que tienen actividad en el proceso
democrético del pais, ya sea a nivel federal o local, recursos
los cuales necesariamente deben ser fiscalizados conforme a
las reglas constitucionales y legales previamente
establecidas, a fin de permitir que las diversas corrientes
politicas tengan un desarrollo armédnico, justo y equitativo,
sea que se encuentren en contienda o no. De ahi, que
resulte infundado el argumento del partido actor en este
aspecto.

En suma, con base en lo hasta aqui expuesto, este Tribunal
Electoral considera que no es viable la pretension del
apelante, en el sentido de tomar como circunstancias
atenuantes el hecho de que su financiamiento privado no
hubiera provenido de entes prohibidos por la ley, sino de sus
propios militantes, y que la infraccion se haya realizado fuera
de un proceso electoral, ya que ademas de los argumentos
previamente expuestos, cabe sefalar que el dafo
ocasionado al bien juridico protegido por la norma, en este
caso, el principio constitucional de equidad, fue llevado a
cabo desde el momento mismo en que se configurd la
infraccién, esto es, desde el momento en que el
financiamiento publico comenzé a ser rebasado por el
financiamiento privado del Partido de la Revolucion
Democratica, ello sin importar que proviniera o no de los
militantes de dicho instituto politico, que se hubiera llevado a
cabo 0 no un proceso electoral durante el afio dos mil nueve,
e incluso aunque la cantidad motivo del rebase hubiera sido
menor o mayor a $7'991,886.74 (siete millones novecientos
noventa y un mil ochocientos ochenta y seis pesos, con
setenta y cuatro centavos moneda nacional), pues como ya
se dijo, la prohibicién radica Unicamente en que, por ningun
motivo el financiamiento privado puede ser mayor al publico.

Consecuentemente, al ser INFUNDADOS los motivos de
disenso hechos valer por el partido politico apelante, lo
procedente es CONFIRMAR, en lo que fue materia del
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cumplimiento, la sentencia recurrida, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, la resolucidén dictada el treinta de
noviembre de dos mil once, por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, dentro del procedimiento
administrativo sancionador IEM/CAPyF-P.A.01/2010 y su
acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, mediante la cual
resolvié imponer al Partido de la Revolucién Democratica una
sancion economica por la cantidad de $8,076,886.74 (ocho
millones, setenta y seis mil, ochocientos ochenta y seis
pesos y setenta y cuatro centavos moneda nacional), que le
serd descontada de manera mensual en una reduccion del
12% (doce por ciento) que le corresponda de la ministracion,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias”.

QUINTO. Pretensién y agravios. El partido actor pretende que
esta Sala Superior revoque la resolucion impugnada con la
finalidad de que se le disminuya la sancion que le fue impuesta

por el Consejo General del Instituto Electoral del Michoacan.

Su causa de pedir se basa en los siguientes planteamientos.

1. No se expresan las razones para demostrar el impacto que
tuvo en la graduaciéon de la sancion, el hecho de que el
financiamiento privado provino de los militantes y que la falta se

realiz6 fuera del proceso electoral.

2. El Tribunal Electoral Local omite justificar porque asume la
competencia del Consejo General referido y por qué lo sustituye
en plenitud de jurisdiccion, en la valoracion de los elementos
para la graduacion de la sancion, pues el citado consejo es la
autoridad facultada para conocer y determinar la gravedad de la

infracciéon, asi como su monto.

29



SUP-JRC-125/2013

3. El Tribunal responsable agrega elementos novedosos a los

puntos de la litis fijados por la autoridad administrativa electoral.

4. No existe sancion aplicable a la conducta realizada por el

partido recurrente, en la legislacion electoral local.

5. La conducta desplegada de ninguna manera vulneré el
principio de equidad, maxime que la autoridad no demuestra el
perjuicio causado a otro ente politico, o el beneficio que obtuvo,
ni la situacion de desventaja de los otros partidos politicos

frente al partido actor.

6. Debi6o ordenarse a la autoridad administrativa electoral
disminuir la multa, sin aplicar la figura del decomiso, pues esta
figura sOlo se actualiza cuando se aplica dinero ilegal, y en el
caso, el rebase de financiamiento publico sobre el privado, se
obtuvo de manera licita; pues los recursos provinieron de

militantes y la infraccidn no impact6 en un proceso electoral.

SEXTO. Estudio de fondo.

1. Es infundado el agravio consistente en que la autoridad
responsable no se ocupd de las razones para demostrar el
Impacto que tuvo en la graduacion de la sancion el hecho de
que el financiamiento privado provino de los militantes y que la
falta se realizé fuera del proceso electoral, pues contrario a lo
gue argumenta, el tribunal responsable si expresd, respecto a
esos temas las consideraciones que estimd pertinentes, tal

como se demuestra a continuacion.
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Esto sin prejuzgar sobre lo acertado o no de sus
consideraciones respecto a que las circunstancias del caso
ameritaban disminuir la sancion, ya que ello sera motivo de
analisis en esta sentencia al estudiar el agravio identificado con

el numeral seis (6).

En ese entendido, el tribunal responsable si se pronuncio
referente al tema de que el financiamiento privado no provino
de entes prohibidos por la ley y que ello pudiera tener algun
impacto en la graduacion de la sancion pues considero lo

siguiente:

— La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realiza mediante elecciones libres, auténticas vy
periodicas, conforme a diversas disposiciones, entre las
cuales se encuentra que: “La ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialarad las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado.”

— EIl Partido de la Revoluciéon Democratica es directamente
responsable por la observancia a la norma constitucional
en cuestion y por la transgresion a la misma; pues la
conducta infractora fue llevada a cabo por dicho partido

politico a través de su dirigencia y del 6rgano interno
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encargado de administrar sus recursos en el Estado de

Michoacan.

— Tales entes tuvieron conocimiento pleno de los limites a
que estaban sujetos respecto de la obtencion de su
financiamiento privado; motivo por el cual, las
aportaciones de los militantes y simpatizantes pueden
considerarse validamente como el medio o instrumento a

través del cual se actualizo la falta.

— EI instituto politico apelante carece de razén cuando
aduce en su favor, que la conducta llevada a cabo por sus
militantes no es ilegal, pues la misma tuvo como
fundamento el derecho consignado en sus Estatutos,
consistente en percibir de sus miembros diversas
cantidades por concepto de cuotas partidarias, por lo cual
considera que tal circunstancia pudo haber atemperado la

graduacion de la sancion.

— Lo anterior, porque la autoridad administrativa electoral
responsable (primigenia) en ningdn momento considero
que las aportaciones hechas por los militantes de aquél,
hubieran tenido un origen ilicito; por el contrario, tomando
como base los informes rendidos por el ahora
impugnante, sefialo en la resolucion recurrida que el
financiamiento privado provenia, entre otros, de las
mencionadas aportaciones; de ahi, que el Instituto

Electoral de Michoacan haya considerado innecesario
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entrar al andlisis de la naturaleza legal o ilegal de las
mismas, ademas ello no formaba parte de la litis

primigenia.

— En contraste, si la autoridad responsable hubiera hecho
tal analisis y encontrado algun dato o indicio de que las
aportaciones provenian de entes ilegitimos, ello se
hubiera tomado en consideracion como una agravante,
aumentandose la sancion en detrimento del partido

recurrente.

— Por lo que, contrario a lo sostenido por el impugnante, la
autoridad electoral administrativa tomé en cuenta, a fin de
graduar la sancion, que el financiamiento privado obtenido
por el Partido de la Revolucion Democrética derivo de las
aportaciones de sus militantes, en la parte en que supero

al financiamiento publico.

— Asimismo, consideré que no es factible en modo alguno
concebir, que por el ejercicio de un derecho se afecte un
bien juridico constitucionalmente protegido, ya que ello se
traduciria, en aceptar un fraude a la ley, pues de ese
modo se permitiria eludir el régimen de financiamiento de
los partidos politicos consagrado de manera equitativa y
proporcional en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos -articulo 41- y en la legislacion

ordinaria conducente.
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— La Constituciéon y la ley, no pueden estar sometidas a lo
que establezca la normatividad interna de los entes
politicos, pues se llegaria al extremo de hacer nugatorio el
principio de supremacia constitucional contenido en el
diverso numeral 133 de nuestra Carta Magna, consistente
en que ningun ordenamiento legal, ya sea ordinario,
reglamentario o de cualquier otra indole pueda ubicarse

por encima de la Constitucion Federal.

— Maxime que las disposiciones estatutarias de los partidos
politicos no son producto de un érgano de representacion
popular emanado de la voluntad ciudadana, como los

preceptos constitucionales o legales.

— Aunado a lo anterior, de una interpretacion gramatical del
multicitado articulo 41 de la Maxima Ley, se advierte que
la prohibicion expresa de que los recursos privados
obtenidos por los institutos politicos no rebasen, al
financiamiento publico que el Estado les otorga, no
incluye alguna disposicion condicionante para que se
dé la infraccidn, es decir, es suficiente para tener por
acreditada la transgresion a tal prohibicion, el hecho de
gue la cantidad otorgada por concepto de financiamiento
publico a los institutos politicos sea menor a lo recaudado
por éstos como financiamiento privado, tal y como ocurrio

en el caso en particular.

— El Partido de la Revolucion Democrética recibié por

concepto de financiamiento publico, la cantidad de
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$10'725,712.35 (diez millones setecientos veinticinco mil
setecientos doce pesos, con treinta y cinco centavos
moneda nacional), mientras que los recursos obtenidos
por financiamiento privado ascendieron a la cantidad de
$18'717,599.09 (dieciocho millones setecientos diecisiete
mil quinientos noventa y nueve pesos, CONn nueve

centavos moneda nacional).

De lo cual se colige que el partido infractor obtuvo un
beneficio concreto al haber tenido una prevalencia de la
fuente privada sobre la pudblica por la cantidad
$7'991,886.74 (siete millones novecientos noventa y un
mil ochocientos ochenta y seis pesos, con setenta y

cuatro centavos moneda nacional).

Independientemente de que el financiamiento privado
obtenido por el Partido de la Revolucion Democréatica
haya provenido de fuentes legitimas, lo prohibido por la
norma constitucional y sancionado por la autoridad
responsable, es que en ningun supuesto y por ningun
motivo los partidos politicos pueden tener como recursos
privados una cantidad mayor a aquella que les haya sido
otorgada por el Estado, como financiamiento publico; ello
a fin de que sea respetado el principio de equidad que
debe imperar no soélo en la contienda electoral, sino en el
guehacer cotidiano de cada uno de los institutos politicos
al momento de realizar sus actividades ordinarias,

especificas o de cualquier otra naturaleza.
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Por otra parte, respecto al planteamiento de que la infraccion se

realizo fuera de un proceso electoral el tribunal dijo lo siguiente:

— Si bien, durante el ejercicio fiscal dos mil nueve, en que se
llevé a cabo la conducta infractora, no se desarrollé algun
proceso electoral en el Estado de Michoacan de Ocampo,
lo cierto es que, el articulo 41, fraccion Il, de la
Constitucién no exige como supuesto para la acreditacion
de la falta, que se encuentre en curso algun proceso
electoral, al no ser un requisito para que la autoridad
administrativa electoral pueda cumplir con su obligacion
de fiscalizar los ingresos de los partidos politicos, y
especificamente, a fin de determinar si ha ocurrido o no

un rebase del financiamiento privado sobre el publico.

— Para considerar actualizada una violacion al principio de
equidad es suficiente con que exista constancia de que,
un ente politico obtuvo mayores recursos de origen
privado que publico en una determinada anualidad, sin
que se requiera la existencia de una relacion entre el
beneficio obtenido con la conducta infractora y el

momento en que fue llevada a cabo.

— Es decir, no es indispensable demostrar que ese beneficio
se tradujo, por ejemplo, en la realizacion de mayores
actividades politicas o politico-electorales en determinado
espacio temporal o en un mejor desempefio de

actividades para atraer mayor niumero de ciudadanos a
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enlistarse en las filas del partido politico, o bien, que ello
provocd un repunte en las preferencias electorales en
determinado proceso electivo o en futuros procesos
electorales, etcétera, para considerar actualizada la
violacion al principio referido, incluso, ni siquiera es
necesario saber si el excedente obtenido por el partido
politico a causa del rebase del financiamiento privado
sobre el publico, fue utilizado o no, ya que puede darse el
caso de que tal excedente se encuentre en las cuentas
concentradoras del partido, sin haber sido aprovechado, y

aun asi, quede configurada la infraccion en comento.

— Esto es, basta con el hecho objetivo de que se genere
una situacion desproporcionada e inequitativa con
respecto a los demas institutos politicos en la realizacion
de sus actividades ordinarias y especificas permanentes,
en atencion a que dependiendo de las circunstancias
propias -grado de representatividad- de cada uno de ellos,
es que deben percibir lo que proporcionalmente les

corresponde.

— Razon por lo cual, al estar plenamente acreditado que el
Partido de la Revolucion Democratica ingresd6 mayor
financiamiento de origen privado que publico durante el
afio de dos mil nueve, es que se produjo la vulneracion al
principio constitucional de equidad, rector en materia

electoral.

Realizado lo anterior, el tribunal responsable inserté una tabla,
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en la que se muestran, a manera de referencia, las cantidades
gue como financiamiento publico y privado recibieron cada uno
de los institutos politicos acreditados en el Estado de
Michoacan, durante el dos mil nueve, afio en que el Partido de
la Revolucion Democratica infringidé la norma constitucional

anteriormente aludida.

Los datos atinentes, a decir del tribunal responsable fueron
tomados de la pagina oficial del Instituto Electoral de Michoacéan
-www.iem.org.mx- y de los Tomos | y Il de los Cuadernillos de
Tramite del expediente de mérito a fojas 20 y 755,
respectivamente, correspondientes a los dictamenes
consolidados del primer y segundo semestres del afio dos mil

nueve.

FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO MINISTRADO Y OBTENIDO POR LOS PARTIDOS POLITICOS
DURANTE LOS MESES DE ENERO A JUNIO DE 2009.

PARTIDO IMPORTES
POLITICO FINANCIAMIENTO FINANCIAMIENT FINANCIAMIENT COMPROBADO
PUBLICO O PRIVADO O TOTAL

PARTIDO ACCION $4'113,666.85 $981,780.03 $5'095,446.88 $3'805,109.73
NACIONAL
PARTIDO 4'367,920.72 341,814.74 4'709,735.46 4'976,056.86
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA 3'836,716.47 9'523,827.48 13'360,543.95 11'248,979.54
REVOLUCION
DEMOCRATICA
PARTIDO DEL 1'343,128.91 0.00 1'343,128.91 1'343,384,16
TRABAJO
CONVERGENCIA 951,384.46 1.50 951,385.96 949,712.43
PARTIDO VERDE 1'130,125.52 0.00 1'130,125.52 1'035,367.68
ECOLOGISTA DE
MEXICO
PARTIDO NUEVA 968,209.94 19,000.00 987,209.94 900,559.25
ALIANZA
TOTALES $16'711,152.87 $10'866,423.75 $27'577,576.62 $24'259,169.65

FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO MINISTRADO Y OBTENIDO POR LOS PARTIDOS POLITICOS
DURANTE LOS MESES DE JULIO A DICIEMBRE DE 2009.

PARTIDO IMPORTES
POLITICO FINANCIAMIENTO FINANCIAMIENT FINANCIAMIENT COMPROBADO
PUBLICO O PRIVADO O TOTAL
PARTIDO ACCION $4'113,666.86 $2'311,127.01 $6'424,793.87 $7'783,394.47
NACIONAL
PARTIDO 4'372,993.22 90,452.73 4'463,445.95 4'373,867.99

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA 3'846,024.25 9'105,103.47 12'951,127.72 10'943,074.35
REVOLUCION
DEMOCRATICA
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PARTIDO DEL 1'345,293.47 0.00 1'345,293.47 1'349,021.81
TRABAJO

CONVERGENCIA 951,384.46 1.55 951,386.01 951,143.96
PARTIDO VERDE 1'130,125.21 0.00 1'130,125.21 1'110,840.01
ECOLOGISTA DE

MEXICO

PARTIDO NUEVA 973,404.94 0.00 973,404.94 1'041,124.86
ALIANZA

TOTALES $16'732,892.40 $11'506,684.76 $28'239,577.16 $27'552,467.45

FINANCIAMIENTO OBTENIDO POR EL PRD

PUBLICO PRIVADO
1. Para actividades | $7'692,048.34 1. Financiamiento Militantes $18'494,309.13
ordinarias y Simpatizantes
2. Para actividades | $664,554.01 2. Autofinanciamiento $190,000.00
Especificas
3. Transferencias del | $2'369,110.00 3. Financieros, Fondos y $33,289.96
Comité Ejecutivo Fideicomisos
Nacional
Total de Ingresos $10'725,712.35 Total de Ingresos $18'717,599.09

En razén de lo anterior, el Tribunal responsable consideré que:

— Unicamente el Partido de la Revolucién Democratica tuvo
mayor cantidad de ingresos por concepto de
financiamiento privado que el resto de los partidos
politicos, incluso desde el primer semestre del afio dos mil
nueve; lo que se corrobora de los datos asentados en la
Gltima de las tablas, de la cual se desprende que la
cantidad de financiamiento privado recabado durante todo
el aio dos mil nueve fue mayor al entregado al instituto

politico apelante, por parte del Estado.

— Desde el primer semestre del dos mil nueve, el Partido de
la Revolucion Democratica tuvo pleno conocimiento de
gue sus ingresos por concepto de financiamiento privado
eran superiores respecto de su financiamiento publico, lo
cual pudo haberlo posicionado con cierta ventaja, frente a
los demas partidos politicos, quienes si respetaron las
disposiciones constitucionales y legales atinentes a su

financiamiento.
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— No era necesario saber si el instituto politico habia
dispuesto o no de los recursos, y la forma en que lo
hubiere hecho, a fin de tener por acreditada la violacién al

principio constitucional de equidad.

— La cantidad por la que fue rebasado el financiamiento
publico por el privado ($7'991,886.74 siete millones
novecientos noventa y un mil ochocientos ochenta y seis
pesos, con setenta y cuatro centavos moneda nacional) si
representa una posible ventaja para el partido infractor, si
se considera que conté con mayores recursos que sus
contrincantes, los cuales pudo utilizar en sus actividades
ordinarias, especificas o bien para buscar el apoyo de los

votantes una vez llegado el proceso electoral.

— Por lo que no le asistia la razén al partido politico actor,
en torno a que por no haberse llevado a cabo proceso
electoral alguno en el Estado de Michoacan, en el afio
dos mil nueve, dicha circunstancia pudo haber disminuido
la sancion que le fue impuesta, debiendo ser tomada
como una atenuante, pues, era suficiente acreditar el
rebase del financiamiento privado sobre el publico para
que se configure la transgresion a la norma constitucional;
dado que, la actividad fiscalizadora del Instituto Electoral
de Michoacan, sobre los recursos de los partidos politicos

es permanente, haya o no un proceso electoral en curso.
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— Ello porque los partidos politicos reciben prerrogativas por
parte del Estado durante todo el tiempo que tienen
actividad en el proceso democratico del pais, ya sea a
nivel federal o local, dichos recursos necesariamente
deben ser fiscalizados conforme a las reglas
constitucionales y legales previamente establecidas, a fin
de permitir que las diversas corrientes politicas tengan un
desarrollo armoénico, justo y equitativo, sea que se
encuentren en contienda o no. De ahi, que resulte

infundado el argumento del partido actor en este aspecto.

— El dafio ocasionado al bien juridico protegido por la
norma, en este caso, el principio constitucional de
equidad, fue inobservado desde el momento mismo en
gue se configuré la infraccion, esto es, desde que el
financiamiento publico comenzé a ser rebasado por el
financiamiento privado del Partido de la Revolucion
Democratica, ello sin importar que proviniera o no de los
militantes de dicho instituto politico, que se hubiera
llevado a cabo o no un proceso electoral durante el afo
dos mil nueve, e incluso aunque la cantidad motivo del
rebase hubiera sido menor o mayor a $7'991,886.74 (siete
millones novecientos noventa y un mil ochocientos
ochenta y seis pesos, con setenta y cuatro centavos
moneda nacional), pues la prohibicion radica en que, por
ningan motivo el financiamiento privado puede ser mayor
al publico.

De lo anterior, es posible advertir que el tribunal referido si

expreso las razones, respecto al hecho de que la falta fue
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cometida fuera de un proceso electoral, y que provino de la
militancia, sin embargo, estimé que ello no era suficiente para

disminuir la sancion.

Esto sin prejuzgar sobre lo acertado o no de estos
razonamientos, pues ello, como se precisd, sera materia de

analisis mas adelante.

2. Ahora bien, es infundado el agravio consistente en que el
Tribunal Electoral Local omite justificar por qué asume la
competencia del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan y por qué lo sustituye en plenitud de jurisdicciéon, en
la valoracion de los elementos para la graduacion de la sancion,
pues en su concepto, el consejo referido, es la autoridad
facultada para conocer y determinar la gravedad de las

infracciones, asi como su monto.

Lo anterior, porque contrario a lo que argumenta el partido
recurrente, el tribunal responsable no asume la competencia del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, ni lo
sustituye en plenitud de jurisdiccion en la valoracion de los
elementos que deben tomarse en cuenta para la graduacion de
la sancién, pues no determind la gravedad de la infraccion, ni su

monto.

Lo Unico que hace el Tribunal Electoral Local en la resolucién
impugnada, es cumplir con lo ordenado por esta Sala Superior

al resolver el expediente SUP-JRC-69/2013, en el sentido de
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gue debia pronunciarse respecto al impacto que podia tener en
la graduacion de la sancién, el hecho de que el financiamiento
privado provino de los militantes y que la falta se realizo fuera
del proceso electoral, a fin de que analizara si tales

circunstancias ameritaban disminuir la sancion impuesta.

De ahi que, fue correcto que el tribunal responsable se
pronunciara exclusivamente en relacion a esos elementos, sin

afectar otros aspectos de la sentencia impugnada.

Sin embargo, quien conocié y determino la gravedad de la
infraccion, asi como su monto fue el Consejo General del

Instituto Electoral Local.

De manera que, como el Tribunal Estatal Electoral confirmé la
sancion impuesta por el Consejo General, es evidente que no
realiz6 un ejercicio de individualizacion, como errGneamente
argumenta el partido recurrente. De ahi lo infundado del

agravio.

Méaxime que el Tribunal Estatal Electoral cuenta con plenitud de
jurisdiccion para resolver los asuntos que son de su
competencia conforme a lo previsto en el articulo 6, de la Ley
de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, por lo que en un momento dado, esta facultado
para realizar, si lo estima oportuno, la valoracion de los
elementos para la graduacion de la sancion, siempre y cuando
ello se realice, al analizar la legalidad de las sanciones

impuestas por el Consejo Estatal Electoral.
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Pero, como quedd precisado, el tribunal responsable, en el

caso, se limito a analizar lo ordenado por esta Sala Superior.

3. Por otra parte, es infundado el agravio en el cual el partido
recurrente afirma que el Tribunal responsable agrega elementos
novedosos a los puntos de la litis fijados por la autoridad

administrativa electoral.

Lo infundado deriva de que el tribunal responsable al emitir la
resolucion impugnada no agregd elementos de analisis

novedosos.

Pues como ya se expuso en los parrafos precedentes, en la
resolucion emitida por el tribunal responsable (que cabe reiterar
fue en cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-69/201) dicha autoridad
s6lo analizé el impacto que podia tener en la graduacion de la
sancion las circunstancias de que el financiamiento privado
provino de los militantes y que la falta se realiz6 fuera del
proceso electoral, y al respecto concluyé que no era posible

atemperar la sancién que le fue impuesta.

De manera que, en la nueva resolucion el tribunal responsable
s6lo se avoco al estudio de dichos argumentos, sin que haya

introducido aspectos distintos, novedosos o ajenos a la litis.

4. Por otra parte, es inoperante el agravio por el cual el partido

recurrente aduce que no existe sancion aplicable a la conducta
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realizada por el partido recurrente, en la legislacién electoral

local.

Lo anterior, porque este tema ya fue analizado por esta Sala
Superior al resolver el expediente SUP-JRC-69/2013 y por tanto

guedo firme.

En efecto, en la ejecutoria referida esta Sala Superior
determiné® que si existia sancién aplicable a la conducta
realizada por el recurrente, porque si bien, en la normativa
electoral no se contempla una sancion particular a la infraccion
consistente en ejercer preeminentemente financiamiento
privado respecto al publico (articulo 41, fraccion Il, de la
Constitucion Federal y articulo 35, fracciéon XVI, del Cddigo
Electoral local, relacionados), lo cierto es que si estan
contempladas sanciones (articulo 279 del cédigo electoral local)
para el caso de que los partidos incumplan con cualquiera de
las obligaciones derivadas de la Constitucion Federal y las
seflaladas por el codigo electoral del Estado de Michoacan
(articulo 280, fraccion ).

De manera que, como esta Sala Superior ya se pronuncio de
manera definitiva sobre esa cuestion, el agravio es inoperante,
pues el partido recurrente pretende controvertir una cuestion

gue ya quedo firme.

5. Por otra parte, es inoperante en una parte e infundada en
otra, el agravio en el cual el partido actor aduce que con la

conducta que desplegd de ninguna manera vulnerd el principio

! Foja 292, de la ejecutoria.
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de equidad, maxime que el tribunal responsable no demuestra
el perjuicio causado a otro ente politico, o el beneficio que
obtuvo, ni la situacion de desventaja de los otros partidos

politicos frente al promovente.

Lo inoperante del agravio deriva de que el partido actor no
combate las consideraciones que al respecto formuld la

autoridad responsable en relacion a este tema.

En efecto, el tribunal textualmente determino que:

“... para considerar actualizada una violacién al principio de
equidad es suficiente con que exista constancia de que, un
ente politico obtenga mayores recursos de origen privado
gue publico en una determinada anualidad, sin que se
requiera la existencia de una relacion entre el beneficio
obtenido con la conducta infractora y el momento en que fue
llevada a cabo, es decir, no es indispensable demostrar que
ese beneficio se tradujo, por ejemplo, en la realizacion de
mayores actividades politicas o politico-electorales en
determinado espacio temporal o en un mejor desempefio de
actividades para atraer mayor numero de ciudadanos a
enlistarse en las filas del partido politico, o bien, en un
repunte en las preferencias electorales en determinado
proceso electivo o en futuros procesos electorales, etcétera,
para considerar actualizada la violacién al principio referido,
incluso, ni siquiera es necesario saber si el excedente
obtenido por el partido politico a causa del rebase del
financiamiento privado sobre el publico, fue utilizado o no, ya
gue puede darse el caso de que tal excedente se encuentre
en las cuentas concentradoras del partido, sin haber sido
aprovechado, y aun asi, quede configurada la infraccion en
comento.

Esto es, basta con el hecho objetivo de que se genere una
situacion desproporcionada e inequitativa con respecto a los
demas institutos politicos en la realizacion de sus actividades
ordinarias y especificas permanentes, en atencion a que
dependiendo de las circunstancias propias -grado de
representatividad- de cada uno de ellos, es que deben
percibir lo que proporcionalmente les corresponde; razon por
lo cual, al estar plenamente acreditado que el Partido de la
Revoluciéon Democrética ingresé mayor financiamiento de
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origen privado que publico durante el afio de dos mil nueve,
es que se produjo la vulneracion al principio constitucional de
equidad, rector en materia electoral.

... la cantidad por la que fue rebasado el financiamiento
publico por el privado ($7'991,886.74 siete millones
novecientos noventa y un mil ochocientos ochenta y seis
pesos, con setenta y cuatro centavos moneda nacional) si
representa una posible ventaja para el partido infractor, si se
considera que contd con mayores recursos que sus
contrincantes, los cuales pudo utilizar en sus actividades
ordinarias, especificas o bien para buscar el apoyo de los
votantes una vez llegado el proceso electoral.

. cabe sefalar que el dafio ocasionado al bien juridico
protegido por la norma, en este caso, el principio
constitucional de equidad, fue llevado a cabo desde el
momento mismo en que se configurd la infraccion, esto es,
desde el momento en que el financiamiento publico comenzé
a ser rebasado por el financiamiento privado del Partido de la
Revolucién Democratica, ello sin importar que proviniera o no
de los militantes de dicho instituto politico, que se hubiera
llevado a cabo o no un proceso electoral durante el afio dos
mil nueve, e incluso aunque la cantidad motivo del rebase
hubiera sido menor o mayor a $7'991,886.74 (siete millones
novecientos noventa y un mil ochocientos ochenta y seis
pesos, con setenta y cuatro centavos moneda nacional),
pues como ya se dijo, la prohibicion radica Unicamente en
gue, por ningun motivo el financiamiento privado puede ser
mayor al publico.

De la transcripcion anterior, se advierte que el tribunal
responsable determiné que para considerar actualizada una
violacion al principio de equidad es suficiente con que exista la
constancia de que, un ente politico obtenga mayores recursos
privados que publicos en una determinada anualidad, sin que
se requiera la existencia de una relacion entre el beneficio
obtenido con la conducta infractora y el momento en que fue

llevada a cabo.
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De ahi, que el tribunal haya considerado que no era
indispensable demostrar que ese beneficio se tradujo en la
realizacion de mayores actividades politico — electorales, en
determinado espacio temporal, o en actividades para afiliar a un
mayor numero de ciudadanos o en un beneficio de las
preferencias electorales, para considerar actualizada Ila

violacién al principio referido.

No obstante lo anterior, el tribunal responsable determin6é que
se vulneraba dicho principio, con el solo hecho objetivo de que
contd con mayores recursos que sus contrincantes, los cuales
pudo utilizar en sus actividades ordinarias y especificas o bien
para buscar el apoyo de los votantes una vez llegado el proceso

electoral.

De manera que, el partido actor debié controvertir tales
consideraciones, lo que en modo alguno realiza, pues no emite
argumento alguno para desvirtuar las consideraciones de la

responsable.

Pues si el tribunal responsable estim6 que para establecer el
beneficio que obtuvo el partido actor, sélo bastaba acreditar la
existencia objetiva de un mayor financiamiento privado sobre el
publico en determinada anualidad, ello debi6é ser controvertido

por el partido recurrente, lo que en el caso no ocurrio.

Ademas, el tribunal responsable estimd que la cantidad por la
que fue rebasado el financiamiento publico por el privado

($7'991,886.74 siete millones novecientos noventa y un mil
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ochocientos ochenta y seis pesos, con setenta y cuatro
centavos moneda nacional) si representaba una posible ventaja
para el partido infractor, si se considera que contd con mayores
recursos que sus contrincantes, los cuales pudo utilizar en sus
actividades ordinarias, especificas o bien para buscar el apoyo

de los votantes una vez llegado el proceso electoral.

Consideracion que tampoco es controvertida por el partido
actor, mas aun el propio partido reconoce que el financiamiento

privado lo utilizé para actividades internas y de capacitacion.

De ahi, lo inoperante, de su agravio.

Ahora bien, lo infundado del agravio, deriva de que existe una
vulneracion al principio de equidad previsto en el articulo 41,
fraccion Il, de la Constitucion Federal® desde el momento en
gue se acredita que un partido politico obtuvo mayores recursos
privados que publicos en determinado ejercicio, sin que se
requiera demostrar la existencia de una relacion entre el
beneficio obtenido con la conducta infractora y el momento en
gue esta se realizo, o el perjuicio causado a los otros entes

politicos, como lo sustentd el tribunal responsable.

Lo anterior, puesto que la infraccion se actualiza con el solo
hecho objetivo de que un partido politico obtenga un mayor
financiamiento privado sobre el publico, pues de manera

natural, al obtener un mayor financiamiento privado por encima

% Que establece que las leyes deben garantizar que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los privados.
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del legalmente permitido, es plausible que el partido beneficiado
realice mayores actividades politico - electorales durante o
fuera de los procesos electorales, que lo pongan en una
posicion de ventaja frente a los potenciales electores, con
respecto a los partidos politicos que solamente reciban el
financiamiento publico y privado con los limites establecidos en

la ley.

6. Por ultimo, es fundado en parte el agravio por el cual, el
partido actor estima que el tribunal responsable debid ordenar a
la autoridad administrativa electoral disminuir la multa, porque
desde su perspectiva los recursos cuya infraccion se reprocha
provienen de militantes y ello acontecié fuera de un proceso
electoral. Asimismo, estima que no se debid aplicar la figura del
decomiso, pues en su concepto, esta figura sélo se actualiza
cuando se utiliza dinero ilegal, y en el caso, el exceso de
financiamiento privado sobre el publico, se obtuvo de manera

licita.

Lo infundado radica en que no le asiste la razén al partido actor

cuando pretende que se deje sin efectos el decomiso.

Esto es asi, porque en el caso, la aplicacion del monto del
decomiso como sancién de la conducta infractora ha quedado
firme, porque esta Sala Superior al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-69/2013, determin6 que dicha
imposicidon no se impugnoé eficazmente en la primer demanda

que presento el partido actor.
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Pues en relacion a este tema, la Sala Superior considero que el
agravio expuesto en la demanda que motivo la integracion del
juicio antes referido era inoperante, porque constituia una
reiteracion de la inconformidad expresada en la instancia de
origen, en donde el partido actor manifesté que la autoridad
administrativa electoral no habia razonado por qué se debia

aplicar la figura del decomiso.

En tales condiciones, dado que el juicio de revision
constitucional electoral no puede entenderse como una
renovacion de la instancia local, en la referida ejecutoria se
determinG que no existia base juridica para admitir la repeticion

de los agravios formulados en la instancia de origen.

De manera que, en la resolucion recaida al SUP-JRC-69/2013
se consideré que el partido actor, debi6 formular argumentos
para evidenciar la inconstitucionalidad o la ilegalidad de las
consideraciones sustentadas por el tribunal responsable, sin
embargo, al no obrar de esa manera, la repeticion de
argumentos producia la inoperancia apuntada.

En este sentido, para evidenciar lo considerado en parrafos
precedentes, a continuacion se transcribe, lo que esta Sala
Superior sustentd en relacion a la aplicacion de la figura del

decomiso:

“C) La aplicacion de la figura del decomiso.

En relacion a este tema, el tribunal responsable consideré que
el Instituto Electoral Local si habia motivado la aplicaciéon de la
figura del decomiso, lo anterior porque dicho instituto
argumenté que cuando el autor de un ilicito obtenga un
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beneficio econémico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debia incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, que ademéas de cumplir
con su funcién sancionatoria tipica, debia realizar una funcion
equivalente al decomiso de dicho beneficio, es decir, que todos
los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que
derivaron de su comision, debian ser sustraidos del patrimonio
del autor del ilicito; y que cuando se trate de sanciones
relacionadas como ilicitos derivados de aportaciones al
financiamiento que no provengan del erario publico, la multa no
podria ser, por ningln motivo y bajo ninguna circunstancia,
menor a la cantidad objeto del ilicito.

El tribunal responsable también precisé que el instituto electoral
local no solo invocé a la figura del decomiso para imponer la
sancion respectiva, esto es, no soélo incluyé la deduccion de la
cantidad que mediante recursos de origen privado super6 al de
origen publico ($7,999,886.74 siete millones novecientos
noventa y un mil, ochocientos ochenta y seis pesos, y setenta y
cuatro centavos) sino que también agregd otra cantidad
($85,000.00 ochenta y cinco mil pesos) en cumplimiento a la
funcién sancionatoria tipica, con la finalidad de que la sancion
fuera ejemplar y disuasiva a fin de evitar que el partido politico
en el futuro siguiera cometiendo conductas infractoras a la
Constitucion y al cédigo electoral.

Todas estas consideraciones son las que el actor debid
combatir, sin embargo al no hacerlo y soélo reiterar argumentos,
esgrimido en la instancia de origen, los mismos deben
declararse inoperantes.

De lo anterior, es posible advertir, que las consideraciones del
tribunal responsable respecto al decomiso quedaron firmes a
partir de que esta Sala Superior resolvié el SUP-JRC-69/2013,
dado que el partido actor no combati6 en esa ocasion, las
razones por las cuales el tribunal responsable estimé que la
autoridad administrativa electoral local si motivo la aplicacion de

dicha figura.

Cabe precisar que el tribunal responsable advirti6 que el
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instituto electoral local implement6 esa figura al considerar que
la multa que debe imponérsele al autor de una infraccion que
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de
dicha conducta, debia incluir por lo menos, el monto del

beneficio obtenido.

Lo anterior, con la finalidad de que todos los objetos en los
cuales recayo la infraccion, asi como los que derivaron de su
comision, debian ser sustraidos del patrimonio del autor de la
misma, maxime en el caso de sanciones relacionadas con
ilicitos derivados de aportaciones al financiamiento que no
provengan del erario publico, por lo que estimé que la multa no
podria ser, por ningln motivo y bajo ninguna circunstancia,

menor a la cantidad objeto de la conducta infractora.

Por tanto, esta Sala Superior legalmente ya no puede
pronunciarse al respecto, al haber quedado firme, por lo que,
resulta aplicable en el presente caso, como sancion el monto

equivalente al decomiso.

En cambio, este Tribunal estima que es fundado lo alegado por

el partido actor, respecto a que el Tribunal Electoral de
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Michoacan debid revocar la multa impuesta por el Consejo
Estatal Electoral, por la cantidad de $85,000.00 (ochenta y
cinco mil pesos, 00/100 M.N.), ya que en atencion a las
circunstancias particulares del caso, no se acreditdé que el
origen de los recursos sea ilicito, aunado a que la falta se
actualizé fuera de proceso electoral, por lo que, se estima que
es suficiente que se imponga la sancion del monto del

decomiso, ya que con ello, se inhibe la conducta infractora.

Esto, en atencion a lo establecido por esta Sala Superior, en el
criterio interpretativo sustentado en la tesis XL/2013, de rubro:
MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS
OBJETIVOS PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO
ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE MICHOACAN).
En la que se precis6 que en la comision de infracciones a
normas electorales que generen un incremento econdmico,
como producto o resultado de la conducta ilicita, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio

obtenido.

Es decir, una vez acreditada la infraccion y analizadas las
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circunstancias del caso concreto, para estar en aptitud de
imponer la sancion correspondiente, ésta debe incluir, en
principio, el monto del beneficio obtenido; porque la sancidén a
imponer en estos casos, ademas de cumplir con sus fines de
prevencion especial y prevencion general positiva, debe realizar
una funcion especifica de decomiso del beneficio obtenido,

atendiendo a las particularidades del caso concreto.

Tal como lo sustento esta Sala Superior al resolver los juicios
de revision constitucional electoral SUP-JRC-108/2011 y SUP-

JRC-123/2013.

Esto, como en el caso los recursos involucrados en la infraccion
no provienen de una entidad prohibida por la norma, sino que,
lo reprobable del proceder partidista derivd, unicamente, en
rebasar el tope de financiamiento privado, y que ello ocurrié
fuera de un proceso electoral, se consideran aspectos menos
lesivos que el Tribunal debié tomar en consideracion al

momento de imponer la sancidn respectiva.

De manera que, sobre la base de esos parametros es que la

autoridad administrativa electoral debid considerar suficiente
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como sancién a imponer el monto del decomiso, y eliminar, la
imposicion de la multa de $85,000.00 (ochenta y cinco mil

pesos 00/100 M. N.).

Pues en la especie ello se considera suficiente a fin de inhibir la
comision de este tipo de conductas infractoras, por las

caracteristicas y circunstancias del caso concreto.

En tal virtud, lo procedente es revocar la sancion impuesta,
solamente en la parte en la que el tribunal responsable,
confirmé la multa de $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos

00/100 M.N.) impuesta derivada del monto del decomiso.

En consecuencia, al resultar fundado en parte el Gltimo agravio,

esta Sala Superior:

RESUELVE
PRIMERO. Se modifica en parte la sentencia de treinta de
agosto de dos mil trece, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el expediente TEEM-RAP-073/2011,

para los efectos precisados en el ultimo considerando.
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SEGUNDO. Se confirma la referida resolucion, en los puntos
restantes materia de la impugnacion, segun se precisa en esta

ejecutoria.

NOTIFIQUESE; personalmente al partido actor, en el domicilio
sefialado en su demanda; por correo certificado al Partido
Revolucionario Institucional en el domicilio sefialado en su
escrito de tercero interesado; por oficio, con copia certificada
de la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y al Consejo General del Instituto Electoral de esta
entidad Federativa, y por estrados, a los demas interesados.
Lo anterior, con apoyo en los articulos 26, apartado 3, 27 y 28

de la ley de medios citada.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de cuatro votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien formula
voto particular, y del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y con la
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO

NAVA GOMAR
MAGISTRADO
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JRC-125/2013.
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Porgue no coincido con el sentido y las consideraciones de la
ejecutoria aprobada por la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, en el juicio de revision
constitucional electoral radicado en el expediente identificado
con la clave SUP-JRC-125/2013, en cuanto a modificar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, de treinta de agosto de dos mil trece, para dejar sin
efecto la determinacion de confirmar la multa por la cantidad de
$85,000.00 M.N. (ochenta y cinco mil pesos, 00/100, moneda
nacional), impuesta al Partido de la Revolucién Democratica por
el Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa, formulo VOTO PARTICULAR, en los siguientes

términos:

En primer lugar debo precisar que, en mi opinién, el motivo
determinante para confirmar la sentencia del citado Tribunal
electoral local, consiste en determinar el concepto juridico de la
expresion “sancion pecuniaria”, en el contexto de la materia
electoral en general y, en especial, en el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, en el cual, al igual que
sucede en el Derecho Penal, sin contravenir disposicion
constitucional o legal alguna y tampoco algin precepto del
Derecho Convencional, pueden coexistir, como dos especies
del mismo género, dos instituciones juridicas: 1) El decomiso y
2) La multa; porque cada una tiene su propia naturaleza y
finalidad especifica. No son excluyentes entre si, antes bien,

son complementarias.
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Con relacién al decomiso se puede aseverar que la finalidad de
esa institucion consiste en evitar un beneficio econémico a favor
de quien comete una conducta antijuridica, ya tipificada como
delito o como infraccion administrativa; en tanto que la multa
tiene como objetivo inhibir a las personas en la comision de
conductas antijuridicas; tiene como finalidad evitar que en el
futuro se sigan cometiendo ese tipo de conductas antijuridicas;
sin embargo, ambas son compatibles entre si, no excluye una a
la otra, incluso se puede aseverar, conforme a Derecho, que
son complementarias entre si; que ambas son especies del

mismo género, denominado sancién economica.

Para el suscrito, la naturaleza juridica del decomiso esta
perfectamente aclarada en la legislacion penal, en la doctrina

atinente y en la jurisprudencia relativa.

El decomiso consiste en privar de la propiedad o de la
titularidad de un derecho diferente, al que incurre en una
conducta antijuridica, ya sea de naturaleza penal o
administrativa, respecto de todos los instrumentos que sirvieron
para la realizacion de esa conducta tipica antijuridica y/o privar
de todo el producto o beneficio obtenido de esa conducta

contraria a Derecho.

En este sentido, sélo con efecto ejemplificativo, cabe citar lo
dispuesto en el parrafo primero del articulo 40 del Codigo Penal

Federal, al tenor siguiente:

Articulo 40.- Los instrumentos del delito, asi como las cosas
gue sean objeto o producto de él, se decomisaran si son de
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uso prohibido. Si son de uso licito, se decomisaran cuando el
delito sea intencional. Si pertenecen a un tercero, solo se
decomisardn cuando el tercero que los tenga en su poder o
los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté en alguno de los
supuestos a los que se refiere el articulo 400 de este Caodigo,
independientemente de la naturaleza juridica de dicho
tercero propietario o poseedor y de la relaciébn que aquel
tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades
competentes procederan al inmediato aseguramiento de los
bienes que podrian ser materia del decomiso, durante la
averiguacion o en el proceso. Se actuara en los términos
previstos por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza
de los instrumentos, objetos o productos del delito.

Ademas del decomiso, la autoridad puede imponer otra
sancion, no solo la privativa de los instrumentos utilizados o del
beneficio obtenido con la conducta ilicita, sino otra que afecte
su libertad o su patrimonio de naturaleza econémica, ello con la
finalidad de inhibir o impedir que el o los sujetos infractores
sigan cometiendo ese tipo de conductas antijuridicas en el

futuro.

En este orden de ideas es claro que decomiso y multa pueden
coexistir entre si; juridicamente uno no excluye a la otra, son
sanciones economicas complementarias, con esencia y fines

distintos, como ha quedado sefialado.

En el caso particular, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Michoacan determind imponer doble sancion
economica al partido politico actor, por recibir, en el ejercicio
dos mil nueve (2009), financiamiento privado en un monto
superior al financiamiento publico recibido, circunstancia
prohibida constitucionalmente, que vulneré el principio de
equidad, en términos de lo previsto en el articulo 41, parrafo

segundo, base II, parrafo primero, que establece: “La ley
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garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios

partidos y sus campafas electorales; debiendo garantizar que los

recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado”.

En este sentido, considero que en la materia electoral el
decomiso no excluye a la multa, maxime si, con la conducta
antijuridica, un partido politico comete una infraccion de
caracter patrimonial vulnerando los principios y las
disposiciones constitucionales del financiamiento publico y
privado de los partidos politicos y, consecuentemente, el
principio constitucional de equidad en la materia, que se debe
acatar de manera permanente y no en forma exclusiva durante
el desarrollo de los procedimientos electorales, ya de naturaleza
ordinaria o extraordinaria.

En efecto, desde la primera reforma constitucional en esta
materia, en la década de los setenta del siglo XX, la equidad ha
sido un principio que ha prevalecido en la regulacion del
financiamiento a los partidos politicos, pues con ello se logra la
equitativa competitividad democratica de los institutos politicos

entre si.

Ahora bien, contrario a lo resuelto por la mayoria de
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, no coincido con
la propuesta de modificar la sentencia impugnada, revocando la
confirmaciéon hecha por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan, respecto de la multa impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica, por la cantidad de $85,000.00 M.N.

(ochenta y cinco mil pesos, 00/100, M.N.), ademas del
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decomiso por la cantidad equivalente al exceso de lo recibido
en concepto de financiamiento privado, respecto de la cantidad
recibida en concepto de financiamiento publico, durante el
ejercicio dos mil nueve (2009), pues, como ha quedado
sefalado en este voto, la naturaleza y finalidad del decomiso y

de la multa son distintas.

Al efecto considero que el hecho de que la aportacion que
motivd el decomiso haya sido por simpatizantes y/o por
militantes del partido politico sancionado y que ello haya
sucedido durante un afio en el que no se llevdé a cabo algun
procedimiento electoral en esa entidad federativa, tales
circunstancias no desvirtian el hecho objetivo del rebase de
esas aportaciones privadas respecto del financiamiento publico,
ni la consecuente vulneracion al principio de equidad, pues, con
independencia de quiénes aporten y qué se haga con lo
aportado, en concepto de financiamiento privado, el dato
objetivo de rebasar el monto recibido por concepto de
financiamiento publico constituye en si mismo la infraccion al

precepto constitucional ya citado.

Asi las cosas, en mi opinién, se debe confirmar la sentencia
impugnada, pues como lo resolvio el Tribunal Electoral
responsable, con independencia de que el financiamiento
privado obtenido por el mencionado instituto politico, hubiera
provenido de fuentes legitimas, como son los simpatizantes y
militantes del Partido de la Revolucibn Democratica y que la
infraccion se hubiera cometido durante un afio en el que no se

desarroll6 un procedimiento electoral local, ello de ninguna
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manera desvirtda la infraccidn ni constituyen atenuantes de la
conducta ilicita, infractora de un precepto de la constituciéon
federal, dado que esa multa se impuso al ahora enjuiciante con
la finalidad de disuadirlo, para que en lo futuro no lleve a cabo

ese tipo de conductas.

En via de conclusion cabe reiterar que lo previsto en la norma
constitucional ya invocada y sancionado por el Instituto
Electoral de Michoacan significa que en ningdn supuesto y por
ningan motivo los partidos politicos pueden obtener recursos
economicos privados, en concepto de financiamiento, una
cantidad mayor a aquella que les haya sido otorgada por el
Estado, en concepto de financiamiento publico, a fin de que se
respete el principio de equidad, no sbélo durante los
procedimientos electorales, sino también para el desarrollo de

las actividades ordinarias de los partidos politicos.

Finalmente, se debe decir que lo relativo al decomiso decretado
por la autoridad administrativa electoral sancionadora ya no es
motivo de la litis que ahora se resuelve, porque es una sancion
que quedo firme, en términos de la sentencia dictada por esta
Sala Superior, en sesion publica de fecha diez de julio de dos
mil trece, al resolver el diverso juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-69/2013, también

incoado por el Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo expuesto y fundado emito este VOTO PARTICULAR.
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MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
5° DEL REGLAMENTO |INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-125/2013.

Con el respeto que me merecen los sefiores Magistrados,
disiento de la sentencia que se dicta en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
125/2013, en razon de que, desde mi perspectiva, se debe
confirmar la sentencia de treinta de agosto de dos mil trece,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan (en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por la Sala Superior en el
SUP-JRC-69/2013), en el expediente TEEM-RAP-073/2011,
mediante la cual confirmd la resolucion emitida por la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan el treinta de noviembre de dos mil once,
en dos procedimientos administrativos sancionadores, en los

que se impuso una sancion economica de $8'076,886.74
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(OCHO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y SEIS PESOS 74/100 M.N.), al haberse acreditado
gue dicho instituto politico obtuvo mayor financiamiento privado,

respecto del publico, en el ejercicio fiscal de dos mil nueve.

La mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior determiné modificar en parte la sentencia impugnada,
y con ello, modificar a su vez la sancion en cuanto a la multa de
$85,000.00 (OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.), y
confirmar la sancién impuesta al Partido de la Revolucidon
Democratica por la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, derivada del
monto del decomiso, dentro del Procedimiento Administrativo

Sancionador respectivo.

Con el respeto que me merecen los Magistrados de esta Sala
Superior, quiero expresar mi diferendo con esa parte de la

sentencia aprobada por mayoria.

La mayoria de esta Sala Superior razona que lo fundado en
parte, radica en que, en atencion a las circunstancias
particulares del caso, no se acreditd que el origen de los
recursos sea ilicito, aunado a que la falta se actualizo fuera de
proceso electoral, por lo que, se estima que es suficiente que se
imponga la sancion del monto del decomiso, ya que con ello, se

inhibe la conducta infractora.

Y agrega la mayoria de los magistrados, que esto es en

atencion a lo establecido por esta Sala Superior, en el criterio
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interpretativo sustentado en la tesis XL/2013, de rubro: MULTA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS PARA
CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO
(LEGISLACION DE MICHOACAN). En la que se preciso que en
la comisién de infracciones a normas electorales que generen
un incremento econdémico, como producto o resultado de la
conducta ilicita, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el

monto del beneficio obtenido.

Al respecto los Magistrados que integran la mayoria en el
presente caso, sostiene que lo anterior debe entenderse en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion y analizadas las
circunstancias del caso concreto, para estar en aptitud de
imponer la sancion correspondiente, ésta debe incluir, en
principio, el monto del beneficio obtenido; porque la sancidén a
imponer en estos casos, ademas de cumplir con sus fines de
prevencion especial y prevencion general positiva, debe realizar
una funcién especifica de decomiso del beneficio obtenido,

atendiendo a las particularidades del caso concreto.

Y al respecto invocan los sostenido por esta Sala Superior al
resolver los juicios de revision constitucional electoral SUP-
JRC-108/2011 y SUP-JRC-123/2013.

Ahora bien, respecto del caso concreto, la mayoria de los
Magistrados sostienen que, los recursos involucrados en la
infraccion no provienen de una entidad prohibida por la norma,

sino que, lo reprobable del proceder partidista derivo,
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anicamente, en rebasar el tope de financiamiento privado, y que
ello ocurrié fuera de un proceso electoral, lo que desde su
perspectiva, se consideran aspectos menos lesivos que el
Tribunal local debié tomar en consideracién al momento de

imponer la sancion respectiva.

Lo anterior, los lleva a afirmar que, sobre la base de esos
parametros es que la autoridad administrativa electoral debi6
considerar suficiente como sancién a imponer el monto del
decomiso, y eliminar, la imposicion de la multa de $85,000.00
(OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M. N.).

Esto ultimo, en razdn de que para la mayoria de los integrantes
de esta Sala Superior, imponer como sancién el monto
equivalente al decomiso, es suficiente a fin de inhibir la
comision de este tipo de conductas infractoras, por las

caracteristicas y circunstancias del caso concreto.

En tal virtud, la mayoria de esta Sala Superior determino que lo
procedente es modificar la sancidén, solamente en la parte de la
determinacion del tribunal responsable, que confirmo la multa
de $85,000.00 (OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.)
impuesta por el Consejo Estatal Electoral.

Es respecto del tratamiento de este Uultimo agravio, que
manifiesto mi disenso, toda vez que no comparto los
razonamientos que se expresan en el proyecto, y tampoco
advierto que exista una razon para revocar la sanciéon por el
monto de $85,000.00 (OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100

M.N.), como lo aprobé la mayoria.
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En primer término, contrariamente a lo que se argumenta en la
sentencia aprobada, desde mi perspectiva, de las
consideraciones que esta Sala Superior expreso al resolver el
expediente SUP-JRC-69/2013, no se advierte que la
consecuencia de emitir una nueva resoluciéon en el caso,
implicara que se determinara una disminucién en la imposicion
de la sancion, sino soOlo que existiera un pronunciamiento

expreso sobre los temas en particular.

Para ello, creo que resulta ilustrativo citar algunas de los
razonamientos que se expresaron como consideraciones en la
ejecutoria en cita.

“... el tribunal responsable estaba constrefiido a analizar este
aspecto del planteamiento (que el financiamiento privado
provino de manera licita, al ser aportado por sus militantes),
para determinar si tal circunstancia atemperaba o no la
graduacion de la sancion, explicando las razones de dicha

determinacion”.

“Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al
promovente dado que en la resolucion impugnada el Tribunal
Electoral Local también omitio estudiar la trascendencia de
dicha circunstancia (que la infraccion se realizé fuera de un
proceso electoral) en la graduaciéon de la sancion que se le
impuso, lo cual es necesario porque dicho elemento, en su

caso pudiese disminuirla”.
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. como la autoridad responsable no analizé el impacto que
dichas situaciones pueden tener en la graduaciéon de la sancion,
lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para el
efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
emita otra, en la que se pronuncie al respecto, con la finalidad
de garantizar el derecho de defensa del partido actor, y de ser
el caso, ordene directamente al Instituto Estatal Electoral que
tales elementos sean tomados en cuenta para la graduacion de

la sancion correspondiente”.

De tal forma, desde mi punto de vista, el hecho de que se
debiera tomar en cuenta para graduar la sancion, las
circunstancias objetivas de ejecucion de la infraccion, relativas
a que: El financiamiento que dio origen a la falta, se obtuvo de
la propia militancia y no de una de las entidades prohibidas por
la legislacion electoral local; asi como que la infraccion se
actualizd fuera del proceso electoral, en modo alguno
implicaban necesariamente que el Tribunal electoral local
concluyera que debia determinarse una reduccion en el monto

de la sancion a imponer.

Previamente a analizar la conducta infractora y las razones que
se dieron para fijar la misma, y que se impugnan a través de
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de
Michoacan, considero necesario hacer una referencia muy
sintética de como surgido el financiamiento de los partidos
politicos en México, y la forma en que se fue configurando
hasta nuestros dias, para comprender las razones por la cuales

el Poder Revisor de la Constitucion establecio el principio de
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que el financiamiento publico debe prevalecer respecto del

privado.

Si bien la llamada Constitucionalizacion de los partidos politicos
en México se dio con la publicaciéon el primero de diciembre de
mil novecientos setenta y siete, en el Diario Oficial de la
Federacion, del decreto de reformas al articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
donde se estableci6 la naturaleza juridica de los partidos
politicos, que hasta ahora subsiste, ubicandolos como
entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de conformidad con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Asimismo se ordené
gue los partidos politicos podran usar en forma permanente los
medios de comunicacion social y contaran equitativamente con
un minimo de elementos para sus actividades tendentes a la
obtencion del sufragio popular en los procesos electorales
federales y su derecho a participar en las elecciones estatales y

municipales.
En la legislacion secundaria, se establecieron determinadas

prerrogativas para los partidos politicos, dentro de lo que se

considera como financiamiento publico indirecto.
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Sin embargo, es hasta que se promulga el Cbédigo Federal
Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce
de febrero de mil novecientos ochenta y siete, que se establecio
por primera vez el otorgamiento de financiamiento publico a los
partidos politicos de manera pecuniaria, es decir, en forma

directa.

Los criterios de los cuales se partia era el nUumero de votos
obtenidos en las elecciones federales inmediatas anteriores y el
namero de curules logradas en la Camara de Diputados por
cada partido. Antes de determinar cuanto dinero se otorgaba a
cada partido, se debia calcular el costo minimo de una

campana para diputado.

Con la entrada en vigor del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado el quince de agosto de
mil novecientos noventa, se modificO sustancialmente el

régimen de financiamiento publico de los partidos politicos.

Se establecieron cuatro distintos rubros o conceptos del mismo:
a) por actividad electoral; b) por actividades generales como
entidades de interés publico; c) por subrogacién del Estado de
las contribuciones que los legisladores habrian de aportar para
el sostenimiento de sus partidos; y d) por actividades

especificas como entidades de interés publico.

Con las reformas al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, publicadas el veinticuatro de

septiembre de mil novecientos noventa y tres, se agrego un
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guinto concepto mas de financiamiento publico para los partidos
politicos, el denominado “para el desarrollo de los partidos

politicos”.

Previamente a esa fecha, el tres de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el decreto por el cual se reformd, entre otros
articulos de la Constitucion federal, el 41, adicionandole un
parrafo sexto que disponia “La ley establecera las reglas a que
se sujetaran el financiamiento de los partidos politicos y sus

campafas electorales”.

Cabe destacar que, es hasta la reforma de veinticuatro de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que se regulo
expresamente las fuentes privadas o particulares de
financiamiento a los partidos politicos. Con dicha reforma, se
definen, delimitan y reglamentan detalladamente las fuentes de
las que pueden recibir financiamiento los partidos politicos,
enlistandose las siguientes modalidades: por la militancia, el de
simpatizantes, el llamado autofinanciamiento y el financiamiento
por rendimientos.

Es importante sefalar que, desde ese momento, se
establecieron limites a las aportaciones de simpatizantes, a los
partidos politicos, al disponerse en el articulo 49, parrafo 11,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que el financiamiento de simpatizantes estaba
conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o

especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y
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voluntaria, por las personas fisicas o morales mexicanas con
residencia en el pais, que no estuvieran comprendidas dentro
de las que expresamente se les prohibe en el propio codigo

electoral, aportar a los partidos.

Ademas, se previd expresamente que las aportaciones en
dinero que realizara cada persona fisica 0 moral facultada para
ello, tendrian un limite anual para las primeras equivalente al
1% y para las segundas, al 5% del monto total del
financiamiento publico otorgado a los partidos politicos en el

afio que corresponda.

El veintiséis de julio de mil novecientos noventa y seis, se
presentd la iniciativa de una reforma constitucional en materia
electoral, de particular importancia en torno al tema del
financiamiento de los partidos politicos. En la exposicion de
motivos de dicha reforma constitucional, se sostuvo que, como
parte del fortalecimiento y consolidacion de los valores
fundamentales para la vida democratica del pais, era necesario
qgue fuera en la Constitucion donde se sentaran las premisas
fundamentales de la transparencia y la equidad en las
condiciones de la competencia. Asimismo, en la iniciativa se

sostuvo:
“... El primer objetivo, es garantizar que los partidos politicos

cuenten con recursos cuyo origen sea licito, claro y conocido

por ellos mismos y la ciudadania.
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... la iniciativa propone establecer las bases constitucionales del
sistema para el control y la vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos, con el
objeto de dar fundamento al marco legal secundario que habra
de contener dicho sistema, ademas de puntualizar los criterios
para determinar los limites a las erogaciones de los partidos en
las camparfas electorales, los montos maximos que podran
tener las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y las
correspondientes sanciones ante el eventual incumplimiento de

las reglas del financiamiento.

Con lo anterior, se pretende sentar las bases para una sana
politica de fiscalizacién y control de las finanzas de los partidos,
gue responda al interés de la sociedad por brindar una maxima
transparencia a la obtencién y utilizacion de recursos por parte
de dichas organizaciones. Esta politica promovera asi mismo
una mayor confianza de los mexicanos en sus organizaciones
partidistas, contribuyendo asi a impulsar la participacion
ciudadana en la vida democratica del pais. ...”

Las caracteristicas y atributos del régimen de financiamiento de
los partidos politicos, que derivaron de las citadas reformas vy

que se deben destacar, son las siguientes:

En primer término, se establecido que el financiamiento publico
debia prevalecer sobre los otros tipos de financiamiento
permitidos y regulados en la ley. Al respecto, resulta importante
destacar que, en la aludida exposicion de motivos de la reforma
constitucional de mil novecientos noventa y seis se establecio

que ello era “a fin de disminuir el riesgo de que los intereses
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ilegitimos puedan comprometer los verdaderos fines de los
partidos, enturbiar el origen de sus recursos y hacer menos

equitativa la contienda politica”.

Otro aspecto de gran importancia, es el que se reestructuran las
modalidades de financiamiento publico y su forma de
distribucion, buscando una mayor equidad entre los distintos

partidos politicos.

En primer término, el financiamiento para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes. El monto total del
financiamiento publico otorgado por este concepto se distribuye
de la siguiente manera: El 30% se asignha en forma igualitaria
entre todos los partidos politicos con representacion en las dos
Camaras del Congreso de la Unién (diputados y senadores), en
tanto que el 70% restante se distribuye de acuerdo con el
porcentaje de la votacién nacional emitida obtenido por cada
partido politico con representacion en las Camaras del
Congreso de la Union, en la eleccion de diputados inmediata

anterior .

Para la determinacion del monto total que anualmente debe
distribuirse por este concepto, se toma como base los costos
minimos de una campafa para diputado, de una para senador y
para la de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que
debia determinar el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el total de diputados y de senadores a elegir, asi
como el nimero de partidos politicos con representacion en las

Camaras del Congreso de la Union.
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En segundo lugar, el financiamiento publico para gastos de
campafa, que era una cantidad idéntica a la que se otorgaba
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes en

el afio de la eleccion.

En tercer lugar, el financiamiento publico otorgado por
actividades especificas como entidades de interés publico, que
guardaba relacién con los gastos comprobados que anualmente
realizan los partidos politicos en actividades de educacion y
capacitacion politica, investigacion socio-economica y politica, y
tareas editoriales. Con objeto de apoyar esas actividades en
especifico, la ley facultaba al Consejo General del Instituto
Federal Electoral para acordar apoyos hasta por un 75% de los
gastos comprobados que hubieran erogado los partidos
politicos en el afio inmediato anterior.

En mil novecientos noventa y seis, también se reformd el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y seis. De
las adiciones que se realizaron, cabe destacar la que se refiere
a que se dispuso que ningun partido politico podia recibir
anualmente aportaciones en dinero de simpatizantes por una
cantidad superior al 10% del total del financiamiento publico
para actividades ordinarias que correspondiera a todos los

partidos politicos.

De igual forma, las aportaciones en dinero que realizara cada

persona fisica 0 moral facultada para ello, se establecié que
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tenia como limite anual el equivalente al 0.05% del monto total
del financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes, otorgado a los partidos

politicos en el afio que correspondiera.

Posteriormente, se dieron las siguientes reformas en materia
electoral que cabe destacar, son la constitucional de dos mil
siete y la legal de dos mil ocho, mismas que van a fijar el marco

normativo que hasta el dia de hoy nos rige.

El decreto de reformas a la Constitucion, entre otros, al articulo
41, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete. Si bien se mantuvieron las tres
modalidades de financiamiento publico, la forma de determinar

cada una de ellas si sufri6 modificaciones sustanciales.

En primer término, el financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fija
anualmente, multiplicando el numero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral por el 65% del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal. El 30% de la cantidad que
resulte, se distribuye entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el 70% restante de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante el afio en que se elijan Presidente de

la Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al
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50% del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afo;
cuando solo se elijan diputados federales, equivaldra al 30% de

dicho financiamiento por actividades ordinarias.

Respecto del financiamiento publico por actividades
especificas, relativas a la educacion, capacitacion, investigacion
socioeconOmica y politica, asi como a las tareas editoriales, se
determin6 que equivaldrda al 3% del monto total del
financiamiento publico que corresponda en cada afio por
actividades ordinarias. El 30% de la cantidad que resulte, se
distribuye entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
70% restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccibn de diputados inmediata

anterior.

Asimismo, en la propia Constitucion, se dispuso que la ley fijara
los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccion de candidatos y las campafias electorales de los
partidos politicos, ademas de establecer el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total
no podra exceder anualmente, para cada partido, al 10% del

tope de gastos establecido para la ultima campafa presidencial.

Como puede advertirse de todo lo anterior, el marco normativo
ha sido modificado con la clara intencion de propiciar cada vez
mas, condiciones equitativas de competencia y actuacion entre
los partidos politicos, que no se circunscriben exclusivamente al

desarrollo de los procesos electorales, sino que se debe dar en
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todo momento, en razén de que la actividad de dichos institutos

politicos es permanente en nuestra actual democracia.

Las razones que sustentaron el origen y desarrollo de la formay
términos en que se regula el financiamiento publico y privado en
el ambito federal son las mismas que subyacen en el aspecto
local, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 116

Constitucional.

Ahora bien, creo que es importante destacar algunas de las
consideraciones en que se sustenta la resolucion de la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan, dictada el treinta de noviembre
de dos mil once, correspondiente al expediente IEM-CAPYF-
P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, en la
que se determin0 sancionar al ahora actor, por ejercer mayor
financiamiento privado que publico en el ejercicio de dos mil

nueve.

La autoridad administrativa electoral local considerdé que, las
normas constitucionales, en tanto derecho vigente, vinculan a
los sujetos a los que se dirigen; en este sentido, al ser
continentes de derechos y obligaciones, se tienen que hacer
guardar por las autoridades garantes de su cumplimiento, asi
como por aquellos sujetos corresponsables de su observancia.
Y si bien es cierto, que las disposiciones constitucionales son
mandamientos abstractos que fijan la direccién o proyecciéon de
la funcidn estatal, también lo es que aquélla contiene un

conjunto de directrices que pueden ser exigibles a cualquier
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sujeto de derecho, en el caso particular, un partido politico
como entidad de interés publico. En esos términos, ese tipo de
normas pueden incluir prohibiciones explicitas respecto de
conductas concretas que el Constituyente originario o
permanente considera indispensable recoger en el texto

fundamental.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora local argumenté que el
articulo que se estimaba violado (41, fraccion I, de la
Constitucion federal), no sélo contiene la regla que dice que:
“La ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campaias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado”, sino que consagra el principio de equidad que
en este caso constituird el sustento y papel central en el
razonamiento que justifique la decision acerca del derecho que
se estima vulnerado, lo cual es viable al consagrarse en el texto

Constitucional.

Asimismo, la autoridad local cit6 la tesis X/2001, de esta Sala
Superior, cuyo rubro es ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION
SEA CONSIDERADA VALIDA, destacando de la misma lo

relativo a que *“...Dichos principios, son entre otros, las
elecciones libres, auténticas y periddicas; el sufragio universal,

libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los
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partidos politicos y sus campafias electorales prevalezca el

principio de equidad;...”

En seguida, razondé que a consecuencia del principio de
equidad (al considerarse como una condicidon elemental para la
distribucion de los recursos), cuando el Pacto Federal establece
que los recursos publicos deberan prevalecer sobre los de
origen privado, dicha situacion debera ser entendida e
interpretada literalmente, es decir, que los recursos publicos
determinados por un partido politico deberan prevalecer y no
ser rebasados por los recursos privados de cada fuerza politica
individualmente; lo que debe acatarse ya sea en contienda

electoral o en actividades ordinarias.

De tal forma, la autoridad electoral concluy6 que, el propdsito
para establecer la prevalencia del financiamiento publico sobre
el financiamiento privado, para los partidos politicos, es la de
propiciar la equidad en la contienda electoral y en el gasto

ordinario.

Coincido con la autoridad administrativa electoral local, cuando
afrma que el principio de equidad, tratandose del
financiamiento de los partidos politicos, es exigible, no sélo
tratandose de procesos electorales, sino que debe observarse
en todo momento, pues debemos tener presente que el propio
Poder Revisor de la Constitucion le ha otorgado a los partidos
politicos finalidades y propdsitos que no se circunscriben

exclusivamente a los procesos electorales, de tal manera que
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Su actuacion, en una sociedad democratica como la nuestra, es

permanente.

En cuanto al pronunciamiento de fondo, la citada Comision
determind que eran fundados los planteamientos hechos valer
en el procedimiento, para lo cual expresé que la autoridad
electoral, después de revisar los informes presentados por el
Partido de la Revolucion Democratica, arribo a la conclusion de
qgue el financiamiento publico total que obtuvo fue de
$10'725,712.35 (DIEZ MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 35/100
M.N.), y el total de ingresos privados ascendio a $18'717,599.09
(DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 09/100 M.N.). De
tal forma, existié una prevalencia del financiamiento privado por
la cantidad de $7'991,886.74 (SIETE  MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS Y
OCHENTA'Y SEIS PESOS 74/100 M.N.).

De tal forma, la autoridad fiscalizadora local afirmé que estaba
debidamente comprobado que el financiamiento privado
recaudado por el Partido de la Revolucion Democratica en el
afio 2009, era mayor que el financiamiento obtenido para
actividades ordinarias, especificas y transferencias del Comité
Ejecutivo Nacional en su conjunto, que integran el
financiamiento publico, lo que desatiende lo previsto por el
articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en consecuencia, el principio que en él se

consagra: equidad.
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Y afirmo que, si alguna conducta proveniente de la actividad de
los partidos politicos nacionales amenaza con vulnerar directa o
indirectamente cualquier mandato constitucional, es evidente
gue se afecta y trastoca todo el sistema constitucional que rige

al Estado Constitucional de Derecho.

Por otro lado, esa autoridad, ademas de realizar una
interpretacion sistematica de la Constitucion tanto federal como
local, asi como del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, y
del Reglamento de Fiscalizacion, también invoco la tesis P./J.
12/2010, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro y contenido son los siguientes:

FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL PRINCIPIO DE
PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE FINANCIAMIENTO
SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE TANTO EN EL
AMBITO FEDERAL COMO EN EL ESTATAL. De los
antecedentes legislativos de la reforma constitucional en
materia electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 de noviembre de 2007, se aprecia la intencion del
Congreso de la Unién de reducir el costoso financiamiento tanto
publico como privado destinado a los partidos politicos, como
una respuesta a un sentido reclamo de la sociedad mexicana.
Dicha reduccion se refleja en el cambio de la férmula para
obtener la bolsa de financiamiento publico a repartir entre los
institutos  politicos, pero también en el acotamiento del
financiamiento privado, bajo dos esquemas fundamentales: a)

la reiteracion del principio relativo a la preeminencia del
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financiamiento publico sobre el privado, ya contenido en la
Constitucion General de la Republica en la reforma publicada
en el indicado medio de difusion el 22 de agosto de 1996; y b)
la imposicion de un limite a las aportaciones de los
simpatizantes, cuya suma total no podra exceder
anualmente, para cada partido, al 10% del tope de gastos
establecido para la ultima campafa presidencial. La razén
fundamental de establecer Ila preeminencia del
financiamiento publico sobre el privado se sustenta en la
preocupacion social de que intereses ilegales o ilegitimos,
a traveés del dinero, puedan influir en la vida de los partidos
y en el curso de las campafias electorales, por lo cual, en la
reforma constitucional mencionada en primer lugar se
establecié un nuevo modelo de comunicacion entre los partidos
politicos y la sociedad, basado en diversos ejes, entre ellos, el
relativo al nuevo esquema de financiamiento publico y privado
destinado a los partidos politicos. Por otra parte, si bien es
cierto que en el articulo 116, fraccion 1V, incisos g) y h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos nada se
dice en cuanto a la preeminencia del financiamiento publico
sobre el privado, por lo cual podria concluirse que dicho
principio solamente aplica en el ambito federal y que queda a la
libre determinacion de las entidades federativas asumirlo en las
Constituciones y leyes estatales, también lo es que esta
interpretacion se contrapone con los antecedentes legislativos
de la reforma constitucional de merito, por lo cual no existe
justificacion alguna con base en tales antecedentes para
sefnalar que dicho principio no es aplicable para los Estados de

la Republica, sino que por el contrario, la interpretacion
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auténtica, genética y teleolégica de dicho precepto conduce a
concluir que ese principio de preeminencia resulta aplicable a

ellos.

Al respecto, estimo importante resaltar que la tesis de la
Suprema Corte, al referirse a la razén fundamental de
establecer la preeminencia del financiamiento publico sobre el
privado, precisa que se sustenta en la preocupacion social de
gue intereses ilegales o ilegitimos, a través del dinero, puedan
influir en la vida de los partidos, esto es, no s6lo a los

procesos electorales.

Por otra parte, también debe destacarse que la autoridad
electoral local sefial6 que el Partido de la Revolucién
Democratica conocié de la situacion especifica en la que se
estaba colocando, a través de los estados de cuenta que le
proporcionaban mensualmente las instituciones bancarias, y no

hizo nada para evitarlo.

Tal circunstancia la constat6 la autoridad fiscalizadora local, de
las pruebas valoradas en este asunto, donde es posible advertir
los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
para actividades ordinarias y especificas; las polizas-cheque
emitidas por el Instituto Electoral de Michoacéan, en las que se
aprecia el financiamiento publico ordinario y el financiamiento
por actividades especificas, entregado al Partido de la
Revolucion Democréatica por la cantidad de $8356,602.35
(OCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS 35/100 M.N.); las pdlizas en las

86



SUP-JRC-125/2013

gue se registran los ingresos de financiamiento privado
recibidos por el Partido de la Revolucion Democratica, por la
cantidad de $18717,599.09 (DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS 09/100 M.N.); que se soportan los recibos de
ingresos en efectivo por la cantidad de $18494,309.13
(DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS 13/100 M.N.); el
autofinanciamiento reportado por la cantidad de $190,000.00
(CEINTO NOVENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), asi como los
rendimientos financieros por $33,289.96 (TREINTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 96/100 M.N.),
todos los ingresos soportados en los estados de cuenta
bancarios derivados del manejo de los recursos obtenidos por

el Partido de la Revolucion Democratica.

Por todo lo anterior, la autoridad determiné que el Partido de la
Revolucion Democréatica era plenamente responsable de las
violaciones acreditadas a los preceptos 41, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 35,
fraccion XIV del Codigo Electoral del Estado, y en

consecuencia, se hacia acreedor a una sancion.

Una vez que se acredito la falta y la responsabilidad
administrativa del Partido de la Revolucion Democrética,
respecto al haber obtenido un mayor financiamiento privado que
publico durante el ejercicio dos mil nueve, la autoridad electoral
realizé la calificacion de la misma, a efecto de posteriormente

proceder a individualizar la sancion correspondiente.
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En cuanto a las circunstancias y la gravedad de la falta, la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan consider6 que la falta realizada
por el Partido de la Revolucion Democratica se debia
considerar como grave, toda vez que ésta al ser sustancial,
implica plenamente una afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion vulnerada, que en el presente caso
lo son la equidad y la legalidad, al haberse acreditado que el
partido tuvo una prevalencia de financiamiento privado sobre el
publico, lo que constituye una violacion sustancial a las
disposiciones constitucionales y normatividad electoral, al
constituir una violacion directa a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en particular al articulo 41, fraccion
Il 'y el 35, fraccion XIV, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan. Asimismo, dicha falta, es de accion, puesto que el
haber obtenido un mayor financiamiento privado que publico
durante el ejercicio de dos mil nueve, es una conducta positiva
que conculca un dispositivo que prohibe de manera expresa

dicha circunstancia.

Ahora bien, para la imposicidbn de la sancién, la autoridad
electoral estimo que del estudio de la infraccién cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica, se desprendia lo

siguiente:

e La falta se calific6 como grave;
e Se dio una actualizacion de una falta sustancial, toda

vez que con la misma se tuvo un dafio directo y
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efectivo a los bienes juridicos por la normatividad
conculcada, el cual en la especie lo es la equidad,;

No se presentd una conducta reiterada o sistematica,
No se presentd una conducta reincidente;

El partido no oculté informacion, esto, derivado de su
notoria cooperacion durante el proceso de
fiscalizacion, pues exhibié las documentales en las
gque se aprecian sus movimientos contables y
financieros de sus actividades, lo cual es en pro de la
rendicibon de cuentas y del principio de la
transparencia en el ingreso de los recursos;

El partido reporté a través de sus informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos, que durante
el ejercicio del afio 2009, obtuvo un ingreso mayor de
financiamiento privado que publico;

Quedo6 plenamente acreditado que el Partido de la
Revolucion Democratica durante el ejercicio dos mil
nueve, obtuvo un financiamiento publico por
$8'356,602.35 (OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DOS
PESOS 35/100 M.N.), mas las aportaciones del
Comité Ejecutivo Nacional por la cantidad de
$2'369,110.00 (DOS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO DIEZ PESOS
00/100 M.N.), hacen wuna suma total de
$10'725,712.35 (DIEZ MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL SETECIENTOS DOCE PESOS
35/100 M.N.);
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e Quedd plenamente acreditado ante esa autoridad, el
origen y monto de los obtenidos por financiamiento
privado por el Partido de la Revolucion Democratica,
cuyo monto asciende a la cantidad de
$18'717,599.0909 (DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 09/100 M.N.);

e Esa autoridad con base en los elementos aportados,
tanto por las partes, como por la propia autoridad,
advirtid6 que el partido infractor obtuvo un beneficio
concreto al haber tenido una prevalencia de la fuente
privada sobre la publica por la cantidad de
$7'991,886.74 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS Y OCHENTA
Y SEIS PESOS 74/100 M.N.)., lo que se tradujo en
una violacion a la Constitucion Federal, que acarreo
una inequidad durante las actividades ordinarias del
afio 2009; es decir, obtuvo un lucro por la cantidad

excedida de financiamiento privado.

Ahora bien, dicha autoridad fiscalizadora también estimo que
para que la sancién resulte proporcional y cumpla con los fines
de disuasion de conductas similares futuras e inhiba la
reincidencia, acorde con la capacidad econdmica del infractor, y
por tratarse de una falta grave de caracter patrimonial, en la que
el Partido de la Revolucion Democratica obtuvo un beneficio
econdmico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos el monto del beneficio

obtenido; es decir, la sancidbn a imponer en estos casos,
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ademas de cumplir con sus fines de prevencién especial y
prevencion general positiva de referencia, debe realizar una
funcion especifica de decomiso del beneficio obtenido, maxime
gue en el caso particular la conducta se derivé de aportaciones
al financiamiento que no provenian del erario publico, por tanto
la multa no podra ser, por ningin motivo y bajo ninguna
circunstancia, menor a la cantidad del ilicito. Criterio que ha
sido sostenido por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la tesis numero 012/2004, la
cual tiene el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO”.

Por lo tanto, determind que la multa a imponer al Partido de la
Revolucion Democratica, deberia ser fijada partiendo el monto
por el cual se supero el financiamiento privado sobre el publico;
es decir, de $7'991,886.74 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS Y OCHENTA Y SEIS
PESOS 74/100 M.N.), o una cantidad superior a ésta, para que
se puedan cumplir con las finalidades perseguidas por la
sancion, debiendo existir la certeza de que el autor no obtenga
provecho de ninguna especie, porque solo de esta forma se
lograra persuadir y evitar que se vuelva a infringir la normativa

en el futuro.

En consecuencia, la autoridad determiné que, lo que procedia

era imponer al Partido de la Revolucion Democratica una
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sancion para que en lo subsecuente cumpla con lo previsto por
el articulo 41 parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 35 fraccion XIV del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan equivalente a $8'076,886.74
(OCHO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS 74/100 M.N.), cantidad que de
conformidad con la figura del decomiso, lleva implicita el monto
que excede del financiamiento privado, monto ingresado al
patrimonio del partido como consecuencia de su ilicito, que lo
es de $7'991,886.74 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS Y OCHENTA Y SEIS
PESOS 74/100 M.N.), y la cantidad restante correspondiente a
$85,000.00 (OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.),
con la finalidad de la sancién sea eficaz, ejemplar y disuasiva
para evitar que se siga cometiendo este tipo de conductas que
violentan directamente a la Constitucion Federal, al Codigo
Electoral del Estado de Michoacan y generen inequidad con los
demas institutos politicos, suma que se hara liquida de una
reduccion del 12.0% de la ministracion mensual que
corresponda al partido por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias, hasta alcanzar

la cantidad referida.

La autoridad sefald que tal sancion, es acorde con lo dispuesto
en el precepto 45 de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas y Denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al financiamiento

de los Partidos Politicos, toda vez que esta se considera
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adecuada, eficaz, ejempla y disuasiva, entendiéndose por

dichos términos lo siguiente:

Adecuada: Cuando resulta apropiada para la gravedad de la
infraccion y las circunstancias en que se realizo el hecho ilicito,
asi como las condiciones particulares de los partidos politicos

infractores.

Eficaz:. En la medida en que se acerca a un ideal de
consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de
los bienes juridicos que fueron puestos en peligro o, en su caso,
lesionados con las conductas irregulares y, en consecuencia,
restablecer la preeminencia del Estado constitucional

democratico de derecho.

Ejemplar: Cuando coadyuva a la prevencion general de los
ilicitos por parte de todos los partidos politicos y demas sujetos
gue se encuentren obligados a realizar conductas que estén de
acuerdo con el ordenamiento juridico electoral y a abstenerse

de efectuar aquellas otras que lo vulneren.

Disuasiva: En la medida en que inhibe a los sujetos infractores
y demas destinatarios para cometer conductas similares que
vulneren el ordenamiento juridico electoral y los persuade de

gue deben cumplir con sus obligaciones.

Ademas, con el propoésito de no provocar un menoscabo en la
participacion del Partido de la Revolucion Democrética en el

sistema democratico, se determiné que la multa fuera pagada
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con una reduccion del 12% de la ministracion mensual que
corresponda al partido por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias, hasta alcanzar

el monto determinado como sancion.

Finalmente, se determin6 que la sanciébn impuesta se
consideraba apegada al principio de proporcionalidad, dado que
se indagd y se llegé a la conclusion de que el bien juridico
protegido, que en el caso particular, lo es el de la equidad de
los recursos tanto publicos como privados, durante el gasto
ordinario, asi mismo que la medida tomada es la idonea y
necesaria para alcanzar los fines de proteccion que constituyen

el objeto de la norma en cuestion.

Como puede advertirse de todo lo antes expuesto, es mi
conviccion que la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, justifico

plenamente la sancién que le impuso al partido politico infractor.

Por otra parte, creo que también resulta relevante tener
presentes las consideraciones en que se sustento la decision
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, al dictar la
sentencia que es impugnada en el presente juicio de revision
constitucional electoral, y que determiné que eran infundados
los motivos de agravio expresados por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Lo anterior, en razon de que, por una parte coincido con ellas,

pues es mi conviccion que resultan muy claras y contundentes,
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y dar respuesta puntual a por qué no era atendible la pretension
del entonces actor, de reducir el monto de las sanciones que se
le impusieron; y por otra parte, desde mi perspectiva, tales
razonamientos debieron ser abordados y en todo caso,
desvirtuados al realizar las consideraciones correspondientes,
para poder resolver en el sentido que lo hizo la mayoria, pues
en momento alguno son confrontados puntualmente tales
consideraciones, frente a los argumentos que expuso el actor
como agravios, y gue en todo caso, constituirian razonamientos

gue sustentan la presente ejecutoria.

De tal forma, debe destacarse que el Tribunal Electoral de
Michoacan, en primer término, se refirid al analisis hecho por la
autoridad electoral administrativa al individualizar la sancion,
advirtiendo de la resolucién impugnada en ese momento, que la
autoridad administrativa electoral ponderd la naturaleza de la
infraccion; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; si se
tratd de una falta dolosa o culposa; la trascendencia de las
normas transgredidas; los intereses o valores juridicos
tutelados; la reiteracion de las conductas, asi como la
singularidad o pluralidad de las faltas. A partir de todo ello,
posteriormente, procedi6 a establecer la gravedad de la
infraccion y, por ultimo, a imponer la sancion atinente, para lo

cual tomo en cuenta la figura del decomiso.

En ese sentido, el Tribunal electoral local también destacé los
argumentos expresados por el Instituto Electoral de Michoacan,
y que han quedado previamente precisados, para

posteriormente sefialar que, una vez descrito el actuar de la
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autoridad responsable, en torno a la individualizacién de la
sancion, se debian abordar cada uno de los motivos de disenso

arguidos por el instituto politico electoral, entonces actor.

De tal forma, el Tribunal electoral local sefial6 que carecia de
razon el Partido de la Revolucion Democratica al sostener que,
el hecho de que el financiamiento privado obtenido no
proviniera de entes prohibidos por la ley, sino de las
aportaciones que recibié de sus propios militantes, pueda tener
algan impacto en la graduacion de la sancion a fin de

disminuirla.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional electoral local considero
que, del contenido del articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion
Federal se desprende que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca
a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por el citado ordenamiento constitucional y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones de la Carta Magna. Asimismo,
qgue la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a diversas disposiciones, entre las cuales se
encuentra que: “La ley garantizara que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se

sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
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campafnas electorales, debiendo garantizar que los recursos

publicos prevalezcan sobre los de origen privado.”

Para el Tribunal electoral local, resultaba evidente que el
Partido de la Revolucion Democratica era directamente
responsable por la observancia a la norma constitucional en
cuestion y, por la transgresion a la misma; siendo esto ultimo lo
gue ocurrié en el caso en particular, pues la conducta infractora
fue llevada a cabo por dicho partido politico a través de su
dirigencia y del o6rgano interno encargado de administrar sus
recursos en el Estado de Michoacan al haber tenido éstos,
conocimiento pleno de los limites a que estaban sujetos
respecto de la obtencion de su financiamiento privado; motivo
por el cual, las aportaciones de los militantes y simpatizantes
podian considerarse valida y razonablemente como el medio o

instrumento a través del cual se actualizo6 la falta.

Cabe sefalar que el organo jurisdiccional local se ocupé del
argumento del entonces actor, en el sentido de que la conducta
llevada a cabo por sus militantes no es ilegal, pues la misma
tuvo como fundamento el derecho consignado en sus Estatutos,
consistente en percibir de sus miembros diversas cuantias por
concepto de cuotas partidarias, por lo cual consideraba que tal
circunstancia pudo haber atemperado la graduacion de la

sancion.

Al respecto, el Tribunal Electoral de Michoacan sostuvo que
también carecia de razon el partido impugnante, pues la

autoridad responsable en ningin momento consideré que las
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aportaciones hechas por los militantes de aquél, hubieran

tenido un origen ilicito.

Por el contrario, tomando como base los informes rendidos por
el propio impugnante, sefald en la resolucion recurrida que el
financiamiento privado provenia, entre otros, de las
mencionadas aportaciones; de ahi, que el Instituto Electoral de
Michoacan consider6 entrar al analisis de la naturaleza legal o
ilegal de las mismas, ademas por no formar esta cuestion, parte

de la litis primigenia;

En cambio, al decir del o6rgano jurisdiccional local, si la
autoridad responsable hubiera hecho tal andlisis y encontrado
algun dato o indicio de que las aportaciones provenian de entes
ilegitimos, ello se hubiera tomado en consideracion como una
agravante, aumentandose la sancion en detrimento del partido
recurrente; por tanto, contrario a lo aqui sostenido por el
impugnante, para el Tribunal electoral era claro que la autoridad
electoral administrativa tomo en cuenta, a fin de graduar la
sancion, el financiamiento privado obtenido por el Partido de la
Revolucion Democrética derivado de las aportaciones de sus
militantes, Unica y exclusivamente en la parte en que supero al

financiamiento publico.

El Tribunal Electoral de Michoacan también consideré que no
era factible en modo alguno concebir, como lo pretendia el
actor, que por el ejercicio de un derecho se afecte un bien
juridico constitucionalmente protegido, ya que ello se traduciria,

en primer lugar, en aceptar un fraude a la ley, pues de ese
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modo se permitiria eludir el régimen de financiamiento de los
partidos politicos consagrado de manera equitativa Yy
proporcional en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos -articulo 41- y en la legislacidn ordinaria conducente.

En segundo lugar, para el érgano jurisdiccional electoral local,
implicaria un sometimiento de la propia Constitucién y la ley, a
lo que establezca la normatividad interna de los entes politicos,
lo cual consider6 que era intolerable, pues se llegaria al
extremo de hacer nugatorio el principio de supremacia
constitucional contenido en el diverso numeral 133 de nuestra
Carta Magna, consistente en que ningun ordenamiento legal, ya
sea ordinario, reglamentario o de cualquier otra indole pueda
ubicarse por encima de la Constitucién Federal; maxime que las
disposiciones estatutarias de los partidos politicos ni siquiera
son producto de un érgano de representacion popular emanado
de la voluntad ciudadana, como los preceptos constitucionales

o legales.

Ademas de lo anterior, el Tribunal Electoral de Michoacan
considero que, de una interpretacion gramatical del articulo 41
de la Constitucidén, se advierte que la prohibicion expresa de
qgue los recursos privados obtenidos por los institutos politicos
no rebasen, al financiamiento publico que el Estado les otorga,
no incluye alguna disposicion condicionante para que se dé la
infraccion, es decir, para el Tribunal local responsable, es
suficiente para tener por acreditada la transgresion a tal
prohibicion, el hecho de que la cantidad otorgada por concepto

de financiamiento publico a los institutos politicos sea menor a
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lo recaudado por éstos como financiamiento privado, tal y como
ocurri6 en el caso en particular, pues el Partido de la
Revolucion Democratica recibi6 por el primero de los
mencionados la cantidad de $10'725,712.35 (DIEZ MILLONES
SETECIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS DOCE
PESOS 35/100 M.N.), por concepto de financiamiento publico,
mientras que los recursos obtenidos por financiamiento privado
ascendieron a la cantidad de $18717,599.09 (DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 09/100 M.N.), de lo cual, en
consideracion del Tribunal electoral local, se colige que el
partido infractor obtuvo un beneficio concreto al haber tenido
una prevalencia de la fuente privada sobre la publica por la
cantidad $7'991,886.74 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS 70/100 M.N.).

Asi, para el Tribunal Electoral de  Michoacéan,
independientemente de que el financiamiento privado obtenido
por el Partido de la Revolucion Democréatica haya provenido de
fuentes legitimas, como lo fue en el caso, lo prohibido por la
norma constitucional y sancionado por la autoridad
responsable, era que en ningun supuesto y por ningln motivo
los partidos politicos pueden tener como recursos privados una
cantidad mayor a aquella que les haya sido otorgada por el
Estado, como financiamiento publico; ello a fin de que sea
respetado el principio de equidad que debe imperar no sélo en
la contienda electoral, sino en el quehacer cotidiano de cada

uno de los institutos politicos al momento de realizar sus
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actividades ordinarias, especificas o de cualquier otra
naturaleza. De todo lo anterior, resultaba que se debia
considerar infundado el motivo de disenso expuesto por el

apelante.

Por otra parte, a juicio del Tribunal Electoral de Michoacan,
también es infundado el planteamiento del instituto politico
impugnante, en el sentido de que por haberse realizado la
infraccion fuera de un proceso electoral, ello pudo trascender en

la graduacion de la sancion que se le impuso, disminuyéndola.

Asi, el organo jurisdiccional electoral local determind que, Si
bien, en dos mil nueve, en que se llevd a cabo la conducta
infractora, no se desarroll6 algun proceso electoral en el Estado
de Michoacan de Ocampo, la hipotesis prevista en la fraccion |l
del articulo 41 Constitucional no exige como supuesto para la
acreditacion de la falta, que se encuentre en curso algun
proceso electoral, al no ser un requisito para que la autoridad
administrativa electoral pueda cumplir con su obligacién de
fiscalizar los ingresos de los partidos politicos, vy
especificamente, a fin de determinar si ha ocurrido 0 no un

rebase del financiamiento privado sobre el publico.

En otras palabras, para considerar actualizada una violacion al
principio de equidad, el criterio del Tribunal electoral local es
gue resulta suficiente con que exista constancia de que, un ente
politico obtenga mayores recursos de origen privado que

publico en una determinada anualidad, sin que se requiera la
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existencia de una relacion entre el beneficio obtenido con la

conducta infractora y el momento en que fue llevada a cabo.

Esto es, no es indispensable demostrar que ese beneficio se
tradujo, por ejemplo, en la realizacion de mayores actividades
politicas o politico-electorales en determinado espacio temporal
0 en un mejor desempeio de actividades para atraer mayor
namero de ciudadanos a enlistarse en las filas del partido
politico, o bien, en un repunte en las preferencias electorales en
determinado proceso electivo o en futuros procesos electorales,
etcétera, para considerar actualizada la violacion al principio
referido, incluso, ni siquiera es necesario saber si el excedente
obtenido por el partido politico a causa del rebase del
financiamiento privado sobre el publico, fue utilizado o no, ya
gue puede darse el caso de que tal excedente se encuentre en
las cuentas concentradoras del partido, sin haber sido
aprovechado, y aun asi, quede configurada la infraccion en

comento.

De tal forma, el Tribunal Electoral de Michoacan considerd que,
basta con el hecho objetivo de que se genere una situacion
desproporcionada e inequitativa con respecto a los demas
institutos  politicos en la realizacion de sus actividades
ordinarias y especificas permanentes, en atencion a que
dependiendo de las circunstancias propias -grado de
representatividad- de cada uno de ellos, es que deben percibir
lo que proporcionalmente les corresponde; razén por lo cual, al
estar plenamente acreditado que el Partido de la Revolucién

Democratica ingres6 mayor financiamiento de origen privado
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gue publico durante el afio de dos mil nueve, es que se produjo
la vulneracion al principio constitucional de equidad, rector en

materia electoral.

En esta linea de pensamiento, el Tribunal electoral local,
consider6 que, para una mayor ilustracion y comprension de lo
anterior, se debian mostrar, las cantidades que como
financiamiento publico y privado recibieron cada uno de los
institutos politicos acreditados en el Estado de Michoacan,
durante el dos mil nueve, afio en que el Partido de la
Revolucion Democratica infringido la norma constitucional
anteriormente aludida. Los datos fueron tomados de la pagina
oficial del Instituto Electoral de Michoacan -www.iem.org.mx-,
ademas de que también obran en los Tomos | y Il de los
Cuadernillos de Tramite del expediente de mérito a fojas 20 y
755, respectivamente, correspondientes a los dictamenes
consolidados del primer y segundo semestres del aiio dos mil
nueve.

De la referida informacion, el Tribunal Electoral de Michoacan
destaca en tablas, Unicamente el Partido de la Revolucion
Democratica tuvo mayor cantidad de ingresos por concepto de
financiamiento privado que el resto de los partidos politicos,
incluso desde el primer semestre del afio dos mil nueve; lo que
se corrobora de los datos asentados en la ultima de las tablas,
de la cual se desprende que la cantidad de financiamiento
privado recabado durante todo el afio dos mil nueve fue mayor

al entregado al instituto politico apelante, por parte del Estado.
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De esta forma, el Tribunal electoral local consideré que, desde
el primer semestre del dos mil nueve, el Partido de la
Revolucion Democratica tuvo pleno conocimiento de que sus
ingresos por concepto de financiamiento privado eran
superiores respecto de su financiamiento publico, lo cual pudo
haberlo posicionado con cierta ventaja, frente a los demas
partidos politicos, quienes, al decir del 6rgano jurisdiccional
electoral local, si tuvieron la sensatez de respetar las
disposiciones constitucionales y legales atinentes a su

financiamiento.

Esto es, para el tribunal responsable, ain y cuando no era
necesario saber si el instituto politico habia dispuesto o no de
los recursos, y la forma en que lo hubiere hecho, a fin de tener
por acreditada la violacién al principio constitucional de equidad,
la cantidad por la que fue rebasado el financiamiento publico
por el privado ($7'991,886.74 SIETE  MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS 74/100 M. N.) si representa una
posible ventaja para el partido infractor, si se considera que
contd con mayores recursos que sus contrincantes, los cuales
pudo utilizar en sus actividades ordinarias, especificas o bien
para buscar el apoyo de los votantes una vez llegado el proceso

electoral.

En ese orden de ideas, para el Tribunal electoral local, es que
no le asiste la razon al partido politico actor, en torno a que por
no haberse llevado a cabo proceso electoral alguno en el

Estado de Michoacan, en el afno dos mil nueve, dicha
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circunstancia pudo haber disminuido la sancion que le fue

impuesta, debiendo ser tomada como una atenuante.

Esto es asi, ya que para ese o6rgano jurisdiccional electoral
local, es suficiente que se acredite el rebase del financiamiento
privado sobre el publico para que se configure la transgresion a
la norma constitucional; dado que, la actividad fiscalizadora del
Instituto Electoral de Michoacan, sobre los recursos de los
partidos politicos es permanente, haya o no un proceso

electoral en curso.

Y el Tribunal Electoral de Michoacéan, precisa que lo anterior, es
debido a que los partidos politicos reciben prerrogativas por
parte del Estado durante todo el tiempo que tienen actividad en
el proceso democratico del pais, ya sea a nivel federal o local,
recursos los cuales necesariamente deben ser fiscalizados
conforme a las reglas constitucionales y legales previamente
establecidas, a fin de permitir que las diversas corrientes
politicas tengan un desarrollo armonico, justo y equitativo, sea
que se encuentren en contienda o no. De ahi, que resulte

infundado el argumento del partido actor en este aspecto.

De tal forma, el Tribunal Electoral de Michoacan consideré que
no era viable la pretension del apelante, en el sentido de tomar
como circunstancias atenuantes el hecho de que su
financiamiento privado no hubiera provenido de entes
prohibidos por la ley, sino de sus propios militantes, y que la
infraccion se haya realizado fuera de un proceso electoral, ya

gue ademas de los argumentos previamente expuestos, cabia
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sefalar que el dafio ocasionado al bien juridico protegido por la
norma, en este caso, el principio constitucional de equidad, fue
llevado a cabo desde el momento mismo en que se configuroé la
infraccion, esto es, desde el momento en que el financiamiento
publico comenz6 a ser rebasado por el financiamiento privado
del Partido de la Revolucion Democratica, ello sin importar que
proviniera o no de los militantes de dicho instituto politico, que
se hubiera llevado a cabo o no un proceso electoral durante el
afio dos mil nueve, e incluso aunque la cantidad motivo del
rebase hubiera sido menor o mayor a $7'991,886.74 (SIETE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 74/100 M.N.),
pues, la prohibicion radica Unicamente en que, por ningun

motivo el financiamiento privado puede ser mayor al publico.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal Electoral de
Michoacan determind que eran infundados los motivos de
disenso hechos valer por el partido politico apelante, y en
consecuencia, lo procedente era confirmar, en lo que fue
materia del cumplimiento, la sentencia recurrida, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, primer parrafo,
de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, la resolucion dictada el
treinta de noviembre de dos mil once, por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del procedimiento
administrativo sancionador |IEM/CAPyF-P.A.01/2010 y su
acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, mediante la cual
resolvido imponer al Partido de la Revolucion Democrética una
sancién econdmica por la cantidad de $8,076,886.74 (OCHO
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MILLONES, SETENTA Y SEIS MIL, OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS 74/100 M. N.), que le sera
descontada de manera mensual en una reduccion del 12% que
le corresponda de la ministracion, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias.

Por otra parte, estoy plenamente convencida de que, en el
caso, no puede determinarse una reduccion del monto de la
sancion, toda vez que la infraccion que se cometio es grave.

Incluso, esta Sala Superior ya se pronuncio en ese sentido, al
resolver por unanimidad de votos, el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-69/2013, en sesion publica
celebrada el diez de julio de dos mil trece, en donde se sostuvo

expresamente lo siguiente:

Por otro lado, el partido actor afirma que la sancion que se le
debio aplicar debe ser acorde a la conducta que cometio y
estima que su conducta no puede considerarse una violaciéon

grave a la Constitucion Federal.

Son infundados los agravios atinentes a la gravedad de la

conducta.

Lo infundado se debe a que el actor infringio el articulo 41,
fraccion Il, de la Constitucién Federal, y con ello provocé
un dafio directo al bien juridico protegido por dicha norma,

gque es la equidad en las prerrogativas de los partidos
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politicos, particularmente, en el gasto ordinario, ademas de
gue vulnerd un precepto del codigo electoral local (articulo
35, fraccion XIV).

En concepto de esta Sala Superior, como se hizo por la
autoridad administrativa electoral y fue confirmado por el
tribunal responsable, dicha conducta merecia ser calificada
de grave, porque la falta realizada no se trato de un simple
error contable como lo pretende hacer valer el impugnante, sino
de una conducta que transgredio un principio rector y sustancial
de la democracia, como lo es el principio de equidad, dado que
ejerci6 mayor financiamiento privado que publico y porque
vulnerd lo previsto en el articulo 35, fraccion XIV del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, que obliga a los partidos
politicos a ajustar su conducta a los cauces legales y principios

democraticos.

En efecto, la conducta del partido se traduce en que obtuvo un
beneficio indebido en su patrimonio, al ejercer mayor
financiamiento privado que publico, pues dicha situacion lo
coloco en una situacion de ventaja en el ejercicio dos mil nueve,
con respecto a los demas partidos politicos que ajustaron su

conducta a los parametros que preve la constitucion federal.

En este sentido, la prevalencia del financiamiento privado sobre
el publico debe considerarse en todo momento como una
cuestion contraria a la Constitucion Federal y por tanto

inconstitucional e ilicita.
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De tal forma, desde mi perspectiva, la propuesta de reducir la
sancion impuesta al partido politico ahora actor, resulta
incongruente con lo determinado previamente por esta Sala

Superior.

En mi opinidn, la incongruencia entre lo previamente
determinado por esta Sala Superior, y la propuesta que ahora
se presenta, se actualiza, en razén de que no obstante que se
consider6 grave la conducta, ahora se pretende reducir la

sancion que se le impuso.

Al respecto, en principio cabria considerar que el monto de la
sancion que corresponde al decomiso, sé6lo cumple la funcion
de evitar que el infractor se beneficie de los recursos
econodmicos que indebidamente obtuvo y ejercid, de tal forma
gue la sancion que realmente se le impone, es la cantidad que
se le fij6, adicionalmente a lo que fue el excedente respecto del

financiamiento publico.

Lo anterior, con independencia de que, desde mi punto de vista
no queda claro el criterio de la mayoria, para afirmar que la
sancion equivalente al decomiso de la cantidad indebidamente
obtenida sea suficiente para inhibir en el futuro la comision de

conductas como la que se sanciono en el presente caso.

Inclusive, retomando los razonamientos del Tribunal Electoral
de Michoacan, al ser los ingresos por concepto de
financiamiento privado del Partido de la Revolucion

Democratica, superiores respecto de su financiamiento publico,
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ello pudo haberlo posicionado con cierta ventaja, frente a los
deméas partidos politicos, quienes, al decir del dérgano
jurisdiccional electoral local, si respetaron las disposiciones
constitucionales y legales atinentes a su financiamiento.

De tal forma, coincido con el tribunal responsable, en el sentido
de que no era necesario saber si el instituto politico infractor
habia dispuesto o0 no de los recursos, y la forma en que lo
hubiere hecho, a fin de tener por acreditada la violacion al
principio constitucional de equidad, al haberse rebasado el
financiamiento publico por el privado, por la cantidad de
($7'991,886.74 SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 74/100
M. N.), pues ello por si mismo, ya constituye la actualizacion de
la infraccién, e indudablemente, atendiendo a las reglas de la
|6gica, de la sana critica y de la experiencia, invocadas en
términos del articulo 16, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dichos
recursos econdémicos si representan una posible ventaja para el
partido infractor, si se considera que contd con mayores
recursos que sus contrincantes, los cuales pudo utilizar en sus
actividades ordinarias, especificas o bien, como no esta
acreditado que fueron utilizados en su totalidad en la misma
anualidad en que se obtuvieron, segun se desprende de los
informes de ingresos y gastos que presentaron los partidos
politicos por eso afio, podrian haber sido utilizados con
posterioridad para buscar el apoyo de los votantes una vez

llegado el proceso electoral.
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Ahora bien, contrariamente a lo que sostiene la mayoria, la
mera sustraccion del monto que implicé la infraccion, a través
de una sancion que implique el decomiso del mismo, no es
suficiente para resarcir el dafo provocado al principio de

equidad.

Para ello, basta considerar que el poder adquisitivo de los
recursos obtenidos indebidamente, al rebasar el limite que
deriva de la propia Constitucién federal, es distinto en el
momento, respecto de la temporalidad en que se actualizo la
infraccion, ello sin tomar en cuenta que ademas pueden haber
generado intereses o rendimientos, a través de las cuentas

bancarias en que se depositaran o0 manejaran los mismos.

En este orden de ideas cabe recordar que tomando en
consideracion lo anterior en la mayoria de las leyes fiscales de
nuestro pais se establece un factor de actualizacién, que por lo
general debe coincidir con el aumento en el indice general de

precios o la inflacion.

Por lo anterior, incluso interpretando, desde mi punto de vista,
la tesis invocada por la mayoria, y cuyo rubro es MULTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. DEBE
SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS PARA
CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO
(LEGISLACION DE MICHOACAN), cuando se refiere que la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, ello implica que el mismo es la base a partir

de la cual se debe fijar la sancion, de tal forma que en todo
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caso debe actualizarse tomando en cuenta el aumento en el
indice general de precios o inflacion existente entre la fecha en
que se obtuvo el excedente del financiamiento privado y la
fecha en que se cubre la sancién, por lo que no puede

guedarse en una cantidad igual a la implicada en la infraccion.

Lo anterior se soporta, si atendemos a otras normativas en
materia administrativa que preven sanciones por determinadas
infracciones, es claro que algunas de ellas, como las leyes
fiscales y las relativas a la seguridad social, se prevén
actualizaciones de los montos involucrados en las infracciones,
e incluso intereses o recargos. De tal forma, desde mi
perspectiva es poco sustentable el criterio que la mayoria

adoptd en el presente caso.

Ahora bien, se sostiene en la ejecutoria aprobada por la
mayoria , que en el caso, no se acreditd que el origen de los
recursos sea ilicito, y efecto, las aportaciones econémicas que
recibio el partido politico, en el presente caso, y a partir de lo
determinado por la autoridad administrativa electoral local, no

son por si mismos ilegales.

Sin embargo, no puede ignorarse que, con independencia de la
licitud de dichas aportaciones pecuniarias, debe tenerse
presente que tales recursos econdémicos constituyen o dar lugar
a actualizar una infraccion en la materia cuando, como ocurre
en el caso concreto, rebasan el limite de financiamiento privado

gue puede recibir un partido politico.
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Y esto es asi, pues como lo sostuvo la autoridad administrativa
electoral local, en la resolucion de las quejas que dieron lugar a
las sanciones que ahora se controvierten, la conducta infractora
atentd contra el principio de equidad, que es uno de los
principios rectores de la materia electoral, y el cual debe ser
observado por todos los sujetos involucrados, con
independencia de que se encuentre en desarrollo un proceso
electoral, esto es, también debe puntualmente observado,
tratandose de las actividades ordinarias que realiza un instituto

politico.

De esta forma, con independencia de que los recursos
economicos de los que se alleg6 el partido politico, no tienen un
origen ilicito, lo cual en ningin momento fue objeto de la litis, no
puede ignorarse que la infraccion quedd plenamente
acreditada, y que conductas como la determinada por la
autoridad competente, deben ser inhibidas, para que no se
vuelvan a presentar en el futuro, y ello sélo se puede lograr a
través de sanciones que efectivamente tengan un efecto
disuasivo, lo cual soOlo se puede lograr a través de fijar
consecuencias que no se limiten a restituir los recursos
econdémicos que indebidamente se obtuvieron, no por su origen,

sino por su cuantia, como ocurrio en el caso concreto.

De otra forma, no veo la forma en que la sancién realmente
cumpla con la finalidad de inhibir la comision de conductas
similares en el futuro, pues en la practica, conductas como la
gue se sanciond y ahora se analiza, tendrian el caracter de una

suerte de financiamiento indebido, que en el futuro se tendra
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gue restituir o perder, dado la ilicitud del mismo, en cuanto a su
monto, pero que en su momento ya generd un beneficio para el

infractor.

Como ya que quedo sefnalado, el partido politico infractor
obtuvo un beneficio concreto al haber tenido una prevalencia de
la fuente privada sobre la publica por la cantidad de
$7'991,886.74 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS Y OCHENTA Y SEIS PESOS
74/100 M.N.).

Si tomamos en cuenta que el financiamiento privado obtenido
por todos los partidos politicos en el Estado de Michoacan,
durante el afio dos mil nueve, fue de $22'373,108.51
(VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL CIENTO OCHO PESOS 51/100 M.N.), mientras que el
Partido de la Revolucion Democratico obtuvo por dicho
concepto la cantidad de $7,991,886.74 (SIETE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS Y
OCHENTA Y SEIS PESOS 74/100 M.N.), el resto de los otros
seis partidos politicos, recibidé en su conjunto la cantidad de
$14'381,221.77 (CATORCE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS 77/100
M.N.).

Ademas, no sélo es el hecho de que el Partido de la Revolucion

Democratica obtuvo mayor financiamiento privado que publico,

sino que también lo ejercid, si bien no de manera total.
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En efecto, de los dictAmenes consolidados de que presento la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto
de la revisién de los Informes que presentaron los partidos
politicos sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al primer y segundo
semestre de dos mil nueve, se advierte que el Partido de la
Revolucién Democrética, ejercid un total de $22'192,053.89
(VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
CINCUENTA Y TRES PESOS 89/100 M.N.), siendo que si
tomamos como base que el financiamiento publico que obtuvo
fue de $10725,712.35 (DIEZ MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 35/100
M.N.), y que en consecuencia soOlo podria haber obtenido hasta
un monto de $10'725,712.34 (DIEZ MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 34/100
M.N.), como financiamiento privado, lo que implica que sélo
podria haber ejercido, durante dos mil nueve, un total de
recursos por un monto de $21'451,424.69 (VEINTIUN
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS 69/100 M.N.).

Esto significa que ejercido en dos mil nueve, un excedente de
recursos por un monto de $740,629.20 (SETECIENTOS
CUARENTA MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 20/100
M.N.), en el rubro de actividades ordinarias, respecto de los que
podria haber ejercido, atendiendo a los limites derivados de lo

dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion federal.
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Esto con independencia de que el limite de recursos de caracter
privado que podia haber recibido durante dos mil nueve, fue
rebasado por un monto de $7,991,886.74 (SIETE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS Y
OCHENTA'Y SEIS PESOS 74/100 M.N.).

Pero aun mas, los anteriores datos evidencian que de esos
$7,991,886.74 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS Y OCHENTA Y SEIS PESOS
74/100 M.N.), s6lo utiliz6 la cantidad de $740,629.20
(SETECIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS 20/100 M.N.), en el rubro de actividades

ordinarias.

De tal forma, derivado de los datos obtenidos de los informes
de ingresos y egresos del Partido de la Revolucidon
Democrética, durante dos mil nueve, existi6 un excedente de
$7'251,257.54 (SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS 54/100
M.N.), que no fueron utilizados por ese instituto politico en el
afio de dos mil nueve, y que evidentemente trascendieron a la
siguiente anualidad.

Cabe destacar que, de la resolucion de la autoridad electoral
administrativa local, se advierte que las aportaciones no solo
fueron de militantes (que fueron trescientos noventa), sino que
también hubo simpatizantes (novecientos veinte), y que ciento
diecinueve aportantes no fue posible determinar con qué

calidad lo hicieron.
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Finalmente, sélo quisiera advertir lo siguiente, el Partido de la
Revolucion Democratica va a recibir, por concepto de
financiamiento publico para actividades ordinarias, en el Estado
de Michoacan, durante dos mil catorce, la cantidad de
$9'841,281.99 (NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 99/100 M.N.), eso implica que cada ministracion
mensual durante dicha anualidad es de $828,440.16
(OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA PESOS 16/100 M.N.), y si atendemos a la forma
en que la Comision de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y que fue
realizar reducciones del 12% de esas ministraciones
mensuales, ello implica que la cantidad que se iba a descontar
o reducir, durante la presente anualidad, iba a ser la cantidad
de $99,412.81 (NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
DOCE PESOS 81/100 M.N.).

De esta cantidad corresponderia de la multa de $85,000.00
(OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.) la cantidad de
$1,045.82 (UN MIL CUARENTA Y CINCO PESOS 82/100
M.N.), es decir mensualmente se le restaria de las
ministraciones $1,045.82 (UN MIL CUARENTA Y CINCO
PESOS 00/100 M.N.) para cubrir la multa de $85,000.00
(OCHENTA'Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.).

Ahora, si bien dicha cantidad sufrira variaciones cada afio,
dependiendo del monto de financiamiento que para actividades

ordinarias obtenga el partido politco en el Estado de
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Michoacan, con los valores actuales, implicaria que el partido

cubriria la sancidn en ochenta y dos meses.

De tal forma, la sancion que se le reduce conforme la ejecutoria
aprobada por la mayoria, equivale a una cantidad inferior a una
sola de las mensualidades que le seran deducidas de su
financiamiento, o en otros términos, implica reducirle poco mas
de mil pesos cada mes, respecto de lo originalmente

determinado.

Es por las consideraciones antes expuestas, en esencia, que
estoy en desacuerdo con lo resuelto por la mayoria de los

Magistrados integrantes de esta Sala Superior.

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADA ELECTORAL
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