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México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil diez.

VISTOS, para acordar lo conducente en el incidente de
aclaracion de sentencia en los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-
141/2010, promovido por Félix Cortez Galindo, en su caracter
de autorizado para recibir notificaciones en el diverso incidente
de indebida ejecucion de sentencia promovido por Luis Antonio
Céardenas Fonseca, en su caracter de representante propietario
de la coalicion “ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE"; y,
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RESULTANDO

|. Solicitud de registro de coalicion. El veinte de abril de dos
mil diez, los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia presentaron ante el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa la solicitud de
registro de Convenio de Coalicion total bajo la denominacion
“Con MALOVA de Corazéon por Sinaloa”, con la finalidad de
participar en forma coaligada en las elecciones de Gobernador
del Estado, diputados al Congreso del Estado, asi como para
las elecciones de Ayuntamiento en los dieciocho municipios del
Estado.

En la misma fecha, los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza,
presentaron ante la autoridad electoral, solicitud de registro de
Convenio de Coalicion bajo la denominacion “Alianza para

Ayudar a la Gente”.

Il. Desistimiento del Partido del Trabajo. El treinta de abril de
dos mil diez, el Partido del Trabajo presentd escrito en el que
comunica al Consejo Estatal Electoral de los acuerdos tomados
por el Pleno de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del
Trabajo, en sesion extraordinaria celebrada el veintiséis de abril
del afio en curso, consistentes en el desistimiento legal y
publico y que quede sin efecto, Unica y exclusivamente la
solicitud de registro e integracion del Partido del Trabajo a la

coalicion electoral integrada por los partidos politicos de la
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Revolucion Democratica, Convergencia y Accion Nacional, para
la eleccion de Gobernador Constitucional del Estado de

Sinaloa, en el marco del proceso electoral local dos mil diez.

lll. Registro de la Coalicién, en lo tocante a la eleccidon de
Gobernador. El treinta de abril de dos mil diez, mediante
acuerdo EXT/8/035 el pleno del Consejo Estatal Electoral
aprob6 por unanimidad el registro del Convenio de Coalicion
para la eleccién de Gobernador, “Con MALOVA de Corazén por
Sinaloa”, solicitado por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucion Democratica y Convergencia, para el proceso

electoral dos mil diez.

En el citado acuerdo se concedié a los mencionados institutos
politicos un plazo de cinco dias, para presentar un nuevo
disefio de su emblema, en razon del desistimiento del Partido

del Trabajo.

Por acuerdo de la misma fecha, se aprobo el Convenio de
Coalicion para la eleccion de Gobernador, solicitado por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, para el proceso electoral de dos mil

diez.

IV. Primer Recurso de Revision. El cuatro de mayo de dos mil
diez, el Partido Revolucionario Institucional present6 ante el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, recurso de revisién en
contra del acuerdo EXT/8/035 de treinta de abril de dos mil diez,

mediante el cual se aprueba el Convenio de Coalicion para la
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eleccion de Gobernador, “Con MALOVA de Corazén por
Sinaloa”, solicitado por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucion Democratica y Convergencia, para el proceso

electoral dos mil diez.

El ocho de mayo de dos mil diez, el medio de impugnacion fue
recibido en el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el cual fue
radicado con el numero 22/2010 REV, y en la misma fecha dict6
resolucién en la cual sobresee el recurso al considerar que el
promovente carece de legitimacion procesal, y confirmé la

validez del acuerdo impugnado.

V. Registro de la Coalicion, en lo tocante a la eleccion de
diputados locales e integrantes de ayuntamientos. El ocho
de mayo del afio en curso, el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa aprobd por unanimidad el acuerdo EXT/9/044, por el
que: aprobo6 el emblema y colores con los que participaria la
Coalicion “Con MALOVA de Corazon por Sinaloa” en la eleccion
de Gobernador; aprobo el registro de la citada Coalicion, para
contender en las elecciones de diputados propietarios y
suplentes por ambos principios, presidentes municipales,
sindicos procuradores y regidores propietarios y suplentes por
ambos principios; y aprob6 el emblema y colores con que la
referida Coalicion se identificaria en las elecciones legislativas y

municipales indicadas.

VI. Segundo Recurso de Revision. El doce de mayo siguiente,

la Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente” interpuso ante el
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Consejo Estatal Electoral de Sinaloa recurso de revision, en
contra del acuerdo EXT/9/044.

El medio de impugnacion fue recibido en el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa dieciséis de mayo de dos mil diez y fue
radicado con el niumero 24/2010 REV. El diecisiete de mayo

siguiente dicto resolucion en los siguientes términos:

PRIMERO. Se declara la procedencia del recurso interpuesto
por el licenciado JESUS AMBROSIO ESCALANTE LAPIZCO,
representante suplente de la coalicion denominada “ALIANZA
PARA AYUDAR A LA GENTE” en virtud de haberse presentado
en tiempo y forma, asi como en la via y términos adecuados.

SEGUNDO. Se declara fundado el primero de los agravios
esgrimidos por la recurrente en contra del Acuerdo numero
EXT/9/044 dictado por el Pleno del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa con fecha 8 de mayo de 2010, y por tanto, se revoca la
decision contenida en el punto resolutivo noveno del acuerdo
impugnado, conforme a lo razonado en el considerando
SEXTO de la presente sentencia, y para los efectos sefalados
en el dltimo parrafo del mismo.

TERCERO. Se declaran inoperantes los agravios esgrimidos
por la recurrente en segundo y tercer término por las razones
expuestas en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la
presente resolucion.

VII. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El doce de
mayo de dos mil diez, el representante propietario de la
Coalicion “Alianza para ayudar a la Gente” ante el Consejo
Estatal Electoral presentd ante el Tribunal Electoral de Sinaloa,
escrito mediante el cual promueve juicio de revision
constitucional electoral en contra de la resolucion dictada el
ocho de mayo de dos mil diez, dentro del recurso de revision
22/2010 REV.
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A su vez, el veintidos de mayo de este afio, los representante
propietarios de las coaliciones “Con MALOVA de Corazon por
Sinaloa” y “Alianza para ayudar a la Gente” promovieron ante el
referido Tribunal Electoral juicio de revision constitucional
electoral en contra de la resolucion dictada el diecisiete de
mayo de dos mil diez, dentro del recurso de revision 24/2010
REV.

VIIl. Sentencia de Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. En sesion publica del
veintiséis de mayo de dos mil diez, esta Sala Superior dicto
sentencia en los juicios de revisidn constitucional electoral
identificados al rubro de esta determinacion, al tenor de los

resolutivos siguientes:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010 al SUP-
JRC-126/2010, por ser éste el primero que se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior; en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia recaida al recurso de
revision EXP.22/2010 REV, emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa el ocho de mayo de dos mil diez.

TERCERO. Se revocan los puntos de acuerdo SEGUNDO,
CUARTO, SEPTIMO y OCTAVO del Acuerdo EXT/8/035,
emitido por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa el treinta de
abril de dos mil diez, exclusivamente respecto de la
denominacién y emblema de la coalicion por la que los
partidos politicos Acciébn Nacional, de la Revolucion
Democrética y Convergencia postulan candidato a Gobernador
del Estado de Sinaloa, dejando firmes todos los demas
aspectos contemplados en dichos puntos de acuerdo.

CUARTO. Se revoca la sentencia recaida al recurso de
revision EXP.24/2010 REV, emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa el diecisiete de mayo de dos mil diez.
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QUINTO. Se revoca el punto de acuerdo PRIMERO del
Acuerdo EXT/9/044 emitido por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa el ocho de mayo de dos mil diez, exclusivamente
respecto de la denominacién y emblema de la coalicion
para la eleccion de Gobernador del Estado de Sinaloa integrada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Convergencia, dejando firmes todos los
demas aspectos contemplados en dicho punto de acuerdo.

SEXTO. Se revocan los puntos de acuerdo SEGUNDO,
CUARTO, SEPTIMO y OCTAVO del Acuerdo EXT/9/044
emitido por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa el ocho de
mayo de dos mil diez, exclusivamente respecto de la
denominacién y emblema de la coalicion para la eleccién de
diputados locales y Ayuntamientos de la misma entidad
federativa, integrada por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucibn Democratica, Convergencia y del Trabajo,
dejando firmes todos los demés aspectos contemplados en
dichos puntos de acuerdo.

SEPTIMO. Se ordena tanto a la coalicion para la eleccion de
Gobernador del Estado de Sinaloa integrada por los partidos
politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democrética y
Convergencia, como a la coalicion para la eleccion de diputados
locales y Ayuntamientos de la misma entidad federativa,
integrada por los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica, Convergencia y del Trabajo que, en
un plazo improrrogable de veinticuatro horas contadas a
partir de que surta efectos la notificacibn de la presente
ejecutoria, registren ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
un nuevo emblema y denominacion, en los términos precisados
en la presente ejecutoria.

OCTAVO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
acordar lo conducente en el plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la presentacion de la propuesta de
modificaciones que, en términos del resolutivo que antecede,
hagan las coaliciones referidas. Dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que se agote dicho plazo, debera remitir las
constancias correspondientes a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOVENO. El ciudadano Mario Lépez Valdez y la coaliciéon que
lo postula al cargo de gobernador del estado de Sinaloa,
podran hacer uso del acronimo MALOVA, en su propaganda
electoral y actos de campafia, siguiendo los lineamientos
establecidos en esta sentencia.

DECIMO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa

que, en su calidad de autoridad responsable de la preparacion,
desarrollo, vigilancia y organizacion de los procesos electorales

v
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de dicha entidad, tome todas las medidas necesarias para
garantizar la equidad en el desarrollo del proceso electoral en el
Estado de Sinaloa, entre las que se encuentran el que los
emblemas y denominaciones de los partidos politicos o
coaliciones que aparezcan en la documentacion electoral se
apeguen a los razonamientos y consideraciones establecidas
en la presente ejecutoria.

UNDECIMO. El Consejo Estatal Electoral de Sinaloa queda
vinculado a llevar a cabo todas las acciones y adoptar los
acuerdos necesarios, a efecto de que toda la documentacion
electoral, asi como la propaganda electoral respectiva, se ajuste
a lo ordenado en esta ejecutoria.

IX. Cumplimiento de sentencia por la coalicion “CON
MALOVA DE CORAZON POR SINALOA” respecto de la
eleccion de Gobernador. Por escrito del veintisiete de mayo
del afio en curso, se solicitd a la Presidente del Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, a efecto de dar cumplimiento al punto
resolutivo SEPTIMO de la sentencia de esta Sala Superior, por
lo que se refiere a la coalicion de Gobernador, se tuviera por
modificadas las clausulas CUARTA y QUINTA del convenio de
coalicion, para que se tuviera por registrado como la
denominacion de la coalicién para la eleccion de Gobernador el
de “CAMBIO DE CORAZON POR SINALOA” asi como

registrando el nuevo emblema.

X. Cumplimiento de sentencia por la coalicion “CON
MALOVA DE CORAZON POR SINALOA” respecto de la
eleccion de diputados y ayuntamientos. Por escrito del
veintisiete de mayo del afio en curso, se solicitdé a la Presidente
del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, a efecto de dar
cumplimiento al punto resolutivo SEPTIMO de la sentencia de
esta Sala Superior, por lo que se refiere a la coalicion de para la

eleccion de diputados locales y ayuntamientos, se tuviera por

8
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modificadas las clausulas CUARTA Bis y QUINTA Bis del
convenio de coalicién, para que se tuviera por registrado como
la denominacion de la coalicion para ambas elecciones el de
“CAMBIO DE CORAZON POR SINALOA” asi como registrando

el nuevo emblema.

XI. Acuerdo del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa. El
veintiocho de mayo siguiente, dicha autoridad emiti6 el
‘ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL, A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA EL 26 VEINTISEIS DE MAYO DE 2010
POR LA SALA SUPERIOR DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
TRAMITADOS EN LOS EXPEDIENTES NUMEROS SUP-JRC-
126/2010, SUP-JRC-140/2010 Y SUP-JRC-141/2010" cuyos

puntos de acuerdo fueron los siguientes:

PRIMERO. Se tiene por presentado a las 17:30 diecisiete horas
con treinta minutos del dia 27 de mayo del presente afio, a los
ciudadanos Francisco Solano Urias, Ramén Lucas Lizarraga y
Felipe de Jesus Manzanarez Rodriguez, en su caracter de
dirigentes estatales de los Partidos Politicos Accién Nacional,
Partido de la Revolucion Democratica y partido Convergencia,
mediante escrito por el cual modifican las clausulas cuarta y
quinta del referido Convenio de Coalicion a la elecciéon de
Gobernador, a fin de precisar que la denominacién de dicha
coalicién serd “CAMBIO DE CORAZON POR SINALOA” y que
el emblema sera el que se acompafia al presente documento
COMO anexo uno.

SEGUNDO. Se tienen por presentado a las 17:32 diecisiete
horas con treinta y dos minutos del dia 27 de mayo del presente
afo, a los ciudadanos Francisco Solano Urias, Ramon Lucas
Lizarraga, Julidn Ezequiel Reynoso Esparza y Felipe de Jesus
Manzanarez Rodriguez, en su caracter de dirigentes estatales
de los Partidos Politicos Accion Nacional, Partido de la
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Revolucion Democratica Partido del Trabajo y Partido
Convergencia, mediante escrito por el cual modifican las
clausulas cuarta y quinta del Convenio de Coaliciéon de las
elecciones de diputados locales y Ayuntamientos, a fin de
precisar que la denominacion de dicha Coalicién sera "CAMBIO
DE CORAZON POR SINALOA” y que el emblema sera el que
se acompana al presente documento como anexo dos.

TERCERO. Téngase a las Coaliciones antes mencionadas por
registrados sus nuevos emblemas, en los términos del
considerando X del presente acuerdo, y en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el séptimo resolutivo de la
sentencia dictada en los juicios de revision constitucional
electoral tramitados bajo los expedientes SUP-JRC-126/2010.
SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010 ACUMULADOS.

CUARTO. En las términos del considerando Xl del presente
acuerdo, se requiere a la Coalicion para la eleccion de
Gobernador integrada por los Partidos Politicos Accion
Nacional, de la Revolucibn Democrética y Convergencia, asi
como a la Coalicion para la eleccion de diputados locales y
Ayuntamientos, integradas por los Partidos Politicos Accién
Nacional, de la Revolucibn Democrética, Convergencia y del
Trabajo, para que a mas tardar a las 20:00 veinte horas del dia
de hoy, a fin de dar cumplimiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, presenten la nueva denominacidon que las
identificara en el presente proceso electoral, apercibido que de
no presentarlo oportunamente, en las boletas, actas y demas
documentacién electoral se imprimirdn, en los términos del
articulo 132 de la Ley, con la denominacién "CAMBIO POR
SINALOA" suprimiendo asi las palabras “DE" por cuestién de
redaccion, y "CORAZON", en apego a lo ya razonado en el
cuerpo del presente acuerdo.

QUINTO. Como se ordena en el octavo resolutivo de la
sentencia antes mencionada, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, remitase las constancias del presente acuerdo a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SEXTO. Mediante oficio, enviese copia certificada del presente
acuerdo a los Consejos Distritales, para que, en el &mbito de su
competencia y en el ejercicio de las atribuciones que les
confiere el articulo 117 Bis J de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa. en debido cumplimiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion materia del presente acuerdo, vigilen y hagan
cumplir en su caso, que la propaganda electoral y los actos de
campafia se ajusten a lo ordenado en dicho fallo, en los

10
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términos expresados en los considerandos VII y VI del
presente acuerdo.

SEPTIMO. Por las razones y consideraciones juridicas
expresadas en los considerandos VII, VIII, IX y X del presente
Acuerdo, y en cumplimiento ademas al décimo resolutivo de la
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los juicios de revision
constitucional electoral tramitados bajo los expedientes SUP-
JRC-126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010, y
exclusivamente para los efectos de las boletas electorales y
demas documentacion electoral, requiérase a la Coalicion
“ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE” para que a mas
tardar a las 20:00 veinte horas del dia de hoy, registre ante este
Consejo Estatal Electoral un nuevo emblema en los términos
gue se mencionan en el resultando numero diez del presente
acuerdo, es decir, en el que no se incluya el apellido de su
candidato a Gobernador del Estado, apercibido que de no
presentarlo oportunamente, en las boletas, actas y demas
documentacion electoral se imprimiran en los términos del
articulo 132 de la Ley, con el emblema presentado conservando
su disefo, colocando un espacio en blanco en que se ubica el
apellido.

OCTAVO. Enviese mediante oficio copia certificada del
presente acuerdo al Instituto Federal Electoral para los efectos
legales a que haya lugar, en relacion con lo dispuesto por el
apartado B de la base lll del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 46 Bis de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa.

NOVENO. Notifiquese el presente acuerdo a los Presidentes de
los Consejos Municipales y Distritales, y a los partidos politicos
y coaliciones, en los domicilios que tienen registrados ante este
organo electoral, salvo que se estuviere en el supuesto del
articulo 239 de la Ley Electoral del Estado.

DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo en el periddico oficial
“El Estado de Sinaloa” de conformidad con lo dispuesto por el
articulo35, péarrafo cuarto, de la Ley y 43 del Reglamento
Interior del Consejo Estatal Electoral.

Xll. Cumplimientos de requerimiento formulados a las
coaliciones de gobernador asi como de diputados vy
ayuntamientos, integradas segun corresponda, por los
partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democrética,

Convergencia y del Trabajo. Por escritos del veintiocho de
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mayo de dos mil diez, a efecto de dar cumplimiento a los
requerimientos formulados por el Consejo Estatal Electoral en
sesion de fecha veintiocho de mayo de dos mil diez, se solicito
tenerse por registrada como la denominacion de ambas
coaliciones, “EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA".

XIll. Cumplimiento al requerimiento formulado a la coalicion
“ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE". Por escrito del
veintiocho de mayo del afio en curso, el representante
propietario de la coalicion sefalada, solicitd que para dar
cumplimiento al resolutivo SEPTIMO del Acuerdo que emitié en
sesion ordinaria (novena) del Consejo Estatal Electoral, se le
tuviera por presentado el nuevo logo de la coalicion “ALIANZA
PARA AYUDAR A LA GENTE” mismo que aparecera impreso
en las boletas electorales para las préximas elecciones que

tendran verificativo el cuatro de julio de dos mil diez.

XIV. Acuerdo de la Presidenta del Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa. Por acuerdo del veintiocho de mayo de dos mil
diez, la Presidenta ante el Secretario General, determinaron lo

siguiente:

Téngase por recibido a las 19:03 diecinueve horas con tres
minutos del dia de hoy, escrito firmado por el Ingeniero
Francisco Solano Urias, en su caracter de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Accion Nacional y a la vez
como Presidente del Organo de Direccion de la Comision
Coordinadora Estatal de la Coalicion para la eleccion de
Gobernador conformada por el Partido Accion Nacional, de la
Revolucién Democrética y Convergencia, asi como también
firmado por los ciudadanos Ramon Lucas Lizarraga y Felipe de
JesUs Manzanarez Rodriguez, como Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica y
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

12
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Convergencia, respectivamente; de igual forma se tiene por
recibido a las 19:04 diecinueve horas con cuatro minutos de
este dia 28 de mayo de 2010, escrito firmado por los
ciudadanos antes mencionados con la personalidad antes
citada, asi como por el ciudadano Leobardo Alcantara Martinez,
en su caracter de Comisionado Politico Nacional en Asuntos
Electorales del Partido del Trabajo en Sinaloa, en relacién con
la Coalicion para las elecciones de Diputados Locales y
Ayuntamientos, conformada por dichos institutos politicos,
mediante los cuales comunican a este Consejo Estatal Electoral
que la denominacion de la coalicion tanto para la eleccién de
Gobernador como para las elecciones de Diputados Locales y
Ayuntamientos, sera "EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA".

De igual forma, se tiene por presentado a las 19:36 diecinueve
horas con treinta y seis minutos del dia de hoy, el escrito
firmado por el representante propietario de la Coalicién
ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE. Licenciado Luis
Antonio Cardenas Fonseca, mediante el cual acompafia nuevo
emblema que identificara a su representada en el presente
proceso electoral.

En virtud de lo anterior, se tiene por cumplido el requerimiento
realizado a las mencionadas coaliciones en los puntos cuarto y
séptimo del acuerdo emitido por este Consejo Estatal Electoral
de fecha 28 veintiocho de mayo de 2010, por el cual se da
cumplimiento a la sentencia dictada el dia 26 veintiséis de mayo
de 2010 por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en los juicios de revision constitucional
electoral tramitados bajo los expedientes numeros SUP-JRC-
126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010
ACUMULADOS.

Agréguese al acuerdo de fecha 28 de mayo antes aludido las
promociones de cuenta y sus anexos para que forme parte
integrante del mismo.

Asi lo acord6 en esta misma fecha la Presidenta del Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, por ante el Secretario General con
que actua y da fe.

XV. Incidente de Indebida Ejecucibn de Sentencia
promovido por la coalicién “ALIANZA PARA AYUDAR A LA
GENTE”. Por ocurso presentado en la oficialia de partes de
esta Sala Superior el veintinueve de mayo de dos mil diez, a las

veintiin horas con cuarenta y siete minutos, el representante
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propietario ante el Consejo Estatal Electoral, de la coalicion
“ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE” promovié Incidente
de Indebida Ejecucion de Sentencia. En dicho escrito, entre
otras cosas, autorizd a Félix Cortez Galindo, como autorizado

para recibir notificaciones.

XVI. Acuerdo de registro y turno del Incidente de
Inejecucion de sentencia. Por acuerdo del veintinueve de
mayo de dos mil diez, la Magistrada Presidenta ordené registrar
y turnar a la ponencia su cargo, el Incidente a que se refiere el
punto que antecede al haber sido la instructora de los referidos
juicios federales, para los efectos de elaborar el proyecto de
resolucion incidental que conforme a Derecho proceda. Dicho
Acuerdo fue cumplimentado mediante oficio de esa misma
fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

XVII. Escrito en alcance al incidente de indebida ejecucién
de sentencia. Mediante escrito recibido el treinta de mayo de
dos mil diez, a las veintidos horas con veinticuatro minutos, en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el representante de
la coalicion “ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE”, exhibié
documentales con las que pretendi6é acreditar el incumplimiento
de la sentencia de mérito, por parte del candidato a gobernador
de la coalicion “EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA".

XVIIl. Resolucidon incidental. Por determinacion del treinta y

uno de mayo de dos mil diez, esta Sala Superior resolvié el
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incidente arriba mencionado, conforme a los resolutivos

siguientes:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer del
incidente de indebida ejecucion de sentencia presentado por la
coalicion “Alianza para ayudar a la gente”, mediante juicio de
revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Se escinde el contenido de la demanda del juicio
de revision constitucional electoral presentado por la coalicion
“Alianza para ayudar a la gente”, para que se analice por
separado, por una parte, los planteamientos del incidentista por
los que se agravia del presunto incumplimiento de la sentencia
SUP-JRC-126/2010 y acumulados; y, por otro, se examinen las
supuestas violaciones que genera el Acuerdo que se emitié en
cumplimiento de la resolucién de esta Sala Superior recaida en
los juicios de revision constitucional identificados con el
expediente antes citado, asi como sus efectos.

TERCERO. Se ordena remitir dicho incidente a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que con
copia certificada del referido documento y sus anexos, proceda
a integrar y registrar, en el Libro de Gobierno, el nuevo
expediente como juicio de revision constitucional electoral v,
conforme a las reglas de turno, lo ponga a disposicién del
Magistrado que corresponda.

CUARTO. Se ordena remitir copia certificada del escrito
incidental y sus anexos, al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
a efecto de que inmediatamente, a partir de que surta efectos
la notificacién de la presente ejecutoria, dé cumplimiento a lo
establecido en los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Se declara infundado el incidente de incumplimiento
de la sentencia emitida por esta Sala Superior, el veintiséis de
mayo de dos mil diez, en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-126/2010 y acumulados.

SEXTO. Se da vista al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,

para que en el ambito de sus atribuciones, determine lo que
corresponda conforme a derecho.

XIX. Aclaracion de sentencia. El tres de junio de dos mil diez,

Feélix Cortez Galindo, en su caracter de autorizado para oir y
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recibir todo tipo de notificaciones y documentos, por la coaliciéon
“ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE”", promovi6 el incidente

de mérito.

XX. Acuerdo de turno. En esa misma fecha, se ordeno por el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, turnar el incidente
de cuenta a al ponencia a su cargo, para los efectos de elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

XXI. No aprobacion del proyecto. En sesion privada del Pleno
de la Sala Superior del siete de junio pasado, se conocio del
proyecto de resolucion incidental formulado por la ponencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, mismo que al no

alcanzar la votacion necesaria, no fue aprobado.

XXII. Acuerdo de returno. En virtud de que esta Sala Superior
no aprobd el proyecto a que se refiere el punto que antecede,
se ordeno returnar el asunto de cuenta a la ponencia de la
Magistrada Presidenta, por haber sido quien en su oportunidad
actué como instructora de los referidos juicios federales
acumulados, para la elaboracion del proyecto de resolucion

incidental que se estimara procedente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente incidente de aclaracion de sentencia, de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 98 y 99 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por haber sido este 6rgano jurisdiccional federal
el competente para conocer y resolver, en su oportunidad, los
juicios principales. Por tanto, si el presente incidente versa
sobre la pretendida aclaracion de una resolucion incidental que
recayd a los juicios federales promovidos ante esta Sala
Superior, es inconcuso que este o6rgano jurisdiccional es

competente para conocer y resolver tal incidencia.

SEGUNDO. Personeria del promovente. A juicio de esta Sala
Superior, Félix Cortez Galindo, en su caracter de autorizado
para recibir notificaciones por la coalicion “ALIANZA PARA
AYUDAR A LE GENTE” cuenta con las facultades necesarias
para promover el incidente de aclaracion que se resuelve, en
nombre y representacion de la referida coalicion, en atencion a

lo siguiente:

Esta Sala Superior, ha sostenido el criterio de que las personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones en términos del
articulo 9, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, entrafian una
manifestacion de voluntad del autorizante para enterarse del

contenido de los distintos tramites y resoluciones que se
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emiten, y estar en posibilidad de cumplir oportunamente lo que
corresponda o asumir la actitud conveniente a sus intereses,
sobre todo cuando el érgano jurisdiccional emite una decision
en la que le impone cierta carga procesal y le concede un breve
plazo para satisfacerla; pues si se conviene en que esa es la
finalidad perseguida, se debe presumir que se le faculta al
autorizado para presentar las promociones necesarias para
cumplir el requerimiento relativo a la personeria del

promovente.

Ello, atento al principio general existente para resolver las
situaciones imprevistas que se le presentan a quien actda en
nombre de otro, cuando no tiene instrucciones y no esta en
condiciones de recibirlas con la oportunidad suficiente para
evitar perjuicios al otorgante, relativo a que debe tomar la
decision mas conveniente para éste, sobre todo si se toma en
cuenta que los representantes de los partidos politicos muchas
veces radican fuera del lugar donde se sigue el asunto, y se
desplazan con frecuencia fuera de la poblacion en que residen,
lo que puede ocasionar que en el breve lapso que se les
concede para cumplir, que ademas se cuenta de momento a
momento, no alcancen a hacerlo directamente; que el objeto del
requerimiento no necesita de conocimientos especificos vy
profundos del negocio, pues consiste Unicamente en la
presentacion fisica de documentos; y que por otra parte no se
altera el contenido de la litis ni los principios de igualdad y
equidad de las partes, porque solo se trata de cumplir una

formalidad ad probationem, cuya insatisfaccién inicial no
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produce de inmediato la preclusién, ya que se da oportunidad

para subsanarla.

Discernimiento, que se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 07/97, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE
ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN
CUMPLIMIENTO DE TAL REQUERIMIENTO.— El articulo 19,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, concede a los Magistrados
instructores la facultad de requerir al promovente, para que
acompafie la documentacion necesaria para acreditar su
personeria, dentro de un plazo de veinticuatro horas, contadas
a partir del momento de la notificacibn del auto, con
apercibimiento de tener por no presentado el juicio o recurso de
que se trate. El articulo 9o., péarrafo 1, inciso b), del
ordenamiento procesal electoral citado permite al promovente
designar a personas para oir y recibir en su nombre
notificaciones. Aunque literalmente no precisa la ley las
facultades de que estan investidos los autorizados, de una
correcta intelecciéon del segundo precepto citado, se puede
colegir que la autorizacion hecha por el promovente entrafia
una manifestacion de voluntad del autorizante (que es una
forma elemental del género del mandato y la representacion,
desde luego sin tener todas sus caracteristicas), para auxiliarse
de otras personas en actividades menores, relacionadas con el
asunto, como enterarse del contenido de los distintos tramites y
resoluciones que se emiten, para estar en posibilidad de cumplir
oportunamente lo que corresponda o asumir la actitud
conveniente a sus intereses, sobre todo cuando el érgano
jurisdiccional emite una decision en la que le impone cierta
carga procesal y le concede un breve plazo para satisfacerla;
pues si se conviene en que esa es la finalidad perseguida, se
debe presumir que se le faculta para presentar las promociones
necesarias para cumplir el requerimiento para acreditar la
personeria del promovente, en consideracion al principio
general existente para resolver las situaciones imprevistas que
se le presentan a quien actia en nombre de otro, cuando no
tiene instrucciones y no esta en condiciones de recibirlas con la
oportunidad suficiente para evitar perjuicios al otorgante,
relativo a que debe tomar la decision mas conveniente para
éste, sobre todo si se toma en cuenta que los representantes de
los partidos politicos muchas veces radican fuera del lugar
donde se sigue el asunto, y se desplazan con frecuencia fuera
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de la poblacién en que residen, lo que puede ocasionar que en
el breve lapso que se les concede para cumplir, que ademas se
cuenta de momento a momento, no alcancen a hacerlo
directamente; que el objeto del requerimiento no necesita de
conocimientos especificos y profundos del negocio, pues
consiste Unicamente en la presentacion fisica de documentos; y
gue por otra parte no se altera el contenido de la litis ni los
principios de igualdad y equidad de las partes, porque solo se
trata de cumplir una formalidad ad probationem, cuya
insatisfaccion inicial no produce de inmediato la preclusion, ya
gue se da oportunidad para subsanarla. Esta interpretacion no
se opone a lo dispuesto en el articulo 65 del ordenamiento
procesal invocado, en el que se determina limitativamente
quiénes son los representantes de los partidos politicos a los
que se les confiere personeria para comparecer al tribunal,
porque no extiende a otros sujetos dicha personeria, sino
Gnicamente determina con mayor exactitud la relacion existente
entre el representante legitimado y la persona autorizada por
éste, respecto de actos de poca trascendencia.

Con base en lo expuesto, y aplicadas tales condiciones mutatis
mutandi al caso particular, esta Sala Superior arriba a la
conviccion de que Feélix Cortez Galindo, cuenta con las
facultades necesarias para promover el presente incidente de
aclaracion de sentencia, en nombre de la coalicion “ALIANZA
PARA AYUDAR A LA GENTE”", al ser esta ultima parte en los
expedientes SUP-JRC-126/2010 y acumulados.

Tal conclusion obedece, a que al reconocerse que sobre los
autorizados para recibir notificaciones se constituye una forma
elemental del género del mandato y la representacion, tal como
se expresa en el criterio jurisprudencial transcrito con
anterioridad, entonces es inconcuso que esa autorizacion
resulta suficiente para que tales autorizados también estén en
aptitud de promover los incidentes de aclaracion de sentencia
que se estimen convenientes a los intereses de sus

autorizantes.
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Lo anterior, debido a que la promocion del incidente de
aclaracion de sentencia a que se refiere el articulo 99 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, tendra que ajustarse a lo siguiente:

I. Resolverd la contradiccibn, ambigledad, oscuridad,

omision o errores simples o de redaccion de la sentencia;

. Solo podra realizarla la Sala que haya dictado la

resolucion;

lll. Soélo podra llevarse a cabo respecto de cuestiones
discutidas en el litigio y tomadas en cuenta al emitirse el

acto de voluntad de la decision, y

IV. En forma alguna podra modificar lo resuelto en el fondo del

asunto.

Como se puede observar, es valido afirmar que el escrito que
da origen al incidente de aclaracion de sentencia, signado por
un autorizado para recibir notificaciones por una de las partes
en conflicto, se trata una actuacion jurisdiccional que en
modo alguno puede afectar o variar los derechos de
cualquiera de las partes en litigio definidos por la sentencia

de fondo, entre otros, los de su autorizante.
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En efecto, corresponde a las sentencias definitivas que ponen
fin a la controversia planteada, resolver sobre todas y cada una

de las pretensiones deducidas en juicio.

Por su parte, es materia de las resoluciones incidentales que
atienden los planteamientos de un incidente de indebida
ejecucion de sentencia, pronunciarse respecto a si una
ejecutoria dictada por cualquiera de las salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha sido
debidamente cumplimentada por aquéllos a quienes la
sentencia definitiva vinculd para tales efectos. Luego,
dependiendo sobre si se ha dado o no cumplimiento a la
ejecutoria, en la resolucion incidental correspondiente, se
adoptardn de proceder, las medidas necesarias tendientes a

asegurar su cumplimiento.

En coherencia con lo expuesto, sélo sera tema de analisis de
los incidentes de aclaracion de sentencia, de resultar
procedentes, esclarecer o0 discernir sobre cualquier

inconsistencia formal de tales resoluciones.

Efectivamente, los incidentes de aclaracion de sentencia se
encuentran previstos, Unicamente para atender cuestiones
vinculadas con la contradiccion, ambigledad, oscuridad,
omision o errores simples o de redaccion de la sentencia y, solo
podra plantearse respecto de cuestiones discutidas en el litigio
y tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la
decision. Pero nunca, debe subrayarse, a pretexto de tal

incidente, se podra modificar lo resuelto en el fondo del asunto.
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Esto es asi, porque el incidente de aclaracion de sentencia
persigue Uunicamente objetivos de claridad sobre lo sentenciado
en una controversia, pero en modo alguno busca alterar lo
resuelto por la Sala competente, porque en tal caso su
promovente no buscaria darle nitidez a los efectos de una
ejecutoria, alejandose del propdsito fundamental de ese
incidente, ya que en la realidad, lo que pretenderia es

inconformarse contra lo ahi decidido.

Inconformidad que de presentarse, en forma por demas
evidente resultaria notoriamente improcedente, en términos del
articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al tratarse en
el caso particular, de una resolucion dictada por esta Sala
Superior en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional del
pais en materia electoral, que se encuentra revestida de las
calidades de ser definitiva e inatacable, en términos de los
articulos 99, parrafos primero y cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Cualidad juridica de la que, por légica
y con apoyo en tales preceptos legales gozan también, las
resoluciones incidentales que recaigan en los citados medios de

impugnacion.

Ahora bien, es importante sefalar que esta determinacion
resulta acorde con lo previsto en el articulo 88 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, en el sentido de que los sujetos legitimados para
promover el juicio de revision constitucional electoral son
exclusivamente los partidos politicos o las coaliciones, por
conducto de sus representantes legitimos entendiéndose por
éstos en términos del articulo 13, parrafo 1, de la ley general

invocada:

|. Los registrados formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el 6rgano en

el cual estén acreditados;

. Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales, o sus equivalentes, segun corresponda.
En este caso, deberan acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido, y

lll. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios del partido facultados para ello.

En el caso concreto, uno de los juicios de revisién constitucional
electoral en que se dict6 la ejecutoria, fue promovido por Jesus
Gonzalo Estrada Villareal en su caracter de representante
propietario de la coalicion “ALIANZA PARA AYUDAR A LA
GENTE”, asi como del Partido Revolucionario Institucional,
cuyo caracter se le reconocié en autos de los juicios relativos;

escrito de demanda en la cual cabe sefalar que dicho
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representante no designdé como su autorizado para recibir

notificaciones a Félix Cortez Galindo.

Fue hasta el escrito presentado ante esta Sala Superior el
veintinueve de mayo de dos mil diez, en el que comparecié Luis
Antonio Cardenas Fonseca, quien acreditd su personeria
también como representante propietario de la coalicion
“ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE", al efecto promovio
incidente de indebida ejecucién de sentencia, y en lo que al
caso importa, solicitd que se le tuviera sefialando domicilio y
autorizados para recibir notificaciones, entre estos, al ahora

promovente Félix Cortez Galindo.

En congruencia con lo expuesto, resulta inconcuso que quien
presenta este incidente cuenta con la calidad suficiente para
promover la aclaracion que pretende, porque si bien la calidad
gue ostenta no encuadra en alguno de los supuestos de
personeria que se establecen en el articulo 13 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también es cierto que existe el vinculo juridico
suficiente entre su autorizante y aquél en su calidad de
autorizado, para promover en nombre de la coalicion “ALIANZA
PARA AYUDAR A LA GENTE” el incidente en comento.

De igual modo, debe subrayarse que en el caso particular, la
personeria se trata de un requisito vinculado con la
procedibilidad del incidente de aclaracion de sentencia, el cual
una vez satisfecho, solo a lo que daré lugar es a examinar los

extremos de los planteamientos formulados, de suerte que si
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éstos se ajustan a la naturaleza y alcances juridicos reservados
a ese tipo de incidentes, la resolucion que se dicte podra tener
como efecto resolver la contradiccion, ambigledad, oscuridad,
omision o errores simples o de redaccién de la sentencia,
respecto de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas en
cuenta al emitirse aquél y, siempre que de ninguna forma

modifique lo resuelto en el fondo del asunto.

No es obstaculo a lo anterior, que los articulos 75 y 76 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, no mencionen entre las facultades de los
autorizados para recibir notificaciones, la de promover
incidentes de aclaracion de sentencia, como el que ahora nos

ocupa.

Ello, porque si bien se menciona en esos dispositivos
reglamentarios que un autorizado para recibir notificaciones,
solo estaria facultado para consultar e imponerse de los autos
siempre que ello no obstaculice su pronta y expedita
sustanciacion y resolucion; recoger documentos, en su caso,
previo pago y razon que de ello deje en autos; y, desahogar
requerimientos, cuando consistan UGnicamente en la
presentacion fisica de documentos; también es cierto, que al
ser dicho ordenamiento, producto de la actividad reglamentaria
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
tales facultades deben ser entendidas en sentido descriptivo y
no taxativo, maxime cuando esa ultima lectura podria irrogar un
perjuicio o menoscabar el derecho de las partes en un conflicto,

a tener acceso a una tutela judicial cabal y efectiva, a que se
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refiere el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, en concepto de esta Sala Superior resulta claro que
Félix Cortez Galindo, en su caracter de autorizado para recibir
notificaciones por la coalicién “ALIANZA PARA AYUDAR A LA
GENTE”", cuenta con las facultades necesarias para promover
este incidente de aclaracion de sentencia en los juicios de
revisibon  constitucional electoral SUP-JRC-126/2010 vy
acumulados, al haber sido autorizado para tales efectos
iniciales, en tanto se trata de una persona que sin prejuzgar
sobre los planteamientos que seran materia de analisis en el
considerando subsecuente, busca salvaguardar los intereses de
una de las coaliciones que promovid en estos juicios federales,
es decir, que actla en representacion de la citada coalicion en

el incidente de mérito.

TERCERO. Incidente de Aclaracion. Sentado lo anterior, este
organo jurisdiccional federal estima que resulta procedente
precisar los alcances y efectos juridicos del incidente de mérito,
con base en las consideraciones que se exponen a

continuacion.

Del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende que un derecho fundamental elevado
a rango de garantia constitucional consiste en que la imparticion
de justicia sea completa, es decir, que se agote la totalidad de

las cuestiones planteadas en la litis, lo cual se traduce en la
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necesidad de que las resoluciones que se dicten al respecto

sean claras, congruentes y exhaustivas.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el citado
articulo 99 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y el criterio sostenido por esta
Sala Superior en la tesis de jurisprudencia S3ELJ11/2005, de
rubro "ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL
SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE
DISPONGA EXPRESAMENTE", la aclaracion de sentencia

tendra que ajustarse a los requisitos siguientes:

1. Su objeto es resolver la presunta contradiccion, ambigtiedad,
oscuridad, omision o errores simples o de redaccion de la
respectiva sentencia,

2. S6lo puede realizarla la Sala que dict6 la resolucion;

3. Unicamente procede respecto de cuestiones discutidas en el

litigio y tomadas en cuenta al emitirse el acto decisorio;

4. Mediante la aclaracion de sentencia no se puede
modificar en forma alguna lo resuelto en el fondo del
asunto;

5. La aclaracion forma parte de la sentencia;

6. Solo es procedente dentro de un breve lapso, a partir de la

emision del fallo, vy,
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7. Se puede plantear de oficio o0 a peticion de parte.

Criterio que fue esencialmente recogido en los articulos 98 y 99
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, la parte medular del

incidente promovido es del tenor literal siguiente:

“En ese sentido, constituye interés prioritario de la coalicion que
represento, la aclaracion por parte de ese o6rgano judicial
federal, de la resolucién del treinta y uno de mayo ya
identificada con anterioridad, debiendo ese 6rgano jurisdiccional
tomar muy en cuenta que en el presente caso, no se esta frente
a la aclaracion de sentencia de una resolucion comun, sino
frente a una determinacion que RESUELVE una cuestion tan
trascendental como lo es la ejecucion de una sentencia dictada
por ese maximo oOrgano jurisdiccional en la materia electoral,
como lo es ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de lo que sefiala nuestra Constitucién
Politica Federal en su articulo 99, primer parrafo, institucién que
coadyuva de manera importante en el mantenimiento de la paz
social, razon mas que suficiente para exigir que todas sus
resoluciones se cumplan a cabalidad, siendo importante
destacar que a excepcion hecha de la sentencia pronunciada
en el juicio de revision constitucional que informa al presente
incidente, todos sus fallos han sido cumplidos, aun en los casos
gue las autoridades responsables se han constituido en
contumaces, siendo el caso mas emblematico de estos el de
Yucatan, identificado como SUP-JRC-391/2000, en donde ese
tribunal dictdé una serie de medidas tendientes a minar la
rebeldia con que se condujo la autoridad responsable, dictando
ésta diversos acuerdos Yy resoluciones para evitar el
cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala Superior.

Los puntos y razones sobre los que versa la presente
aclaracion se exponen en el apartado subsecuente.

PUNTOS DE ACLARACION.

A. En las fojas 40 y 41 de la resolucién que por este medio se
solicita se aclare, se indica textualmente:

29



SUP-JRC-126/2010
Y ACUMULADOS

1...]

Il. La coalicibn promovente, viene argumentando en el
sentido de que el Consejo Estatal Electoral fue omiso en
ordenar que se suspendiera la propaganda que se ha
venido haciendo en radio y television y ante tal omisién,
se contindan transmitiendo diversos spots en medios de
comunicacién, que son contrarios a lo determinado por
este drgano jurisdiccional electoral federal.

Al respecto, esta Sala Superior estima que no son de
considerarse atendibles los alegatos de la promovente,
toda vez que la misma es omisa en aportar algun
elemento de conviccion, asi sea de caracter indiciario,
para sustentar su dicho, referente a la transmision de
spots que resultan contrarios a lo ordenado por esta Sala
Superior.

Asimismo, resulta conveniente precisar que en la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior, si bien se
obligaba al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, a tomar
las medidas necesarias para que se suspendiera de
inmediato la propaganda electoral de la coalicibn que
postula a Mario LOpez Valdez, el uso de cualquier
elemento de la publicidad de la empresa mercantil titular
de la marca registrada MALOVA®, alguna irregularidad o
deficiencia sobre el particular, debe ser acreditada, para
poder actuar en consecuencia, pues no puede
sustentarse en el s6lo dicho de una de las partes’.

Como se advierte, esa Sala arroja la carga de la prueba a mi
representada respecto de la persistencia de conductas que
evidencian un incumplimiento a la sentencia dictada el pasado
veintiséis de mayo, sin que al momento de resolver sobre el
incidente de indebida ejecucién de sentencia promovido por la
coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”, no se estaba frente
a la decision de algun medio de impugnacion cuya competencia
se encuentra prevista en el articulo 99 de la Constitucion
General de la Republica, sino a un INCIDENTE DE INDEBIDA
EJECUCION DE SENTENCIA.

En efecto, segun se aprecia del articulo 9, péarrafo 1, inciso f), la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, entre otros, en los juicios y recursos que prevé dicho
ordenamiento, la carga de la prueba la asume el actor o
promovente de los mismos, porque corresponde a su interés
evidenciar la ilegalidad que aduce han actuado las autoridades
que sefala como responsable.

Lo anterior, no sucede asi tratandose de las cuestiones que
tienen que ver con el cumplimiento de las sentencias dictadas
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por ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en que éste debe ser el primer interesado en vigilar que sus
fallos se acaten en los estrictos términos en que se emitieron, a
efecto de asegurarse que las cosas regresen al estado de
Derecho. Por tal motivo, tratAndose de alegaciones
relacionadas con un incumplimiento de sentencia, los 6rganos
jurisdiccionales no deben verse limitados por la actividad
probatoria de las partes, maxime cuando los tribunales tienen la
facultad legal de allegarse de elementos de prueba a través de
requerimientos que hagan a las autoridades o institutos politicos
vinculados por la ejecutoria dictada por dichos 6&rganos
judiciales. Es decir, constituye una cuestion de ORDEN
PUBLICO el cumplimiento de toda sentencia, y las emitidas por
esa Sala Superior no debe ser la excepcion, tal como se
evidencia de los articulos 32 y 33 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que establece
las medidas de apremio y correcciones disciplinarias que puede
imponer el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion para lograr el debido cumplimiento y ejecucion de
las sentencias dictadas por ese organo jurisdiccional, previendo
incluso el uso de la fuerza publica y el arresto hasta por treinta 'y
seis horas a quien no cumpla con ellas.

En esa medida, procede que ese organo judicial aclare y corrija
la resolucion dictada el pasado treinta y uno de mayo del afio
en curso, para el efecto de que, al no existir impedimento
alguno para que dicho tribunal pueda allegarse de elementos de
prueba, requiera las que estime necesarias para determinar si
la sentencia dictada el dia veintiséis del mismo mes y afio en el
expediente SUP-JRC-126/2010 y sus acumulados, se
encuentra debidamente cumplimentada.

Resulta aplicable al caso, la tesis jurisprudencial emitida por
ese mismo Organo jurisdiccional, bajo el rubro y texto
siguientes:

‘TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES'. (Se
transcribe).

B. En la foja 42 y siguientes, de la resolucion que nos ocupa, se
indica:

1...]

Al respecto, esta Sala Superior estima necesario
establecer que, si bien es cierto tales documentales
aportan un indicio sobre la existencia de conductas que,
en determinado momento, atendiendo a las circunstancias
de modo tiempo y lugar, pudieran resultar contraventoras
de lo ordenado por esta Sala Superior, asi como de la
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normativa electoral local, una determinaciéon en el sentido
de si efectivamente se incurrié en una infraccion, y, de ser
el caso, la imposicién de una sancion, sélo puede derivar
de un procedimiento administrativo sancionador electoral.

[...]

De conformidad con las disposiciones antes precisadas, al
Consejo Estatal Electoral le corresponde conocer las
denuncias respecto de las infracciones que se lleguen a
presentar, como ocurre en el caso, respecto de los
supuestos incumplimientos en que se argumenta esta
incurriendo el candidato a gobernador Mario Lépez
Valdez.

En ese sentido, lo procedente es dar vista al Consejo
Estatal Electoral con las documentales previamente
precisadas, para los efectos legales a que haya lugar.

[..].

Mediante escrito presentado el treinta de mayo del afio en
curso, la coalicion que represento presento el suplemento que
aparece en el diario “El Debate” correspondiente al propio dia
treinta de mayo, y un ejemplar de periddico “El Sol de Sinaloa”
de la misma fecha, con el objeto de evidenciar, precisamente, el
incumplimiento alegado por parte de la coalicion integrada por
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democrética y Convergencia, para la eleccion de Gobernador,
pues de dichas publicaciones se advierte la persistencia de
dicha coalicion de utilizar propaganda, denominacion vy
emblema con los elementos prohibidos por esa Sala en la
sentencia dictada en el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-126/2010 y sus acumulados.

Se trata de una conducta que enfrenta directamente a lo
ordenado por el fallo antes mencionado, y no de una
irregularidad independiente a la litis del precitado juicio; por
tanto, esa Sala Superior debié analizar si efectivamente de las
documentales aportadas se advertia algin desacato a la
sentencia dictada por ella el veintiséis de mayo anterior, y no
ordenar su envio al Consejo Estatal Electoral para que
procediera conforme al ambito de sus atribuciones, en tanto que
la pretension de la coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”,
con independencia de las sanciones a que pudiera dar lugar el
incumplimiento de una resolucion judicial, consistia en lograr,
en primer término, la debida observancia de dicho fallo, para el
efecto de que se reparara cuanto antes la violacién cometida en
contra de la coalicion que represento y evitar que se continuara
ensuciando el proceso electoral actualmente en curso para
renovar al titular del Poder Ejecutivo estatal.

En este contexto, es que esa Sala Superior mediante una
aclaracién de sentencia, y en respeto a la garantia prevista en
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el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de plena ejecucion de las sentencias, deba
examinar y valorar las documentales de mérito y determinar,
con plenitud de jurisdiccion, si se ha cumplido o no con la
ejecutoria dictada el veintiséis de mayo en el multicitado juicio
de revision.

C. En las fojas 52 y 53 de la resolucién que nos ocupa, se lee:

1...]1

IV. Finalmente, esta Sala Superior arriba a la conviccion
de que también debe ser desestimado el argumento de la
incidentista en el que sefiala que, el Consejo Estatal
Electoral debié haber ordenado el retiro inmediato de la
propaganda estimada como ilegal, pues desde la
perspectiva, no existe justificacion alguna para que lo
ilegal pueda seguir manteniendo sus efectos perniciosos,
siendo inmanente tal retiro a los efectos de la sentencia
dictada.

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien es cierto que, este
Tribunal Electoral ordeno la suspension de la propaganda
gue no se ajustara a los lineamientos precisados en la
ejecutoria, en ningln momento empled la expresion de
retirar o quitar la propaganda electoral que resultara
contraria a la sentencia, sino que, quedaba en los
propios partidos coaligados y la autoridad electoral, la
posibilidad, incluso de modificar la que ya estuviera
colocada o contratada, a efecto de cumplir con lo
ordenado por este érgano jurisdiccional electoral federal.

[L.].

Respecto de lo anterior, es preciso que la Sala Superior aclare
gue los alcances de la sentencia que resolvid el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-126/2010, consisten
en que la coalicibn conformada por los partidos politicos Accién
Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia, para
la eleccion de Gobernador del Estado de Sinaloa, en interrumpir
la difusion y utilizacion de la propaganda, emblema vy
denominacion con los elementos que esa Sala determind
prohibidos por contravenir diversas disposiciones
constitucionales y legales, sin que se pueda tomar como
pretexto por parte de la mencionada coalicibn que al no
emplearse en el fallo en comento, las palabras retirar o quitar la
propaganda contraria a la sentencia, constituia una permision
para que la propaganda ya colocada continuara difundiéndose
en los mismos términos que se hacia antes de haberse dictado
resolucibn en el expediente SUP-JRC-126/2010 y sus
acumulados.
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Esto es, una sentencia que modifica o revoca un acto de
autoridad, y vincula a ciertos institutos politicos, no puede
beneficiar a quien resulté condenado u obligado a una
prestacion de hacer, en detrimento de quien acudi6 en busca de
justicia, puesto que de ser asi evidentemente la emision de la
sentencia no tendria razébn alguno de  existir.
Consecuentemente, el hecho de que en la sentencia dictada el
pasado veintiséis de mayo en el juicio antes citado, se haya
ordenado suspender toda propaganda que no se ajustara a los
lineamientos previstos en el propio fallo, no puede,
juridicamente, considerarse que tal suspension ha de
entenderse con efectos sélo desde el momento en que se dictd
la sentencia que consideré ilegal la correspondiente
propaganda, sino con efectos retroactivos al momento de su
surgimiento, es decir, interrumpir cualquier elemento
propagandistico, de modo que sea, colocado o difundido hasta
ese entonces y que sea contrario al mencionado fallo.
Enseguida se transcriben diversos criterios adoptados por
nuestro maximo 6rgano jurisdiccional del pais, en relacion con
el tema que nos ocupa:

‘SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER
TOTAL CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE NATURALEZA
JUDICIAL O JURISDICCIONAL, EN ATENCION A LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD'. (Se
transcribe).

‘SENTENCIAS DE AMPARO, PARA LOGRAR SU EFICAZ
CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE
FACULTADES PARA PRECISAR SU ALCANCE, SENALAR
LAS AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y LA
MEDIDA EN QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE
PARTICIPAR'. (Se transcribe).

‘SENTENCIA DE AMPARO. ACATAMIENTO’. Nota: En el
Tomo XX, pagina 811, la tesis aparece bajo el rubro

‘EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO'. (Se

transcribe).”

Como se puede apreciar, a través de la aclaracion en andlisis,

el incidentista pretende esencialmente, que esta Sala Superior:

1. Corrija y aclare la resolucion dictada el treinta y uno de mayo
pasado, para el efecto de que esta Sala Superior no arroje la
carga de la prueba a la coalicion “ALIANZA PARA AYUDAR A
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LA GENTE” respecto de la persistencia de conductas que, en
concepto de esa parte litigante evidencian un incumplimiento de
la sentencia definitiva de veintiséis de mayo pasado, dado que
en su concepto, corresponde a este o6rgano jurisdiccional
allegar al expediente los elementos de prueba necesarios, con
la finalidad de que determine si la sentencia recaida a los
expedientes SUP-JRC-126/2010 y acumulados, se encuentra
debidamente cumplimentada, al tratarse de una cuestion de

orden publico;

2. Debe analizar y pronunciarse sobre si las documentales,
consistentes en el suplemento que aparece en el diario “El
Debate” del treinta de mayo pasado, asi como el ejemplar del
periodico “El Sol de Sinaloa” de la misma fecha, aportadas con
el incidente de indebido cumplimiento de sentencia promovido
por la coalicion “ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE”
resuelto el treinta y uno de mayo proximo pasado, se advierte
algun desacato a la sentencia del veintiséis de mayo en curso, y
no ordenar su envio al Consejo Estatal Electoral para que
procediera conforme al ambito de sus atribuciones, porque la
pretension de dicha coalicion, con independencia de otras
sanciones, es alcanzar el cumplimiento del fallo y evitar, a su

dicho, que se siga ensuciando el proceso electoral en curso, v,

3. Aclare los alcances de la sentencia dictada en los juicios
federales en analisis, porque desde su perspectiva, no puede
juridicamente considerarse que la suspension de toda
propaganda que no se ajuste a los lineamientos de tal fallo, ha

de entenderse solo con efectos desde el momento en que se
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dictd la sentencia que consideré ilegal la correspondiente
propaganda, sino con efectos retroactivos al momento de su
surgimiento, es decir, sigue sefialando el incidentista,
interrumpir cualquier elemento propagandistico, del modo que
sea, colocado o difundido hasta ese entonces y que sea

contrario al mencionado fallo.

Sentado lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, los
planteamientos del incidente de aclaracion de sentencia
estudio, no se ajustan y, por el contrario rebasan, los extremos
sobre los cuales resultan procedentes tales incidentes, atento a
la tesis de jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional asi como
a los dispositivos juridicos que regulan, solicitudes como la aqui

planteada.

Ello es asi, porque no obstante que el incidentista afirma que
promueve dicho incidente, con la intencién de que se aclare en
cada uno de los puntos precisados la sentencia respectiva, esta
Sala Superior advierte que el verdadero propésito de su
promovente, es inconformarse en contra de lo resuelto sobre
cada uno de tales aspectos, ya que su pretension final consiste
en que este Tribunal adopte en cada uno de los temas
planteados, una nueva determinacion, que sea diversa a la que
ya fue materia de pronunciamiento en las sentencias definitiva e
incidental del veintiséis asi como treinta y uno de mayo de dos

mil diez, respectivamente.

Luego, teniendo en cuenta que el incidente de aclaracion de

sentencia, como ya se razono, s6lo puede perseguir como
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objetivo fundamental la claridad o nitidez sobre lo sentenciado
en una controversia, pero de ninguna forma busca alterar lo
resuelto por la Sala competente, entonces es inconcuso que, Si
en el caso particular, a pretexto de la aclaracién de sentencia
gue aqui se conoce, se advierte que su promovente en realidad
pretende inconformarse contra lo ahi decidido, en tanto pide
gue se reexamine cada uno de los temas planteados y se arribe
a determinaciones distintas a las ya pronunciadas, es dable
afirmar que la materia del presente ocurso, no corresponde a un

incidente de las caracteristicas que se afirma promover.

En consecuencia, como dicho incidente tiene como propdosito
fundamental combatir lo resuelto por esta Sala Superior, se
concluye gque resulta notoriamente improcedente, en términos
del articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
concentrarse la materia de impugnacion en el caso particular,
sobre resoluciones dictadas por esta Sala Superior en su
caracter de maxima autoridad jurisdiccional del pais en materia
electoral, que se encuentran revestidas de las calidades de ser
definitivas e inatacables, en términos de los articulos 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dictadas en juicios de revision constitucional
electoral que son de su exclusiva competencia, al encontrarse
vinculados inescindiblemente con las elecciones de Gobernador

en el Estado de Sinaloa.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Es improcedente el incidente de aclaracion de

sentencia planteado.

Notifiguese personalmente al promovente en el domicilio
indicado en su escrito incidental; por oficio y por oficio via fax,
con copia certificada de esta sentencia, al Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, asi como al Consejo Estatal Electoral de la
citada entidad federativa; y, por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
28, 29 y 93, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de los
Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza, José Alejandro Luna
Ramos y Salvador O. Nava Gomar, quienes formulan voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR O. NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITEN LOS MAGISTRADOS MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS Y
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SALVADOR O. NAVA GOMAR, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-126/2010 Y
ACUMULADOS.

Con el debido respeto a nuestros compareros Magistrados,
disentimos del sentido en el cual, la mayoria, propone resolver
el presente incidente de aclaracion de sentencia. Lo anterior,

por las siguientes razones.

Estimamos que la presente aclaracion de sentencia del juicio de
revisibon  constitucional electoral SUP-JRC-126/2010 vy
acumulados, debe desecharse de plano, desde la perspectiva
de que quien promueve dicho medio de impugnacion carece de
legitimacion y facultades para promover en nombre de la

coalicion “Alianza para ayudar a la gente”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los sujetos legitimados para promover el juicio de
revision constitucional electoral son exclusivamente los partidos
politicos, 0 como en el caso las coaliciones que integren éstos,
a través de sus representantes legitimos, quienes en todo caso
son los que pueden reputarse con personalidad para actuar en
dichos juicios, en términos de lo dispuesto por los aludidos
dispositivos, siendo entonces esa personalidad derivada los que

los faculta para actuar en nombre de sus representados.
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El hecho de que estos a su vez autoricen a diversas personas
para recibir notificaciones, no implica a su vez la derivacion de
sus facultades, porque ello iria contra el principio de
representacion derivada, que expresamente determina la ley
Electoral para los representantes de los partidos politicos, pues
de otra manera careceria de objeto de que la ley en su articulo
12 fraccion 3 inciso c¢) de la Ley general del Sistema de Medios
de Impugnacién en materia electoral, exija que se acredite la
personeria de los que actian en representaciéon de los entes
legitimados para promover este tipo de juicios que son

exclusivamente los partidos politicos.

El juicio de revisién Constitucional es un juicio cerrado en el que
no puede admitirse la intervencion de personas distintas a los
partidos politicos, los cuales solamente pueden se
representados por sus representantes legitimos y autorizados
en términos de lo dispuesto por el mencionado dispositivo en
relacion con los articulos 9, fraccion 1 inciso ¢) y 13 de la propia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de lo que se infiere que invariablemente los medios de
Impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad
u érgano partidista, acompafidndose el o los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; y
gue la presentacion de los medios de impugnacion corresponde
a los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,

entendiéndose por éstos:

|. Los registrados formalmente ante el Organo electoral

responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
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impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el 6rgano en

el cual estén acreditados;

. Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales, o sus equivalentes, segun corresponda.
En este caso, deberan acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido, y

lll. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios del partido facultados para ello.

b) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin
gue sea admisible representacién alguna. Los candidatos
deberan acompafar el original o copia certificada del

documento en el que conste su registro, y

c) Las organizaciones 0 agrupaciones politicas o de
ciudadanos, a través de sus representantes legitimos, de
conformidad con los estatutos respectivos o en los términos de

la legislacion electoral o civil aplicable.

Ahora bien, en el caso concreto, el juicio de revision
constitucional que nos atarie, fue promovido por Jesus Gonzalo
Estrada Villareal en su caracter de representante propietario de
la coalicion “Alianza para ayudar a la gente”, asi como del
Partido revolucionario Institucional, cuyo caracter se le

reconocié en autos de los juicios relativos, cabe sefialar que
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dicho representante no designé como su autorizado para recibir

notificaciones al ahora promovente.

Sin embargo, mediante escrito presentado ante esta Sala
Superior el veintinueve de mayo de dos mil diez, comparecio
Luis Antonio Cardenas Fonseca, quien acreditd su personeria
también como representante propietario de la coalicion “Alianza
para ayudar a la gente”, al efecto promovio incidente de
indebida ejecucion de sentencia, y en lo que al caso importa,
solicito que se le tuviera sefialando domicilio y autorizados para
recibir notificaciones, entre estos a el ahora promovente Félix

Cortez Galindo.

En este sentido, contrario a lo que opina la mayoria, resulta
inconcuso que el ahora promovente de la aclaracién no tiene la
calidad especifica requerida para promover en la aclaracion que
pretende, porque no es representante de la coalicion actora en
el juicio principal y por lo tanto no encuadra en ninguno de los
supuestos de personeria que se establecen en el articulo 13 de
la Ley general del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo que carece de facultades para
promover en representacidon de la coalicion “Alianza para

ayudar a la gente”.

Por otra parte, en el caso, no podria traerse a colacion el
principio de representacion amplia como el que deriva del texto
del articulo 27 de la Ley de Amparo, respecto de los

autorizados para recibir notificaciones.
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En primer lugar porque la ley de amparo no es la legislacion
aplicable en materia electoral, la cual se rige por los principios
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral que expresamente prevé en su articulo 12 con
anterioridad citado que el actor sera quien estando legitimado
presente el medio de impugnacion por si mismo, 0, en su caso,
a través de representante, en los términos del propia
ordenamiento, que sefiala que, los representantes deben
justificar plenamente la legitimacién para promover exigiéndose
se acompafie prueba de la personeria en el escrito de

denuncia.

No debe perderse de vista que si bien en la actualidad en la Ley
de Amparo la figura del autorizado para recibir notificaciones ha
venido evolucionando de tal manera que con el paso del tiempo
se le ha conferido mayores atribuciones, al grado de que se
estima procedente el agraviado o el tercero perjudicado puedan
autorizar para oir notificaciones a cualquier persona con
capacidad legal, la que al ser reconocida con ese caracter por
la autoridad de amparo, gozara de las facultades amplias que
sefala el precepto que le permiten realizar cualquier acto en el

juicio que sea necesario para la defensa del autorizante.

Cuya regla cabe recordar, en principio iba dirigida
exclusivamente a la materia agraria, laboral y penal, con

exclusion de las materias Civil, Mercantil y Administrativa.

Sin embargo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 10/95 entre las
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sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Duodécimo Circuito, en
torno a la legitimacion procesal de aquellas personas
autorizadas para recibir notificaciones en el juicio de amparo en

materia agraria.

El primero Tribunal sostenia que el autorizado para recibir
notificaciones no podia promover recursos, ya que solo podian
hacerlo quienes acreditaran contar con titulo de abogado,
mientras que el segundo sefalaba, que aunque no se contara
con ese titulo bastaba la designacion para que pudieran

promover el recurso.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvio tal
contradiccion sefialando que debia prevalecer el primer criterio
esto es, el de interpretacion amplia en favor de los peticionarios
en materia agraria, en virtud de que se trataba de la tutela de
grupos sociales marginados econdémicamente que no siempre
pueden ser asesorados con la tutela técnica, con lo cual se
garantizaria la intension del legislador de dar un tratamiento
especial a los grupos marginados, en la actualidad incluye a los
ciudadanos en general, 0 a grupos econdémicamente débiles, lo
cual significaba la necesidad de que incluso los autorizados
para recibir notificaciones pudieran .promover en su nombre en

los juicios de garantias.

Aclarado este antecedente historico, nos parece que no es
factible citar ni por analogia ni por mayoria de razon el

contenido del articulo 27 de la Ley de Amparo, para efectos de
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dar en el juicio de revisidon constitucional electoral el mismo
tratamiento que en aquella ley se da al autorizado para recibir
notificaciones, porque a diferencia del primero en el segundo,
encontramos diferencias sustanciales que ameritan un trato
diferente, a saber:

En el amparo, se admite de manera general, la suplencia de la

deficiencia de la queja.

En materia electoral de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
23 parrafo segundo de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacioén, no es factible suplir la deficiencia de la queja.

El amparo tiene como objeto la tutela efectiva de las garantias
individuales de los individuos frente a violaciones de las mismas
por parte de las autoridades, por lo tanto se trata de un juicio
abierto a todas las personas, sean fisicas o juridicas y de ahi la
posibilidad de que incluso los autorizados para recibir
notificaciones puedan intervenir en el juicio, para lograr el

objetivo planteado.

En el juicio de revision constitucional electoral, por el contrario,
Su objetivo, es el de garantizar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten a los
principios de legalidad y constitucionalidad, sin embargo, dada
la evidente connotacion politica y la finalidad que tiene que ver
con la eleccion y constitucion de los 6rganos del poder publico,
el legislador consider6 necesario limitar su acceso al menor
namero de personas posibles, de esta manera la legitimacion

para su promocion se otorgo de manera restringida y exclusiva
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a los partidos politicos a través de sus representantes

debidamente acreditados.

En el juicio de amparo el sujeto de la tutela jurisdiccional, son
las personas fisicas y juridicas, asi como clases sociales

marginadas o econdmicamente débiles.

En el caso del juicio de revision constitucional electoral, los
legitimados son los partidos politicos, esto es, entes elevados
constitucionalmente al rango de entidades de interés publico, en
razon de las importantes actividades que la Carta Magna les
confiere, como son: a) promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, b) contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y c¢) hacer posible, como organizacion
de ciudadanos, el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.
Para la realizacion de estos fines, el Estado tiene la obligacion
de otorgarles prerrogativas, e incluso la ley secundaria les
confiere el monopolio para la postulacion de candidatos,
circunstancias que los erige en protagonistas indispensables de
los procesos electorales y les otorga un status de relevancia
frente a los ciudadanos, incluyendo a los de su propia

membresia.

Por estas marcadas diferencias es que para los magistrados
gue emitimos este voto particular, no se justifica que en el juicio
de revision constitucional electoral se pretenda dar una facultad
mas amplia que la que la propia ley de manera limitada les

otorga.
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Tan es asi, que en el juicio de amparo se establece
expresamente esa posibilidad, pues el texto del articulo 27

textualmente dice:

“Articulo 27.- las resoluciones deben ser notificadas a mas tardar
dentro del dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, y se
asentara la razon que corresponda inmediatamente después de
dicha resolucion.

El agraviado y el tercero perjudicado podran autorizar para oir
notificaciones en su nombre, a cualquier persona con capacidad
legal, quien quedara facultada para interponer los recursos que
procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar
su suspension o diferimiento, pedir se dicte sentencia para evitar la
consumacion del termino de caducidad o sobreseimiento por
inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser
necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero no
podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero. en las
materias civil, mercantii o administrativa, la persona autorizada
conforme a la primera parte de este parrafo, debera acreditar
encontrarse legalmente autorizada para ejercer la profesion de
abogado, y deberan proporcionarse los datos correspondientes en el
escrito en que se otorgue dicha autorizacién; pero las partes podran
designar personas solamente autorizadas para oir notificaciones e
imponerse de los autos, a cualquier persona con capacidad legal,
quien no gozara de las demés facultades a que se refiere este

parrafo...”.

En cambio, en el juicio de revision no existe ningun texto del
gue expresamente se pueda desprender la existencia de esas
facultades, por el contrario, en el propio Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
establecié de manera expresa las facultades de los autorizados
para recibir notificaciones conforme se desprende del texto de

los articulos 75 y 76 del referido reglamento, que regulan las
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facultades de los autorizados para recibir notificaciones

textualmente dicen:

“Articulo 75.- Las personas autorizadas para oir y recibir
notificaciones, de conformidad con el articulo 9, péarrafo 1, inciso b),
de la Ley General, podran:

I. Consultar e imponerse de los autos;

Il. Recoger documentos, en su caso, previo pago y razén que de ello
deje en autos, y

lll. Desahogar requerimientos, cuando consistan Unicamente en la
presentacion fisica de documentos.

Articulo 76.- Los expedientes de los medios de impugnacién podran
ser consultados por las personas autorizadas para tal efecto, siempre
que ello no obstaculice su pronta y expedita sustanciacion y
resolucion; asimismo, podran solicitar copias simples o certificadas a
Su costa, quienes tengan reconocida su calidad de partes, las que
seran expedidas cuando lo permitan las labores del Tribunal

Electoral”.

Esto es, un autorizado para recibir notificaciones, solo estaria
facultado para consultar e imponerse de los autos siempre que
ello no obstaculice su pronta y expedita sustanciacion y
resolucion; recoger documentos, en su caso, previo pago y
razon que de ello deje en autos, y desahogar requerimientos,
cuando consistan uUnicamente en la presentacion fisica de

documentos.

En consecuencia resulta claro que dichos autorizados carecen
de facultades para promover por si mismos incidentes de
aclaracion de sentencia o cualquier otra cuestion que incida en

el fondo de los juicios en los que se les autoriza para recibir
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notificaciones, pues esta es facultad exclusiva de los

representantes de dichos partidos o coaliciones.

En el caso, en nada beneficia para su pretension la tesis que
invoca del rubro “AUTORIZADO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES, PUEDE ACREDITAR LA PERSONERIA
DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIMIENTO DE TAL
REQUERIMIENTO”; toda vez que dicha tesis, no establece que
los autorizados para recibir notificaciones puedan promover
libremente dentro de los medios de impugnacion en los que se
les designa como tales, sino que lo que prevé es que un
autorizado para recibir notificaciones puede acreditar la
personeria del promovente, que es una cosa completamente

distinta.

La razén de ser de tales limitaciones, se justifica en meérito de lo
trascendente de este tipo de juicios en los que solamente los
partidos politicos tienen la legitimacién para promoverlos a
través de sus representantes debidamente acreditados, y asi
evitar la intervencidn de personas ajenas que no representen
realmente los intereses de entes legitimados para promover en

los juicios.

Tampoco puede constituir una justificacion, la que esgrime la
mayoria en el sentido de que conceder mas atribuciones que
las que se les confirieron conlleva a garantizar que cuando el
representante o apoderado de un partido politico tenga que

salir, exista alguien que promueva en su nombre, porque esa es
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una razén de hecho que, no puede invocarse por sobre las

propias disposiciones de derecho.

En consecuencia, es claro que el autorizado para recibir
notificaciones Félix Cortez Galindo, carece de facultades para
promover la aclaracién de la sentencia de veintiséis de mayo
del aflo en curso dictada en autos del expediente SUP-JRC-
126/2010 y acumulados, en los términos que lo pretende y por
ende, lo que en este caso procede, es desechar de plano la
pretension relativa, de conformidad con lo establecido en los
articulos 9°, parrafo tercero, 10°, parrafo primero, inciso, c), asi
como 88, parrafos primero y segundo, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo tanto contrario a lo sostenido por la mayoria, no es
necesario que en el presente asunto esta Sala Superior realice
un pronunciamiento en torno a la pretendida aclaracion, ya que

no proviene de parte facultada para peticionarla.

Incluso, cabe destacar, que en el caso, la aclaracion en
comento no procederia ni a un de oficio, pues la resolucion no
contiene partes obscuras o poco precisas, susceptibles de
aclarar, siendo que, esas deficiencias no se pueden desprender
de alguna manifestacion que obre en autos, como podria ser
incluso, alguna que se desprendera del supuesto escrito de
aclaracion, pero ello solo seria factible siempre y cuando del
estudio preeliminar del mismo se pudiera advertir que de
entrarse al fondo le asistiria la razén al promovente, no asi,

cuando como en el caso sucede, del propio escrito se
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desprende la improcedencia de la pretensién, como se destaca

en la segunda parte de la resolucion mayoritaria.

Por las anteriores razones es que los suscritos magistrados
votamos en contra de la referida postura mayoritaria y por que

se deseche de plano la aclaracion.

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO

SALVADOR O. NAVA GOMAR
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