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Ciudad de México, once de mayo de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Que recae al juicio de revision constitucional electoral,
promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de impugnar
la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Durango, en el juicio electoral TE-JE-036/2016, y
ANTECEDENTES

|. Antecedentes. De lo expuesto por el promovente y de las
constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Procedimiento especial sancionador JIEPC-PES-
002/2016. Con fecha veintinueve de diciembre de dos mil
guince el Partido Duranguense interpuso procedimiento
especial sancionador ante el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Durango, identificado con el niumero de expediente: IEPC-
PES-002/2016.

2. Remision del expediente SRE-PSC-12/2016. EIl
diecinueve de enero del presente afio la Sala Regional
Especializada remitié al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, las constancias que
integran el expediente SRE-PSC-12/2016.

3. Admision de la denuncia. Con fecha veinticuatro de
febrero del afio en curso, mediante auto respectivo en el cual
se admite la denuncia de Jesus Aguilar Flores, ordenando dar
tramite a la misma, fijandose hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, y corriendo traslado al
denunciado José Rosas Aispuro Torres de la denuncia y

anexos respectivos.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. En razén de lo
anterior, el veintinueve de febrero del presente, se celebré en
las oficinas del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, la audiencia de pruebas y
alegatos en la cual no se presento representante legal alguno

de José Rosas Aispuro Torres, ni del partido Accion Nacional.

5. Sesién extraordinaria numero 33. El once de marzo del
presente afno el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango celebrd
sesion extraordinaria namero 33 en donde sometid a
consideracion de los Consejeros Electorales el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC-PES-002/2016.
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6. Juicio Electoral Local. El quince de marzo del afio en

curso, el Partido Duranguense interpuso juicio electoral.

7. Tercero Interesado. El dieciocho siguiente el Partido
Accion Nacional por medio de su representante propietario,

presento escrito de tercero interesado.

8. Resolucidon impugnada. El veintinueve de marzo del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Durango dicté

sentencia en el sentido de:

‘RESUELVE

PRIMERO. Se ORDENA al Consejo General del
Instituto Electoral Local acate los dispuesto en el
considerando Séptimo de esta ejecutoria, apercibido
gue, en caso de no hacerlo, se hard acreedor a uno
de los medios de apremio previstos en el articulo 34
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango.

SEGUNDO. Hecho lo anterior, debera informar a este
organo jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que emita la resolucion correspondiente,
acompafando al efecto la documentacion respectiva,
en términos del considerando Séptimo de esta
ejecutoria.

TERCERO. Se impone al Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, una multa
conforme a lo establecido en el considerando Sexto
de esta ejecutoria.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
133/2016. Inconforme con tal resolucion, el Partido Accion
Nacional interpuso el presente juicio de revision constitucional
electoral ante la autoridad sefialada como responsable,

dirigido a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, correspondiente a la primera
circunscripcion plurinominal con sede en Guadalajara,
Jalisco, a fin de impugnar la sentencia referida en el punto

anterior.

lll. Acuerdo de la Sala Regional. El seis de abril de dos mil
dieciséis, la Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Guadalajara dict6 un Acuerdo en el que ordend integrar el
Cuaderno de Antecedentes SG-CA-033/2016, y remitir el
escrito original del medio de impugnaciéon a este oOrgano
jurisdiccional, por considerar que esa Sala Regional no tenia
competencia para conocer Yy resolver la controversia

planteada.

IV. Turno del juicio de revision constitucional electoral.
Por acuerdo de ocho de abril de este afo, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordeno integrar el
expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno
con la clave SUP-JRC-133/2016 y turnarlo a la ponencia de
la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Determinacién de competencia. Se tiene que la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, por acuerdo

de seis de abril de dos mil dieciséis, consideré que la
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controversia planteada por el Partido Accion Nacional debia
ser conocida y resuelta por este 6rgano jurisdiccional y no por
esa Sala Regional, dado que la materia de controversia se
encuentra relacionada con una eleccion de Gobernador del
Estado de Durango, supuesto que no esta previsto en la

competencia de las Salas Regionales.

En efecto, tenemos que el presente medio de impugnacion se
encuentra relacionado con la impugnacion de una resolucion
dictada en un asunto de un procedimiento especial
sancionador en el ambito local relacionado con el candidato a
Gobernador por el Partido Accion Nacional, razén por la cual
esta Sala Superior considera que es competente para

conocer del presente caso.

En efecto, la competencia de las salas del Tribunal Electoral
se determina en funcion del tipo de elecciéon. En este sentido,
el articulo 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién dispone que:

Son competentes para resolver el juicio de revision

constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia,
en los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratandose de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del

Distrito Federal, y
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Por lo que, en el caso, se actualiza la competencia en favor
de esta Sala Superior para conocer del juicio de revision
constitucional electoral porque la materia de la controversia
esta relacionada con la eleccion de Gobernador del estado

de Durango.

SEGUNDO. Jurisdicciéon y competencia. Por tanto, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente juicio de revision constitucional
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion I, inciso b), y 189, fraccioén I, inciso d), de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que fue promovido por un partido politico a fin de controvertir
una sentencia definitiva y firme de una autoridad jurisdiccional

electoral local.

TERCERO. Improcedencia. Para esta Sala Superior el
presente medio de impugnaciéon es improcedente atendiendo

a lo siguiente.

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral

establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 10.
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1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que
no afecten el interés juridico del actor;

De la lectura de la disposicidén legal transcrita se concluye
que el interés juridico directo es un presupuesto o requisito
indispensable para el ejercicio de la accion impugnativa,
respecto de los juicios y recursos que preve el sistema
juridico procesal electoral federal, para que se pueda dictar

una sentencia de mérito.

Acorde con lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reiterado en el numeral 3, parrafo 1, inciso a),
relacionado con el parrafo 2, inciso b), del mismo numeral, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el sistema de juicios y recursos electorales,
entre los que esté el juicio de revision constitucional electoral,
tiene por objeto garantizar la constitucionalidad de los actos y
resoluciones, definitivos y firmes, de las autoridades

electorales competentes.

Cabe sefialar que, tal como lo ha referido esta Sala Superior
en relacion al interés juridico directo, se tiene que Hernando
Devis Echandia, en su obra intitulada "Teoria General del
Proceso”, tercera edicion, Editorial Universidad, Buenos
Aires, Argentina, reimpresion del afio dos mil cuatro, pagina
doscientas cincuenta y wuna, afirma que es el interés

sustancial subjetivo, concreto, serio y actual, que debe tener
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el demandante, para ser titular del derecho procesal de exigir
del juez una sentencia de fondo o de mérito, que resuelva

sobre las pretensiones formuladas en cualquier proceso.

Por su parte, Ugo Rocco, en su libro "Derecho Procesal Civil",
segunda edicion, Editorial Porrda y Compafiia, México,
Distrito Federal, del afio mil novecientos cuarenta y cuatro,
paginas ciento cincuenta y siete a ciento sesenta, sostiene
gue el interés juridico —al que denomina interés en obrar y
que divide en material o primario y procesal, abstracto o
secundario—, consiste en poner en movimiento la actividad
de los o&rganos jurisdiccionales, siendo el segundo de
relevancia para la resoluciéon de las controversias que se
sometan a esos Organos, por ser el presupuesto de una

sentencia favorable.

De ahi que se entienda que el interés juridico es aquél que le
asiste a quien es titular de un derecho subjetivo —publico,
privado o social— que resulta lesionado por el acto de

autoridad reclamado.

Luego, para la existencia del interés juridico se deben reunir
los siguientes elementos: 1) la existencia de un interés
exclusivo, actual y directo; 2) el reconocimiento y tutela de
ese interés por la ley, y 3) que la proteccion legal se resuelva
en la aptitud de su titular, para exigir del obligado la
satisfaccion de ese interés, mediante la prestacion debida y

exigida.
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Por regla, el interés juridico se advierte si, en la demanda, se
aduce la vulneracion de algun derecho sustancial del
enjuiciante y éste argumenta que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacion, mediante la formulacion de algan
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
favorable, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
resolucion reclamado, lo cual debe producir la consecuente
restitucion, al demandante, en el goce del pretendido derecho

politico-electoral violado.

El criterio mencionado ha sido sostenido por esta Sala
Superior, lo cual ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 07/2002, consultable a fojas
trescientas noventa y ocho y trescientas noventa y nueve, de
la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, pérrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
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que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el
mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion
de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

Ahora bien, en principio, para el conocimiento del medio de
impugnacién, cabe exigir que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular del
derecho subjetivo afectado, directamente, por el acto de
autoridad o del organo partidista demandado, y que la

afectacion que resienta sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara en el patrimonio de quien acude al proceso, con
el caracter de actor o demandante, pues sélo de esta
manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del
derecho de que aduce ser titular el demandante es ilegal,
caso en el cual se le podra restituir en el goce de la
prerrogativa vulnerada o bien se podra hacer factible su

ejercicio.

Ese interés juridico no cobra vigencia cuando los hechos
invocados, como causa de pedir, no son susceptibles de
actualizar algun supuesto de la legislacion aplicable, para
fundar la pretension del demandante, y cuando no existe,
conforme la normativa juridica aplicable, la posibilidad de
restituir en el ejercicio de un derecho politico-electoral, por no

existir afectacion alguna a tales derechos.

10
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Asi, si no existe afectacion directa a los derechos de los
sujetos de Derecho Electoral, éstos no pueden demandar la
irregularidad constitucional, legal o estatutaria de un acto o

resolucion.

Sin embargo, cabe sefalar que ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior que los partidos politicos pueden también
deducir acciones tuitivas de intereses difusos, debido a que
en términos de lo previsto en el articulo 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esas agrupaciones
politicas son entidades de interés publico a las cuales se les
asigna como facultad constitucional, promover la participacion
del pueblo en la vida democratica y como organizaciones de
ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al Poder
Publico; porque se considera que para la procedibilidad de la
impugnacion es suficiente que aduzca que con la emision del
acto impugnado se afecta el principio constitucional o de
legalidad y, en consecuencia, que se afecta el interés publico
o el de una colectividad, comunidad o grupo social, en

especial.

Tal criterio reiterado de esta Sala Superior ha dado origen a
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 15/2000,
consultable a fojas cuatrocientas noventa y dos a
cuatrocientas noventa y cuatro, de la "Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), intitulado "Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro y texto

siguiente:

11
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“PARTIDOS  POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES.- La interpretacion sistematica de las
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
especialmente los principios rectores en la materia electoral
federal consignados medularmente en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos hacen
patente que los partidos politicos nacionales estan facultados
para deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de
intereses difusos que sean necesarias para impugnar
cualquier acto de la etapa de preparacion de los procesos
electorales, por las siguientes razones: Para la consecucion
de los valores de la democracia representativa, se requiere la
eleccion de los gobernantes mediante el ejercicio del sufragio
universal, libre, secreto y directo de la ciudadania. Para
hacer posible el ejercicio del derecho activo y pasivo del voto
con esas calidades, se hace indispensable la organizacion de
los procesos electorales, cuya primera etapa es,
precisamente, la preparacion de las condiciones necesarias
para hacer realidad dicho objetivo. Si los actos preparatorios
son de cardcter instrumental respecto al ejercicio del derecho
al sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral, es
indudable que las deficiencias, irregularidades o
desviaciones de tales actos preparatorios, afectan el interés
de cada uno de los ciudadanos que pueden votar en los
comicios que posteriormente se deben celebrar. Sin
embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que sélo
les otorga accion respecto de algunas violaciones directas al
citado derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en
estos casos como agravios las violaciones cometidas durante
el proceso electoral, como causantes de la conculcacion
directa del derecho politico, ya que tiene establecido que los
actos preparatorios se convierten en definitivos e
inimpugnables al término de esa etapa del proceso electoral.
Las circunstancias apuntadas ubican a los intereses de los
ciudadanos en los actos de preparacion del proceso electoral
en condicién igual a los que la doctrina contemporanea y
algunas leyes denominan intereses colectivos, de grupo o
difusos, que tienen como caracteristicas definitorias
corresponder a todos y cada uno de los integrantes de
comunidades de personas indeterminadas, comunidades que
crecen y disminuyen constantemente, carecen de
organizacion, de representacion comdn y de unidad en sus
acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo

12
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o difusos, se han venido disefiando acciones jurisdiccionales
con el mismo nombre, pero dotadas de cualidades acordes
con su finalidad y naturaleza, y por tanto, diferentes a las de
las acciones tradicionales construidas para la tutela directa
de derechos subjetivos claramente establecidos y acotados,
acciones individuales que se conceden solamente a los
sujetos que se puedan ver afectados directa e
individualmente por determinados actos. En consecuencia,
en procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la
jurisdiccion electoral, se deben considerar acogidos estos
tipos de acciones, cuando se produzcan actos que afecten
los derechos de una comunidad que tenga las caracteristicas
apuntadas, y que sin embargo no se confieran acciones
personales y directas a sus integrantes para combatir tales
actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su ejercicio, y no contenga normas o
principios que las obstaculicen. En la legislacion electoral
federal mexicana, no existen esos posibles obstaculos,
porque soélo exige que los actores tengan un interés juridico,
como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40, apartado 1,
inciso b) de la primera ley citada, pero no se requiere que
este interés derive de un derecho subjetivo o que el
promovente resienta un perjuicio personal y directo en su
acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacion validamente. Para este efecto, los partidos
politicos son los entes juridicos idéneos para deducir las
acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja
perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos,
en cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras
cosas, para promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, en
cuyos procesos se deben observar invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, mismos a
quienes se confiere la legitimacion preponderante para hacer
valer los medios de impugnacion en esta materia, segun se
ve en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y
3; 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion I; 54, apartado 1,
inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada
ley de medios de impugnacion.”

Ahora bien, respecto al caso que nos ocupa se tiene en

primer lugar, se estima atinente establecer la materia de la

13
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impugnacion ante el Tribunal Electoral local, que se dio en los

siguientes elementos:

- El Partido Duranguense, actor en la instancia primigenia
adujo que le caus6 agravio el hecho de que el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, en la sesion extraordinaria numero
33, realizada con fecha once de marzo de dos mil dieciséis,
no se haya pronunciado o emitido una resolucion respecto del
Procedimiento Especial Sancionador registrado bajo el
expediente IEPC-PES-002/2016.

- Al respecto, el Tribunal Electoral de Durango estimé que el
agravio, era fundado, toda vez que, si el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado ya
mencionado en la sesion extraordinaria 33, rechazd el
proyecto propuesto por la Secretaria, debido ordenarle
elaborar un nuevo proyecto en el sentido de los argumentos,

consideraciones y razonamientos expresados por la mayoria.

- El Tribunal Electoral del Estado de Durango concluyé que,
el hecho de que la mayoria de los Consejeros Electorales, del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, no hayan expresado razonamiento alguno que
sustentara su postura en contra del proyecto de resolucién
del procedimiento especial sancionador identificado con la
clave: IEPC-PES- 002/2016; dado que infiere que la postura
de la mayoria, no comparte las consideraciones ni el

resolutivo del citado proyecto. Por tanto, el nuevo proyecto

14
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gque sea elaborado, deberda tomar en consideracion esa

postura mayoritaria.

- Asimismo consider6 que, al estimarse irregular la conducta
irregular atribuida al Presidente del Consejo General Electoral
Local, era grave, se justificaba la imposicion de una multa
consistente en $3,652.00 (tres mil seiscientos cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.), dado que se habian suscitado una
reiterada conducta trasgresora de la ley por parte del
Consejero Presidente, por tanto, no procedia la amonestacion

publica como sancion.

- En consecuencia, ordend al Consejo local que elaborara en
un término de cuarenta y ocho horas, un nuevo proyecto de
resolucion mediante el cual se resuelva el procedimiento
especial sancionador de clave IEPC-PES-002/2016.

Ahora bien, los motivos de agravio hechos valer por el Partido
Accion Nacional en la presente instancia se encaminan en

establecer lo siguiente:

- Sefala el Partido Accion Nacional que la sentencia
impugnada le causa agravio, en esencia porque a su juicio
considera que el actuar del Instituto Electoral local se da

conforme a derecho.

- En tales condiciones considera que la resolucion es ilegal al
imponer una sancion al Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana por no haber

ordenado a la Secretaria que elaborara un nuevo proyecto al

15



SUP-JRC-133/2016

ser rechazado el proyecto presentado por la Secretaria
Ejecutiva en el expediente IEPC-PES-002/2016. Lo anterior
al considerar que no existia norma de caracter general que
obligara al Consejero Presidente a ordenar la emision en

comento.

-Aunado a ello considera que es ilegal el hecho de que se
imponga una sancién al referido Consejero Presidente
tomando en cuenta diversas ejecutorias emitidas por el
Tribunal Electoral local, de las cuales no se desprende que

existiera amonestacion para el citado funcionario electoral.

Acorde con lo expuesto, para esta Sala Superior resulta
evidente que en el caso que se resuelve no se satisface el
requisito de procedibilidad relativo al interés juridico, debido a
gue el Partido Accion Nacional no controvierte la sentencia

del Tribunal Electoral local, en defensa del interés publico.

La conclusion precedente obedece, entre otros aspectos, a
que la causa de la impugnacion se hace consistir en motivos
de inconformidad relacionados en esencia con la imposicion
de una sancion al Consejero Presidente del instituto electoral
local. Exponiendo como se ha visto, argumentos relacionados
con el actuar del mismo y lo excesivo de la imposicion de la

sancion.

No es Obice a lo anterior que se aduzca una violacion al
principio de legalidad, con el dictado de la sentencia
controvertida, dado que el mismo se deriva de la actuacion

del Consejero Presidente dentro del expediente IEPC-PES-

16



SUP-JRC-133/2016

002/2016. Aunado a lo anterior tampoco es 0Obice el hecho de
gue haya sido tercero interesado en la instancia primigenia,
dado que sus argumentos se encontraban relacionados con
el hecho de la participacion de candidato a Gobernador en el

expediente mencionado.

Lo anterior se reafirma con el hecho de que el fin dltimo, esto
es, el dictado de una resolucion en tal expediente se iba a
llevar a cabo, como se ve de lo mandatado por el Tribunal

Electoral local.

Es por ello que, en el caso, no nos encontramos ante una
impugnacion que se dé una afectacion directa al partido
politico o que que se afecta el interés publico o el de una
colectividad, comunidad o grupo social, en especial. Sino que
la afectacién se establece respecto a una persona esto es el

Consejero Presidente sancionado.

En consecuencia, sin perjuicio de que pudiera actualizarse
alguna otra causa de improcedencia, es evidente para esta
Sala Superior que en el presente asunto se actualiza la falta

de interés del partido actor.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acepta la competencia por esta Sala Superior

para conocer el medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se desecha el escrito de la demanda de mérito.
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NOTIFIQUESE: Conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Con la ausencia del Magistrado
Flavio Galvdn Rivera. La Secretaria General de Acuerdos,

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN MANUEL GONZALEZ
ALANIS FIGUEROA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

18



SUP-JRC-133/2016

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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