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México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-134/2013, promovido por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo, en
contra del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a fin de
controvertir la sentencia de tres de octubre de dos mil trece,
dictada en el recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-
RAP-008/2013, que confirmé el acuerdo dictado por el Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, que
aprob6 el estudio técnico sobre la division territorial del Estado
para fines electorales, para su remision al Congreso de ese
Estado, y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los partidos
politicos actores hacen en su escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo sobre la elaboraciobn de un estudio
técnico para la division territorial del Estado para fines
electorales. El diecinueve de marzo de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan acordd elaborar un
estudio técnico sobre la division territorial de esa entidad

federativa para fines electorales.

2. Criterios para la elaboracion del estudio técnico. El
cinco de diciembre de dos mil doce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobé el acuerdo CG-56/2012,
por el que se establecieron los criterios para la elaboracion del
estudio técnico sobre la division territorial de la mencionada

entidad para fines electorales.

3. Cronograma de actividades. El treinta y uno de
enero de dos mil trece, la Comision de Organizacion del Instituto
Electoral de Michoacéan, aprobo el programa de actividades para
la elaboracion del estudio técnico sobre la division territorial del

Estado de Michoacéan, para lo cual presenté un cronograma.

4, Estudio Técnico sobre la division territorial de
Michoacéan. El veintidos de agosto de dos mil trece, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan aprobd el acuerdo
CG-15/2013, relativo al estudio técnico sobre la division territorial
del Estado para fines electorales, para su remision al Congreso de

ese Estado.

5. Recurso de apelacion. Disconformes con el acuerdo

precisado en el numeral que antecede, el veintiocho de agosto de
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dos mil trece, los partidos politicos Revolucionario Institucional,
del Trabajo y Nueva Alianza, por conducto de sus respectivos
representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, promovieron recurso de apelacion, el cual quedo
radicado en el Tribunal Electoral de esa entidad federativa, en el
expediente TEEM-RAP-008/2013.

6. Sentencia impugnada. El tres de octubre de dos mil
trece, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictd
sentencia en el recurso de apelacion precisado en el numeral que
antecede, cuya parte considerativa y puntos resolutivos son al

tenor siguiente:

SEXTO. Estudio de fondo. De la lectura y analisis del escrito
apelacion se advierte que los accionantes formulan agravios
tendientes a evidenciar y controvertir violaciones procesales y
formales, durante el desahogo del procedimiento instrumentado
para la elaboracion del “Estudio Técnico sobre la Division
Territorial de la Entidad para Fines Electorales a fin de que sea
remitido al H. Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo”.

En efecto, los motivos de disenso concretos que hacen valer los
representantes de los partidos Revolucionario Institucional, del
Trabajo y Nueva Alianza son los siguientes:

a) Procesales.

Los partidos apelantes se quejan de que para la elaboracion del
Acuerdo CG-15/2013, relativo al Estudio Técnico; sobre la
Division Territorial de la Entidad para Fines Electorales a fin de
gue sea remitido al H. Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, no se cumplio cabalmente con dos de las etapas
previstas en el cronograma de actividades, a saber:

I.La marcada con el numero 16, relativa a la revision por parte
del Instituto Electoral de Michoacan; vy,

I. La numero 18, referente a los ajustes respecto a las
observaciones y produccion en formato amplio 60 x 90.

b) Formales.

Los apelantes refieren que el estudio técnico no cumple con los
principios rectores de la funcién electoral, puesto que los puntos
de acuerdo en relacion con los considerandos son
incongruentes y contradictorios entre si.
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Finalmente, sefialan que no se advierte una justificacion
completa a la propuesta de escenario presentada por el Instituto
Federal Electoral.

Asi, por cuestion de orden se analizardn en primer lugar los
argumentos que involucran transgresiones de indole procesal,
por ser su estudio preferente, dado que de resultar fundados,
darian lugar a la reposicion del procedimiento para la
elaboracién del estudio técnico, conduciendo a reenviar el
asunto a la autoridad responsable para que realice las
actividades materiales que se alega se omitieron, mismas que
corresponde realizar exclusivamente al 6rgano emisor del acto
impugnado; posteriormente se estudiaran las violaciones
formales.

1. Analisis de los planteamientos procesales.

I. Respecto de la actividad 16, los recurrentes aducen que la
misma no se agoté ni cumplié de forma completa y exhaustiva,
en base a los siguientes argumentos:

a) No se asegur6 una amplia participacion de los
integrantes del Consejo General, especificamente de los
partidos, dado que la Comision no realiz6 mesas de trabajo en
las que se analizara de forma general y particular la
propuesta de escenario de la division distrital electoral.

b) No se estudi6 de forma conjunta, cada uno de los
distritos uninominales.

C) No se valoraron las condiciones de la operacion
electoral.

d) No fue posible trabajar algunas propuestas de
escenarios distintos a los presentados por el Instituto
Federal Electoral.

Tal agravio resulta infundado por las razones que a
continuacion se precisan.

En primer lugar y para una mayor claridad en la presente
resolucién, se estima necesario hacer las siguientes
precisiones.

Como se indico en los antecedentes de esta resolucion, el cinco
de diciembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, aprob6 el acuerdo CG-56/2012, que
contiene los criterios para la elaboracion del estudio técnico
sobre la division territorial en el Estado, en donde, entre otras
cosas, se determind que la Comisién de Organizacion Electoral
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, seria
la responsable de coordinar y dar seguimiento a los trabajos
para la realizacion de dicho estudio, misma que a su vez
contaria con el apoyo de la Junta Estatal Ejecutiva.

De igual forma, se dispuso que para sesionar, la Comision
deberia convocar a los integrantes del Consejo General, e
invitar a los diputados integrantes de la Comision de Asuntos
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Electorales y Participacion Ciudadana del Honorable Congreso
del Estado, quienes contarian en ellas con voz, pero sin voto.

Con base en lo anterior, el treinta y uno de enero de dos mil
trece, la Comisién de Organizacion Electoral, llevé a cabo la
primera sesion ordinaria, en la que se aprobod “el programa para
la elaboracion del estudio técnico para la division territorial del
estado (sic) de Michoacan con fines electorales” (fojas 176 a
184, carpeta numero 1), asi como el cronograma de actividades
(foja 190, de la misma carpeta niumero 1), que entre otras,
comprende la identificada con el numero 16 denominada
“Revision por parte del IEM”; documentales publicas que en
copia debidamente certificada obran en el sumario y que
merecen valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 16, fraccion II, y 21, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

A su vez, el veintinueve de abril de dos mil trece, tuvo lugar la
tercera sesidn ordinaria de la Comision de Organizacion
Electoral, en la que para los efectos que aqui interesan, como
consta en el acta correspondiente que se anexa a fojas 22 a 40,
de la carpeta numero 2, y que igualmente participa de valor
probatorio conforme a los dispositivos legales invocados, se
asento, lo siguiente:

El presidente de la Comision, el Dr. Rodolfo Farias
Rodriguez, da el uso de la voz al Consejero Lic. José
Antonio Rodriguez Corona, quien expresa: “Buenas
tardes a todos, con gusto atendemos la pregunta que
hace el representante del PRD, de acuerdo con el
programa de actividades que se aprobd por esta
Comision, estamos en la etapa de presentar aqui
a la Comision el primer escenario al Consejo
General, posteriormente, viene una etapa de
revision por parte del IEMy que aqui incluye todo
el Consejo General, Partidos Politicos,
Consejeros Electorales, la estructura de la Junta,
diputados, precisamente para hacerlas llegar a la
instancia respectiva por conducto del Lic. Jaime
Quintero para su revision e incorporacion, en su
caso, dar sus peticiones e incorporarlas; y una
vez que se realice esto, entonces el Consejo General
del Instituto Electoral como un Estudio Técnico en
definitiva y de ésta manera ya queda en manos del
Congreso del Estado para que el apruebe o no la
redistritacion definitiva; el calendario que nosotros
tenemos marca el dia 17 de mayo para entregar
observaciones y que sean incorporadas a este
primer escenario, es por eso que el dia de hoy se
va a entregar a ustedes lo que es el escenario y el
dia de mafana, ahorita se definir4 la hora, para
gue ustedes puedan recibir la capacitacion y que
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ustedes de una manera comoda y tranquila con
su equipo de trabajo puedan realizar ejercicios y
que en su momento generen un mejor escenario,
de acuerdo al costo que presenté aqui el Ingeniero,
estaremos en condiciones de presentar al Congreso
del Estado un Estudio Técnico definitivo por parte del
Instituto. ...” (énfasis afiadido).

Como se estableci6 en el cronograma de actividades, a su vez,
al dia siguiente a la presentacién del primer escenario del
estudio técnico -treinta de abril-, se desahog6 la capacitacion
sobre el sistema de distritacidon electoral, misma que se impartié
a los funcionarios, representantes de partidos politicos,
personal auxiliar y diputados del Honorable Congreso del
Estado, segun se advierte de la minuta elaborada con motivo de
tal actividad, visible a foja 42, de la carpeta 2 del sumario, en la
que se expreso textualmente:

1. En su intervencion el Dr. Rodolfo Farias
Rodriguez, Presidente de Ila Comision de
Organizacion Electoral, da la mas cordial bienvenida
y agradece la presencia de todos los asistentes y
menciona que el propdsito de la capacitacion es que
todos conozcan el Sistema utlizado para la
presentacion del Estudio Técnico, con la finalidad de
las representaciones y las personas interesadas
puedan acceder al mismo y, en su caso, entregar los
escenarios alternativos al presentado por el Instituto
Federal Electoral, valorando sobre todo los términos
establecidos en los criterios aprobados por el
Consejo General. También aclaré que se esta en
periodo de revision al primer escenario, y en el
gque se recibirdn las observaciones de las
representaciones politicas. Sin mas preambulo,
cede la palabra al Lic. Jaime Quintero Gomez.

2. El Lic. Jaime Quintero Gomez, menciona que, en
cumplimiento a lo establecido en el Convenio suscrito
entre el Instituto Electoral de Michoacén y el Instituto
Federal Electoral, el dia de hoy habra de
celebrarse la capacitacion a los integrantes del
Consejo General a fin de que en su momento se
puedan presentar las observaciones o0 bien
presentar una mejor propuesta de la que arrojo el
Sistema conforme a los criterios aprobados.

El Presidente de la Comision les recuerda a los
presentes que de conformidad con el calendario
aprobado, se estaria en la etapa de revision.
Comenta que en éstos trabajos se dara
seguimiento de manera coordinada con el
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Instituto Federal Electoral para analizar las
propuestas de nuevos escenarios surgidos de
esta capacitacion. ... .” (énfasis afladido).

De lo asentado en parrafos precedentes se puede concluir que
en el acuerdo CG-56/2012, se fijaron los criterios a considerar
para la elaboracion del estudio técnico sobre la division
territorial; se determiné que la Comision de Organizacion
Electoral del Consejo General seria la responsable de coordinar
y dar seguimiento a los trabajos, la que para tal efecto aprobo
un cronograma de actividades, dentro de las cuales se
encuentra una etapa de revision por parte del Instituto Electoral
de Michoacan, marcada con el nimero 16, la que contrario a lo
esgrimido por los accionantes, se cumplié cabalmente, como se
evidencia con el contenido del acta levantada con motivo de la
sesion de veintinueve de abril del afio que transcurre, asi como
en la capacitacion a integrantes del Consejo General e
interesados, donde se destacd que a partir de la conclusion de
dicha capacitacion iniciaba el periodo de revisién del primer
escenario, y que se recibirian todas las observaciones o nuevos
escenarios que se pudieran formular, a los que se les daria
seguimiento de manera coordinada por parte del Instituto
Electoral de Michoacan y el Instituto Federal Electoral.

Debiendo resaltar que, no obstante que en el cronograma de
actividades se sefialaron los dias quince y diecisiete de mayo
para realizar las actividades de revision al primer escenario, de
acuerdo con lo manifestado en la actividad de capacitacion por
el Presidente de la Comisién de Organizacion del propio
Instituto, tal periodo se consideré a partir del treinta de abril; es
decir, una vez concluida la referida actividad -capacitacion-, al
estar ya en condiciones de revisar el multicitado primer
escenario, etapa que concluyo el dia diecisiete de mayo. Asi, es
claro que aun y cuando para la revision del primer escenario se
sefalaron, como se ha dicho, los dias 15 al 17 de mayo, lo
cierto es que desde el treinta de abril, los integrantes del
Consejo General estaban en aptitud de llevar a cabo el ejercicio
de andlisis respectivo, para en su caso formular las
observaciones o propuestas que estimaran conducentes, sin
gue pase inadvertido para este Tribunal que en el periodo de
revision, no se contemplo la realizacion material de ningun acto
concreto.

Asi, lo infundado de los argumentos vertidos por los apelantes,
deriva de que, contrario a lo que sostienen, en la especie si se
garantizd la participacion de los integrantes del Consejo
General en la referida actividad del cronograma -revision-,
puesto que como ya se dijo, una vez presentado el primer
escenario, se llevd a cabo una actividad de capacitacion para
todos los integrantes del Consejo General, incluso para
invitados e interesados, asegurdndose de este modo la
participacion de todos, tanto en la revisibn como en su caso, en
la presentacion de propuestas u observaciones, y posterior
discusion, que sin duda era la finalidad de la etapa en analisis,
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incluso como también se ha destacado, desde el propio treinta
de abril.

De igual modo, debe decirse que si bien es cierto no se llevaron
a cabo otras actividades, fuera de la capacitacion aludida, como
por ejemplo las mesas de trabajo que refieren los accionantes,
la responsable no estaba obligada a ello, maxime que no existe
constancia de que algun partido politico lo hubiese solicitado.
De ahi lo infundado del planteamiento respecto a que, al no
haberse desarrollado mesas de trabajo en las que se analizara
de forma general y particular la propuesta de escenario de la
division distrital electoral, no se aseguré una amplia
participacion de los integrantes del Consejo General. Aunado a
que del contenido de las actas en las que consta el desarrollo
de las etapas correspondientes se advierte que tanto el
representante del Partido Revolucionario Institucional como del
Partido del Trabajo participaron activamente en las discusiones
respectivas.

Misma situacién ocurre con los sefialamientos realizados por
los apelantes, en el sentido de que no se estudid de forma
conjunta cada uno de los distritos uninominales; que no se
valoraron las condiciones de la operacion electoral; o que se
privd a los partidos de tener una mayor participacion en los
trabajos, ya que tampoco en este caso los partidos ahora
inconformes, sefialaron en ningin momento la necesidad de
agregar o contemplar alguna o algunas otras actividades
diferentes a las establecidas en el cronograma aprobado por la
Comision de Organizacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan y en cambio, del expediente de mérito
se advierte que los institutos politicos estuvieron en condiciones
de opinar y hacer valer lo que consideraran, sin que hayan
sefalado nada al respecto de lo aqui alegado.

De igual modo, respecto a que no fue posible trabajar algunas
propuestas de escenarios distintos al presentado por el Instituto
Federal Electoral, y que con ello se privd a los institutos
politicos de tener una mayor participacion, debe sefialarse que
de las constancias procesales que integran el sumario se
desprende que la autoridad administrativa electoral
oportunamente hizo entrega a los representantes de los
partidos politicos del material atinente al escenario propuesto,
para que estuvieran en condiciones de formular sus
observaciones o propuestas, lo que Unicamente hizo el Partido
del Trabajo, quien presentd una propuesta que en concepto de
la Comision de Organizacibn no mejoraba los escenarios
propuestos por aquél érgano. De ahi lo infundado del agravio.

II. En cuanto a la actividad nimero 18 del cronograma de
actividades, consistente en ajustes respecto a las
observaciones y produccion en formato amplio 60 x 90, los
partidos actores manifiestan que no se hizo una correcta
valoracion y analisis sobre las observaciones presentadas por
el Partido del Trabajo, ya que el pronunciamiento realizado al
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respecto es resultado de una valoracion y determinacion
incongruente.

El agravio es infundado.

En efecto, con fecha diecisiete de mayo de dos mil trece,
incluso anticipadamente a la fecha establecida en el multicitado
cronograma de actividades, se recibié la Unica observacion al
escenario presentado, consistente en “una propuesta de

mejoras” al escenario presentado por el Instituto Federal
Electoral, mismo que fue propuesto por el Partido del Trabajo, a
través de su representante suplente, Carmen Marcela Casillas
Carrillo (foja 216, de la carpeta 3).

Solicitud que fue remitida por el Consejero Presidente de la
Comision de Organizacion Electoral del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante oficio numero COE/O1 -05/2013 (foja 56,
de la carpeta 2), al Instituto Federal Electoral, a efecto de que,
en atencion al convenio de apoyo y colaboracién, signado entre
éste y el Instituto Electoral de Michoacan, analizara la
propuesta e indicara: la viabilidad para su implementacién de la
propuesta; si el escenario de redistritacion planteado mejoraba
0 no, el propuesto inicialmente por el Instituto Federal Electoral
y, los argumentos que en su caso, justificaran la
implementacion o no del escenario propuesto.

Una vez analizada la propuesta del Partido del Trabajo,
mediante oficio DCE/1200/2013 (visible a fojas 226 de la
carpeta numero 3), de veintidés de mayo del afio en curso,
suscrito por Miguel Angel Rojano Lopez, Director de Cartografia
Electoral, manifestd, entre otras cosas, que si bien el escenario
planteado por el Partido del Trabajo cumplia con los criterios
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el mismo no mejoraba los resultados del escenario
propuesto por el o6rgano administrativo federal, ya que de
acuerdo con los valores obtenidos por la calculadora del
sistema, la Funcion de Costo era mayor en 0.50905236, por lo
que el escenario planteado, resultaba méas costoso,
considerando que menor costo, es mejor solucién.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que en el periodo de
recepcion de observaciones sefialado en el cronograma de
actividades -20 al 22 de mayo-, no se recibi6 alguna otra
observacion o propuesta de mejora al escenario planteado por
el Instituto Federal Electoral.

De ahi que no les asista razén a los recurrentes cuando afirman
que la responsable no se pronuncié correctamente respecto de
las observaciones presentadas por el Partido del Trabajo sobre
el primer escenario presentado, consistente en un escenario
diverso, y que por lo tanto no se hicieron ajustes en base a las
observaciones; ello es asi, toda vez que los partidos aqui
actores parten de una premisa errénea, al considerar que la
presentacion de una propuesta de mejora 0 nuevo escenario



SUP-JRC-134/2013

generaria forzosamente algun ajuste relacionado con la
actividad numero 18 del Cronograma de actividades.

Y se sostiene de ese modo, pues para que se pudiera generar
algun ajuste al primer escenario planteado por el Instituto
Federal Electoral, la propuesta presentada tendria que ser
considerada como de mayor viabilidad y que a consecuencia de
ello, se tuviera que llevar a cabo alguna modificacién en los
materiales aportados por el Instituto Federal Electoral, lo que no
acontecid en la especie, porque como ya se refirio, la propuesta
de mejora que presento el Partido del Trabajo, no generé en la
Comision de Organizacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, un cambio de opinion a efecto de
realizar algun ajuste.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que aun cuando la
propuesta del Instituto Federal Electoral es la que se acordo
presentar al Honorable Congreso del Estado; él escenario
propuesto por el Partido del Trabajo también se incluy6 en el
acuerdo impugnado, para que en su oportunidad fuera
valorado, todo ello, al considerar que dicha propuesta si cumple
con los requisitos establecidos en los criterios planteados en el
acuerdo CG-56/2012; por lo tanto, si bien el punto nimero 18
del organigrama no se agotd, fue por no existir ajustes a la
Gnica propuesta presentada.

En cuanto al argumento de que la determinacion aludida es
incongruente, cabe decir que tampoco le asiste la razén a los
recurrentes, pues si bien se refirid que la propuesta del Partido
del Trabajo si cumplia con los criterios aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, también
se precisé que el mismo no mejoraba los resultados del
escenario propuesto por el Instituto Federal Electoral, ya que la
funciébn de costo es mayor, por lo tanto, aun cuando se
considerd viable la propuesta, se determind que no era mejor a
la propuesta realizada por la autoridad electoral federal; por lo
tanto, no fue suficiente para que la Comision de Organizacion y
en su momento el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, realizaran ajustes, modificaciones o incluso sustituir
la propuesta hecha por el Instituto Federal Electoral. De ahi lo
infundado del agravio.

2. Andlisis del motivo de disenso en el que se invocan
violaciones formales.

Los apelantes refieren que el estudio técnico no cumple con los
principios rectores de la funcion electoral, puesto que los puntos
de acuerdo en relacion con los considerandos son
incongruentes y tienen contradicciones entre si. Finalmente,
seflalan que no se advierte una justificacion completa a la
propuesta de escenario presentada por el Instituto Federal
Electoral.

Dichos argumentos son inoperantes.
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Ello es asi, toda vez que los recurrentes omiten precisar o
especificar las razones por las que consideran que el estudio
técnico aprobado en el acuerdo CG-15/2013, no cumple con los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
profesionalismo que rigen la funciéon electoral; es decir, no
precisa si se trata de una violacién que afecta alguno o todos
los principios o en qué forma se transgrede alguno de ellos.

Por otra parte, tampoco enderezan razonamientos tendentes a
evidenciar los motivos por los que consideran que el acuerdo
materia de andlisis es contradictorio en su contenido, pues los
institutos  politicos apelantes se constrifien a referir una
supuesta incongruencia entre los considerandos y los puntos de
acuerdo aprobados, pero sin agregar elemento alguno que
permita realizar un analisis para llevar a cabo un
pronunciamiento.

Misma situacién acontece con la afirmacion en el sentido de
gue es incompleta la justificacion de la propuesta de escenario
que en su momento presenté el Instituto Federal Electoral, ya
gue los institutos politicos apelantes debieron sefalar por lo
menos alguna razon especifica para que este O4rgano
jurisdiccional estuviera en condiciones de analizar la
incorreccién de los argumentos dados en el acuerdo combatido,
pues debe recordarse que es precisamente a la parte actora a
quien le corresponde la carga de expresar los argumentos en
los que hace descansar su pretension, lo que no acontece en la
especie, impidiendo asi la posibilidad de abordar el examen de
tales manifestaciones genéricas; pues lo contrario implicaria
una revision oficiosa del acto reclamado, lo que no esta
permitido en nuestro sistema juridico electoral. De ahi lo
inoperante de tales planteamientos.

En consecuencia de lo analizado y expuesto anteriormente, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo CG-15/2013, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en sesion
ordinaria de veintidés de agosto de dos mil trece.

[I. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconformes, el diez de octubre de dos mil trece, los partidos
politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo, por conducto
de sus representantes propietario y suplente, respectivamente,
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Michoacéan, presentaron de forma conjunta demanda de juicio de

11



SUP-JRC-134/2013

revision constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia

precisada en el punto 6 (seis) del resultando que antecede.

lll. Recepcion del expediente. El catorce de octubre de dos
mil trece, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el oficio TEEM-SGA-809/2013, mediante el cual el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan remitio el escrito de demanda de juicio de revisidon
constitucional electoral, el informe circunstanciado y demas
documentacién relacionada con el medio de impugnacion en que

se actula.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de catorce del
mes y afio en que se actla, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-134/2013, ordenando su turno a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por auto de quince de octubre de dos mil
trece, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordd radicar, en la
Ponencia a su cargo, el juicio de revision constitucional electoral

gue motivo la integracion del expediente identificado al rubro.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio de
revision constitucional electoral, al rubro indicado, el Partido de la

Revolucion Democratica comparecié como tercero interesado.

VI. Admision. En proveido de veintidés de octubre de dos
mil trece, el Magistrado Instructor, al considerar que se cumplen

los requisitos de procedibilidad del juicio de revision constitucional
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electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional y el

Partido del Trabajo, acord6 admitir la demanda respectiva.

VII. Cierre de Instruccion. Por acuerdo de treinta de
octubre del afio en que se actla, el Magistrado Instructor declar6
cerrada la instruccion, en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-134/2013, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, por lo cual el juicio
guedd en estado de resolucién, motivo por el que ordend formular

el respectivo proyecto de sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata
de un juicio de revision constitucional electoral promovido para
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, que confirmé el acuerdo dictado por el Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, que
aprobo el estudio técnico sobre la division territorial del Estado
para fines electorales, para su remision al Congreso de ese
Estado.

Por tanto, toda vez que el acto originalmente impugnado

esta vinculado con la geografia electoral que se utilizara en las
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préximas elecciones para renovar integrantes de ayuntamientos,
diputados locales y Gobernador del Estado, dado que la
controversia que se plantea es inescindible y se relaciona con las
distintas elecciones locales, la competencia para conocer del

medio de impugnacion corresponde a esta Sala Superior.

Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 13/2010, consultable a fojas ciento ochenta y uno a
ciento ochenta y dos de la "Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", Volumen 1 (uno)
intitulado "Jurisprudencia”, editada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION
SEA INESCINDIBLE.—De acuerdo con lo establecido en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I,
inciso d), y 195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el numeral 87, péarrafo 1,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver del juicio de revisibn constitucional
electoral relativo a elecciones de Gobernador y Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en tanto que las Salas
Regionales lo son para elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, diputados a la Asamblea Legislativa y
titulares de los o6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. En este
contexto, cuando se impugnan actos o0 resoluciones
relacionados con elecciones cuyo conocimiento corresponda a
las Salas Superior y Regionales, y la materia de impugnacion
no sea susceptible de escindirse, la competencia para resolver
corresponde a la Sala Superior, para no dividir la continencia
de la causa, ya que las Salas Regionales Unicamente pueden
conocer de los asuntos cuando su competencia esté
expresamente prevista en la ley.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio

del fondo de la litis planteada, en el juicio al rubro identificado, se
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deben analizar y resolver la causal de improcedencia hecha valer
por el tercero interesado, por ser su examen preferente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1 y 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que ello atafie directamente a la procedibilidad del

medio de impugnacion.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce, como

causal de improcedencia, la frivolidad del medio de impugnacion.

Esta Sala Superior considera que es infundada la causal de
improcedencia hecha valer, porque si bien es verdad que
conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, es improcedente el medio de impugnacion frivolo, caso
en el cual se debe desechar de plano la demanda, también es
cierto que existe tal frivolidad cuando resulta notorio el propdsito
del actor de promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello,
asi como en el supuesto en que no se pueda alcanzar el objetivo
que se pretende, con la promocién del respectivo juicio 0 recurso

electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad, de un medio de
Impugnacion electoral, se sustenta en el hecho de ser totalmente

intrascendente o carente de sustancia juridica.

En el caso que se resuelve, de la lectura del escrito de
demanda se puede advertir que no se actualiza alguno de los dos
supuestos mencionados, dado que los actores manifestaron
hechos y conceptos de agravio encaminados a conseguir que este
organo jurisdiccional revoque la sentencia emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan; por tanto, con independencia
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de que tales alegaciones puedan ser o no fundadas, es evidente
que el medio de impugnacion que se resuelve no carece de

sustancia ni resulta intrascendente.

Ademas, en este caso, la eficacia de los conceptos de
agravio, expresados para alcanzar la pretension de los actores,
sera motivo de determinacion de este 6rgano jurisdiccional, previo
analisis del fondo de la controversia planteada, de ahi que sea
dable concluir que no le asiste la razén al Partido de la Revolucion

Democratica, en cuanto a la causal de improcedencia invocada.

Al caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 33/2002, consultable a fojas trescientas
cuarenta y una a trescientas cuarenta y tres, de la "Compilacion
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”", volumen 1
"Jurisprudencia”, cuyo rubro es: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL

EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE."

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, los partidos politicos actores expresaron los conceptos

de agravio que a continuacion se reproducen:

AGRAVIOS:

PRIMERO.- Causa agravio a los Partidos que representamos
las violaciones que ha producido la responsable a los articulos
1, 14, 16, 17, 41 y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a lo
establecido en los articulos 13 y 98 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 152, fracciones | y
XXXVII, 266 y 267 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, con la determinacion incorrecta e
infundada y sin motivacién legal establecida en el considerando
sexto de la resolucion que se combate, de manera particular en
sus fojas de la 19 diecinueve a la 28 veintiocho, en donde,
sostiene de manera incorrecta determinar infundados los
agravios expresados en contra del acuerdo de aprobaciéon de
un escenario para la division distrital electoral local uninominal
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del Estado de Michoacan, y por consiguiente, resuelve
confirmar el acuerdo impugnado.

Los agravios que causa el acto impugnado, se identifican en
las razones que se expresan a continuacion:

1. En la sentencia que se impugna, se incumple el
principio de exhaustividad que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, se encuentra obligado a
respetar en sus resoluciones en congruencia con el
principio de legalidad electoral.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no estudié de
forma completa todas y cada una de las partes de las razones y
argumentaciones que nuestros representados expresaron en el
agravio, relativo a la falta de observancia del principio de
exhaustividad en el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, mediante el cual, aprobd el estudio
técnico sobre la division territorial del Estado, para fines
electorales, de manera particular en lo que respecta a los
planteamientos expuestos en el sentido de que la responsable
primaria no realizé y omitié en el proceso de la elaboracién del
estudio técnico referido, la etapa de revisidbn por parte del
Instituto Electoral de Michoacan, la que se identifico en el
cronograma de actividades con el nimero 16 dieciséis.

En este sentido, a fin de exponerle a esta H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las
violaciones producidas por la responsable, nos permitimos
exponer las razones equivocadas en las que se apoya el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, para
confirmar el acto impugnado, y que se identifican de las fojas
19 diecinueve a la 25 veinticinco, de la forma siguiente:

[Se transcribe]

De las razones expresadas por la responsable y citadas, se
advierte que la responsable no cumplié con su obligacion que
le imponen los articulos 116, fraccion 1V, inciso b) de la
Constitucion General de la Republica, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 266 y 267 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, y 29 y 30 de la Ley de Justicia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, dado que, no observé los principios de exhaustividad
y principio de legalidad electoral, al atender la revision a las
pretensiones expuestas por nuestros representados sobre la
alegacion de la omision de la etapa de revision por parte del
Instituto Electoral de Michoacén en el proceso de elaboracion
del estudio técnico sobre la division distrital territorial del
Estado, para fines electorales.

El incumplimiento al principio de exhaustividad se evidencia
cuando la responsable, sostiene que la etapa de revision
namero 16 del cronograma de actividades se cumplio
plenamente, cuando en la sesion ordinaria de la Comisién de
Organizacion Electoral del dia 29 de abril de 2013, se presento
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el primer escenario de la propuesta de division distrital y la
realizada el dia 30 de abril de la misma anualidad, con el
propésito de desarrollar la capacitacion sobre el uso del
programa mediante el cual, se hizo el estudio técnico que
contiene el escenario aludido. Es infundada la determinacion
de la responsable, porque se apoya tan solo de manera
superficial en la intervencion del Consejero Electoral Joseé,
Antonio Rodriguez Corona, en la sesion de la Comision de
Organizacion de fecha 29 de abril de este afio, cuando
manifiesta que: “estamos en la etapa de presentar aqui a la
Comisién el primer escenario al Consejo General,
posteriormente, viene una etapa de revision por parte del
IEM y que aqui incluye todo el Consejo General, Partidos
Politicos, Consejeros Electorales, la estructura de la Junta,
diputados, precisamente para hacerlas llegar a la instancia
respectiva por conducto del licenciado Jaime Quintero
para su revisiébn e incorporacion, en su caso, dar sus
peticiones e incorporarlas...”; de esta aseveracion, se
deduce que, el mismo consejero referido indica que una etapa
del proceso de elaboracion del estudio técnico es la
presentacion del escenario y otra muy distinta lo es, la revision
por parte del Instituto Electoral de Michoacan, y resalta que en
esta incluye la participacion de todo el consejo general, los
partidos politicos, los funcionarios del Instituto Electoral de
Michoacan e inclusive los diputados de la Comisién de Asuntos
Electorales y de Participacion Ciudadana del Congreso del
Estado de Michoacéan.

De esta manera, se evidencia que al resultar incorrecta la
apreciacion de la responsable, se arriba a la situacion de que
se determina un acto que adolece del principio de legalidad
electoral y del principio de exhaustividad; por lo que, es
equivocada la determinacién de la responsable al sostener que
la etapa de revision por parte del Instituto Electoral de
Michoacén inici6 a partir del dia 30 treinta de abril de 2013 y
concluy6 el 17 de mayo de 2013, en la que garantizd y
demostré la participacion activa de los suscritos en esa etapa;
por consiguiente, se concluye que la determinacion de la
responsable no es correcta, ya que, la etapa de revision por
parte del Instituto Electoral de Michoacan (en la que
deberiamos participar todos los integrantes del Consejo
General), comprende en el periodo del 15 quince de mayo al
17 diecisiete de mayo de 2013 dos mil trece, es decir, al estar
esta etapa seguida de las de presentacidon del primer escenario
y de la de capacitacion -sobre el sistema técnico
implementado- y precedida de la etapa de presentacién de
observaciones -niamero 17 del cronograma de actividades-
tiene la finalidad de que, conjuntamente los partidos politicos,
los funcionarios del Instituto Electoral de Michoacan y los
Consejeros Electorales en ese periodo, procediéramos a
revisar la propuesta del primer escenario de division distrital del
Estado, misma etapa que constituye una parte esencial dentro
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de todo el proceso de elaboracién de estudio técnico, ya que,
resulta obligadamente necesaria la participacion conjunta en
los términos expuestos, con el propésito de que los actores
participantes en este estudio estuviésemos en condiciones
suficientes para presentar las observaciones a los trabajos
precedidos en este periodo de observaciones, y la etapa de
revision en si misma, tiene la finalidad que en ella se realice el
andlisis con la vision y participacion al mismo tiempo en ese
periodo de los funcionarios electorales del IEM y los partidos
politicos, circunstancia que no sucedié, pues como la misma
ahora responsable reconoce que no existe ninguna constancia
gue acredite que en el periodo del 15 al 17 de mayo de 2013
se haya realizado los trabajos de revision del primer escenario
en forma conjunta; por lo que, al ser infundada la determinacion
impugnada, le solicitamos a esta H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, revoque la
sentencia que se impugna en este acto, con la finalidad de que,
se ordene a la Comision de Organizacién Electoral del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan que desarrolle la
etapa de revision por parte del Instituto Electoral de Michoacan
identificada con el nUmero 16 en el cronograma de actividades.

La pretension de ordenar la realizacion de la etapa omitida por
parte del IEM, es muy necesaria a fin de que se presente al H.
Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo, un estudio
técnico sobre la division distrital territorial del Estado, para fines
electorales que se ajuste a los principios de legalidad,
objetividad, certeza y profesionalismo, pues, constituye un acto
electoral derivado de la obligacion que tiene la autoridad
electoral administrativa local de presentar este documento tan
necesario, que el Poder Legislativo debe tomar como base
para aprobar en su caso, la nueva division distrital electoral
local, que puede ser vigente para el proceso electoral del
Estado del 2015.

De este modo, se concluye que la responsable incumple en su
resolucion; el principio de exhaustividad a que se encuentra
obliga a respetar, establecido en el criterio de jurisprudencia
identificado con el rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN",
identificado con el nimero 43/2002, ubicado en la compilacion
de jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
paginas 492 y 493, editada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial, de la Federacion.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Una vez precisado
lo anterior, a continuacion se estudiaran los conceptos de agravio

hechos valer.
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Como primer concepto de agravio, los partidos politicos
Revolucionario Institucional y del Trabajo aducen que de manera
incorrecta se califican como infundados sus conceptos de agravio

y se confirma el acto impugnado.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el concepto
de agravio es inoperante por genérico, vago e impreciso, pues no
sefala la razén por la que consideran que indebidamente se
calificaron como infundados sus conceptos de agravio, es decir,
este alegato no se sustenta en hechos u omisiones especificas

para demostrar la supuesta ilegalidad de la sentencia impugnada.

En un segundo concepto de agravio, los partidos politicos
actores consideran que la responsable no cumplié lo previsto en
los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), de la
Constituciéon General de la Republica; 266 y 267 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacéan, asi como 29y 30, de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, pues en la sentencia impugnada se incumple el
principio de exhaustividad, en congruencia con el principio de

legalidad, ademas de que es infundada y no tiene motivacion.

Al respecto, consideran que el Tribunal Electoral
responsable no estudido de forma completa todos y cada uno de
los argumentos de la demanda, en patrticular, los relativos a la
falta de observancia del principio de exhaustividad en el acuerdo
iImpugnado, pues el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan omitié llevar a cabo la etapa de revision identificada
con el numero dieciséis en el cronograma de actividades,
aprobado para la elaboracion del estudio técnico sobre la division

territorial del Estado.
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Este concepto de agravio es infundado segun se expone

enseguida.

En primer lugar, cabe precisar que el principio procesal de
exhaustividad se cumple si la autoridad hace el estudio de todos
los argumentos planteados por las partes y resuelve todos y cada
uno de ellos, ademas de que se deben analizar todas las pruebas,

tanto las ofrecidas por las partes como las recabadas de oficio.

En este sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2001 emitida por esta Sala Superior, consultable a paginas
trescientas veinticuatro a trescientas veinticinco, del Volumen 1,
Jurisprudencia, de la "Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o0 Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Ahora bien, el Tribunal responsable fue exhaustivo en la
sentencia impugnada, pues si estudid el concepto de agravio
expresado por los apelantes, ademas de que se ocup6 de todos y
cada uno de los argumentos hechos valer en el recurso de

apelacion, como se demuestra a continuacion.
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En este particular, los apelantes adujeron que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan no agotd ni cumplio
de forma completa y exhaustiva la etapa de revision numero
dieciséis del cronograma, programada para el periodo del quince

al diecisiete de abril de dos mil trece.

Ademéas, argumentaron que la aludida autoridad
administrativa estatal no asegurd la participacion amplia de los
partidos politicos integrantes del Consejo General, dado que no se
llevaron a cabo mesas de trabajo para analizar la propuesta de
escenario de la division distrital electoral; no se valoraron de forma
conjunta todos los distritos uninominales propuestos, ni las
condiciones de la operacion electoral, ademéas de que tampoco
fue posible trabajar algunas propuestas de escenarios distintas a
la presentada por el Instituto Federal Electoral, lo que a su juicio,
se tradujo en una afectaciébn a los principios de objetividad,

certeza y legalidad.

Al respecto, el Tribunal responsable consider6 el concepto

de agravio como infundado.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la responsable
Si se ocupd de analizar todos los argumentos planteados por los
recurrentes, para lo cual, en primer término, hizo las siguientes

precisiones:

El cinco de diciembre de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan emiti6 el acuerdo CG-
56/2012, por el cual aprobé los criterios para la elaboracion del
estudio técnico sobre la division territorial en el Estado y se

determind que la Comisién de Organizacion Electoral, del aludido
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Consejo General, seria responsable de coordinar y dar

seguimiento a los trabajos.

En cumplimiento al acuerdo antes citado, el treinta y uno de
enero de dos mil trece, la Comision de Organizacion Electoral
aprob6 el programa de actividades para la elaboracién del
estudio técnico sobre la division territorial del Estado de

Michoacéan, para lo cual presenté un cronograma.

En el cronograma se identificO6 como actividad numero

dieciséis la “Revision por parte del IEM”.

El veintinueve de abril de dos mil trece, en la tercera sesion
de la aludida Comisiéon de Organizacion Electoral, se hizo la
presentacion del primer escenario del estudio técnico elaborado
por la autoridad administrativa electoral federal. Asimismo, la
responsable precis6 que el inmediato dia treinta, se dio
capacitacion a los funcionarios del Instituto, representantes de
partidos politicos y diputados del Congreso del Estado sobre el
sistema de distritacion electoral, para que posteriormente iniciara
la etapa de revision, prevista en el numeral dieciséis del
cronograma de actividades, pues a partir de esa fecha los partidos
politicos estuvieron en posibilidad de entregar los escenarios

alternativos al propuesto por la autoridad.

Al respecto, el Tribunal Electoral responsable advirtid que no
obstante que en el cronograma de actividades se sefalaron los
dias quince y dieciséis de mayo de dos mil trece para llevar a
cabo la revision del primer escenario, lo cierto es que tal periodo
se considerd a partir del treinta de abril y hasta el diecisiete de

mayo.
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En este orden de ideas, la autoridad responsable concluyo
que si se acreditd que se garantizd la participacion de los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en la revision prevista en el numeral dieciséis del
cronograma de actividades, concluyendo que el concepto de
agravio era infundado, sin que fuera Obice a lo anterior que no se
hubieran llevado a cabo otras actividades, como por ejemplo
mesas de trabajo, como lo sefalaron los entonces recurrentes,
pues a su juicio, la autoridad administrativa local no estaba
obligada a ello, maxime que tanto el representante del Partido
Revolucionario Institucional, como el del Partido del Trabajo

participaron activamente en las discusiones respectivas.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local concluyé que,
conforme a lo expresado por los recurrentes en el sentido de que
no se valoraron de forma conjunta todos los distritos uninominales
propuestos ni las condiciones de la operacion electoral, del
expediente respectivo se advertia que los institutos politicos
recurrentes tuvieron oportunidad de opinar y hacer valer lo que a
su interés conviniera, sin que hubieran hecho alguna
manifestacion para modificar el cronograma e incluir actividades

diferentes a las establecidas.

Finalmente, la responsable arrib6 a la conclusion de que en
autos quedd acreditado que la autoridad administrativa electoral
hizo llegar oportunamente a los representantes de los partidos
politicos el escenario propuesto para que se hiciera la revision
atinente, siendo que unicamente el Partido del Trabajo presento
una propuesta que, en concepto de la Comision de Organizacion

Electoral, no mejoraba la propuesta inicial.
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En este orden de ideas, esta Sala Superior arriba a la
conclusion que el Tribunal Electoral de Michoacan si se ocupo de
analizar todas los argumentos planteados por los partidos politicos
recurrentes, ademas de que expuso razones y fundamentos para
sustentar su determinacion, de ahi lo infundado de este concepto

de agravio.

Por otra parte, los partidos politicos actores aducen que es
incorrecta la determinacion de la responsable relativa a que la
etapa de revision marcada con el numero dieciséis del
cronograma de actividades se hubiera cumplido plenamente, pues
esa determinacion se sustenta tan soOlo en la intervencion del
Consejero Electoral José Antonio Rodriguez Corona en la sesion
de la Comision de Organizacion de veintinueve de abril de este
afio, cuando manifestd que: “estamos en la etapa de presentar aqui a
la Comision el primer escenario al Consejo General, posteriormente,
viene una etapa de revision por parte del IEM y que aqui incluye todo el
Consejo General, Partidos Politicos, Consejeros Electorales, la
estructura de la Junta, diputados, precisamente para hacerlas llegar a
la instancia respectiva por conducto del licenciado Jaime Quintero para
Su revision e incorporacién, en su caso, dar sus peticiones e

incorporarlas...”.

A juicio de esta Sala Superior, este concepto de agravio es
infundado, pues como lo concluyé el Tribunal Electoral de
Michoacan, la autoridad administrativa electoral de esa entidad
federativa si dio cumplimiento al cronograma de actividades
previamente aprobado, en particular se cumplio con la identificada
con el numero dieciséis. Lo anterior, pues una vez presentado el
primer escenario al Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad, el veintinueve de abril de dos mil trece y llevada a cabo la

capacitacion correspondiente, el inmediato dia treinta, inicio el
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periodo de revision para que se pudieran recibir las observaciones

0 Nuevos escenarios propuestos por los partidos politicos.

En este sentido, es posible advertir que la manifestacion del
Consejero Electoral José Antonio Rodriguez Corona, en la sesion
de la Comisién de Organizaciéon de veintinueve de abril de dos mil
trece, en el sentido de que a la conclusion de la capacitacion
iniciaba el periodo de revision, es suficiente para considerar que
se pasoO a esa etapa del procedimiento, pues ni en el “PROGRAMA
PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO TECNICO PARA LA
DIVISION TERRITORIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN CON FINES
ELECTORALES”, ni en el aludido cronograma aprobados el treinta
y uno de enero de dos mil trece, la Comision de Organizacion del
Instituto Electoral de Michoacan establecio alguna formalidad al

respecto.

Lo anterior, queda de manifiesto pues, como esta acreditado
en autos, el Partido del Trabajo presenté en tiempo y forma una
propuesta de escenario alterna, con lo que se acredita que los
partidos politicos tuvieron oportunidad de revisar la propuesta
inicial, en términos del multicitado numeral dieciséis del

cronograma.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior, el ultimo

concepto de agravio es inoperante.

El Partido Revolucionario Institucional y el Partido del
Trabajo afirman que indebidamente se determin6 que la etapa de
revision por parte del Instituto Electoral de Michoacan transcurrio
del treinta de abril al diecisiete de mayo de dos mil trece, ya que
unicamente debié comprender del quince al diecisiete de mayo de

dos mil trece.
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En este orden de ideas, con independencia de que la
responsable hubiera concluido que la etapa de revision transcurrio
del treinta de abril al diecisiete de mayo de dos mil trece, lo cierto
es gue tal conclusion en nada afecta el interés de los partidos
politicos ahora actores, pues lo cierto es que dentro de ese
periodo se comprende el lapso previsto en el cronograma, el cual
transcurrio del quince al diecisiete de mayo de dos mil trece, con
lo cual se acredita que se cumplio con la etapa de revision, de ahi

la inoperancia de este concepto de agravio.

En este orden de ideas, al resultar infundados o
inoperantes los conceptos de agravio aducidos por los actores,
conforme a los razonamientos que anteceden, lo procedente,

conforme a Derecho, es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, al resolver el recurso de

apelacion TEEM-RAP-008/2013.

Notifiquese; personalmente al Partido de la Revolucion
Democratica, por correo certificado, al Partido Revolucionario
Institucional y al Partido del Trabajo; por oficio, con copia
certificada de esta ejecutoria, al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y
93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Subsecretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

28



SUP-JRC-134/2013

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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