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México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil trece.

VISTO S, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
135/2013, interpuesto por el Partido Progresista de Coahuila,
por conducto de Sixto Avila Tronco, quien se ostenta con el
caracter de representante propietario de dicho instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, a fin de impugnar la sentencia electoral
namero 050/2013, de quince de octubre de dos mil trece,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Coahuila de Zaragoza, en el expediente del juicio electoral
namero 91/2013, la cual confirmo el acuerdo emitido el seis de

septiembre del aflo en curso, por el que el referido Consejo
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General aprob6 la demarcacion territorial de los dieciséis
distritos uninominales para el proceso electoral ordinario 2013-
2014, para renovar al Congreso local de la referida entidad

federativa, vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De la narracion de hechos que el accionante hace en su
demanda y de las constancias agregadas a los autos, se tienen

los siguientes antecedentes:

|. Mediante acuerdo niumero 66/2010, del dos de septiembre de
dos mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, aprobé el acuerdo y sus
anexos mediante el cual la Comisién de la Lista Nominal y
Participacion Ciudadana de dicho instituto, emitié Ia
demarcacion territorial de los dieciséis distritos electorales en
esa entidad federativa, para la eleccion de gobernador y

diputados del Congreso local para el proceso electoral 2011.

ll. El veintiuno de octubre del mismo afio, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
aprob6 el acuerdo numero 85/2010 presentado por la Comisién
de la Lista Nominal y Participaciéon Ciudadana, que modifico el
citado acuerdo 66/2010.
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lll. Los dias treinta y uno de octubre y catorce de noviembre,
ambos de dos mil once, el Instituto Federal Electoral notifico al
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, la modificacion a la cartografia
electoral del Estado en el Municipio de Saltillo, derivado del
programa de reseccionamiento 2010, asi como la base

cartografica actualizada.

IV. Los dias quince de febrero y seis de marzo, ambos del dos
mil trece, el Instituto Federal Electoral notific6 al Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Coahuila, la modificacion a la cartografia electoral del Estado en
el Municipio de Acuia, derivado del programa de

reseccionamiento 2011, asi como los productos cartogréficos.

V. El nueve de agosto del afio en curso, el representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica, Roberto
Rodriguez Fernandez, remitio, mediante correo electronico, un
archivo en Excel con una supuesta propuesta de demarcacion
territorial, al correo personal del Consejero Electoral Carlos
Arredondo Sibaja, quien no funge como encargado de Oficialia
de Partes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Coahuila, ni es integrante de la Comision de Lista Nominal y de

Participacion Ciudadana.

VI. En sesion extraordinaria de veintiocho de agosto del propio
afo, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Coahuila, aprob6 el acuerdo numero 51/2013,

3



SUP-JRC-135/2013.

por el que instruyd a la Comisiébn de Lista Nominal y
Participacion Ciudadana, que iniciara los trabajos pertinentes

relacionados con la demarcacion territorial.

VII. El veintinueve de agosto siguiente, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila convocé a los
representantes de los partidos politicos, para una reunién de
trabajo, a celebrarse el dos de septiembre de dos mil trece.
Asimismo, se les concedié un plazo de tres dias naturales para
que en caso de tener alguna propuesta de demarcacion

territorial fuera remitida al citado Instituto.

VIII. El treinta de agosto, fue enviado por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
la propuesta de demarcacion territorial presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica a los partidos politicos, la

cual, habia sido enviada, via correo electrénico.

IX. El treinta y uno de agosto, se presentdo ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, en tiempo y
forma, la propuesta de demarcacion territorial por parte del

Partido Progresista de Coahuila, hoy actor.

X. El dos de septiembre pasado, se celebr6 reunion de trabajo
de la Comisiéon de Lista Nominal y Participacion Ciudadana del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
con los representantes de los partidos politicos, donde fueron
analizadas las propuestas de los partidos politicos de la

Revolucion Democratica y Progresista de Coahuila y se
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realizaron observaciones a la propuesta de demarcacion
territorial presentada en tiempo y forma por este ultimo instituto

politico.

XI. El cuatro de septiembre, se presentd ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, la
propuesta del Partido Progresista de Coahuila de Ila
demarcacion territorial, con las modificaciones planteadas por la
Comision de Lista Nominal y Participacion Ciudadana de dicho
instituto en la reunion de trabajo del dos de septiembre anterior,
a fin de cumplir con lo previsto en el articulo 15 del citado

Caodigo Electoral.

XIl. El cinco de septiembre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, envid la
propuesta presentada por el Partido Progresista de Coahuila a

los partidos politicos.

XIIl. El seis de septiembre pasado, se presentd ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, la dltima
modificacion a la propuesta de la demarcacion territorial por
parte del Partido Progresista de Coahuila, consistente en la
integracion de la seccion 390 Monclova en el Distrito XII en
lugar del Distrito XI, como se habia propuesto el cuatro de

septiembre anterior.

XIV. El seis de septiembre dltimo, se celebr6 sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Coahuila, mediante la cual se
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aprob6 el acuerdo niumero 52/2013, mediante el cual se aprobd
en todos sus términos el acuerdo presentado por la Comision
de Lista Nominal y Participacion Ciudadana de dicho instituto, y
se da cumplimiento al articulo 15, numeral 1, del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, y en
consecuencia, se aprobé la demarcacion territorial de los
dieciséis distritos uninominales para el Proceso Electoral
Ordinario 2013-2014, para elegir a los Diputados del Congreso

de dicha entidad federativa.

SEGUNDQO. Juicio electoral local.

|. Mediante escrito presentado el nueve de septiembre de dos
mil trece, el Partido Progresista de Coahuila impugnd el citado
acuerdo numero 52/2013, ante el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Coahuila.

El medio de impugnacion se radico en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, bajo la
clave 91/2013.

Il. Seguido el juicio por sus tramites legales, el diecisiete de
octubre de dos mil trece, el Pleno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, emitio la
sentencia electoral nimero 050/2013, en el expediente del juicio
electoral niumero 91/2013, cuyo punto resolutivo es de este

tenor:
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UNICO. Se confirma el acuerdo nimero 52/2013, emitido por el
Consejo general del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila del dia seis de septiembre de este afio,
en el que se aprobd la demarcacion territorial de los dieciséis
distritos uninominales para el proceso electoral ordinario 2013-
2014 para renovar al Congreso del Estado de Coahuila.

TERCERO. Juicio de revision constitucional electoral.

Disconforme con lo anterior, mediante escrito presentado el
dieciocho de octubre de dos mil trece, ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, el
Partido Progresista de Coahuila, por conducto de Sixto Avila
Tronco, en su caracter de representante propietario de dicho
instituto politico ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Coahuila, interpuso juicio de
revision constitucional electoral, para controvertir la sentencia

aludida en el punto Il del resultando segundo que antecede.

CUARTO. Remision de expediente.

Realizado el tramite correspondiente, el juicio de revision
constitucional en que se actiua, fue remitido a esta Sala
Superior, por el Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, mediante oficio
namero TEPJ/1000/2013, de diecinueve de octubre del afio en
curso, junto con el informe circunstanciado de ley, y demas

constancias atinentes.

QUINTO. Turno.
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Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordeno integrar el
expediente nuamero SUP-JRC-135/2013, vy turnarlo al
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
precisados en el articulo 92 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El mencionado acuerdo fue cumplimentado en esa misma
fecha, por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior, mediante oficio niumero TEPJF-SGA-3721/13.

SEXTO. Acuerdos de radicacién, admisién y cierre de

instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el juicio de
revisibon  constitucional electoral en que se actua;
posteriormente, admiti6 a tramite la demanda; y, declaré
cerrada la instruccién, guedando el asunto en estado de dictar

la sentencia correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo establecido
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por el Partido
Progresista de Coahuila, a fin de controvertir una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Coahuila de Zaragoza, que confirmo el acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana en dicha entidad federativa, por el que aprobd la
demarcacion territorial de los dieciséis distritos uninominales
para el proceso electoral ordinario 2013-2014, para renovar al

Congreso local.

Por tanto, si en el presente asunto la materia de la litis se
refiere a la distritacion de la geografia electoral del Estado de
Coahuila, con miras al proximo proceso electoral ordinario local
2013-2014, es evidente que el asunto en cuestibn no se
encuentra comprendido dentro del ambito de competencia fijado
en la normativa electoral a favor de alguna de las salas
regionales de este tribunal, sino que el conocimiento y

resolucion de dicho juicio corresponde a esta Sala Superior.

Lo anterior, encuentra sustento, ratio essendi, en la
jurisprudencia 5/2010, sustentada por esta Sala Superior,
publicada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, visible a
fojas 196 y 197, cuyo rubro y texto son del tenor literal

siguiente:
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COMPETENCIA. RECAE EN LA SALA SUPERIOR
TRATANDOSE DE LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL QUE VERSEN SOBRE LA
DISTRITACION O DEMARCACION DEL AMBITO
GEOGRAFICO ELECTORAL DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. Del analisis historico, sistematico y funcional
de los articulos 99, parrafo tercero, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, inciso d) y 195, fraccion Ill, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso a) y b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se colige que tanto la Sala Superior como las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tienen competencia para conocer y resolver el
juicio de revision constitucional en las hipétesis especificas
previstas expresamente por el legislador ordinario. En ese
sentido, dado que el tema de la delimitacion o demarcacién de
los distritos electorales de las entidades federativas no guarda
identidad con ninguno de esos supuestos de competencia de
las Salas, a fin de dar coherencia y eficacia al establecimiento
legal de un sistema integral de medios de impugnacién en
materia electoral, se concluye que la Sala Superior resulta
competente para conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones vinculadas con dicho tépico, habida cuenta que la
demarcacion electoral estatal es un elemento que no se
relaciona con algun tipo de eleccidon en especial, sino que
trasciende a todo el proceso comicial, sin distincion alguna.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presentd0 por escrito, ante la
autoridad responsable, y en la misma constan el nombre y firma
del Representante Propietario del Partido Progresista de
Coahuila ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de la impugnacidén y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.
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2. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda
vez que la resolucion impugnada se notificé al partido politico
promovente, el quince de octubre de dos mil trece y la demanda

se presento el dieciocho del mismo mes y afo.

Lo anterior se considera asi, pues, por un lado, debe sefialarse
gue en el Estado de Coahuila no esta transcurriendo proceso
electoral alguno y en ese sentido todos los dias son habiles con
excepcion de sabados, domingos y dias inhabiles estipulados
por la ley; y, por el otro, si la notificacion se realiz
personalmente al partido accionante el quince de octubre de
este afio, el plazo para la promocion del presente juicio
transcurrio del dieciséis al veintiuno de ese mes y afio, al
descontarse los dias diecinueve y veinte de por haber sido

sabado y domingo, respectivamente.

Por lo que si la demanda de juicio de revision constitucional
electoral origen de la presente ejecutoria, se presentd ante la
autoridad responsable, el dieciocho de octubre de dos mil trece,
segun se constata del sello plasmado en el reverso de la
documental que obra a foja cinco del presente expediente
principal, es evidente, que el medio de impugnacién que ahora
se resuelve fue promovido dentro del término que para tal
efecto establece el supracitado articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electroral.

11
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3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, conforme al articulo 88, parrafo 1,
de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho medio de
impugnacion solamente puede ser promovido por los partidos
politicos, a través de sus representantes legitimos, y en la
especie, quien acude a la instancia jurisdiccional federal, es el
Partido Progresista de Coahuila, por ello, es claro que el mismo

se encuentra debidamente legitimado para tal efecto.

4. Personeria. Atento a lo establecido en los articulos 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il y 88, parrafo 1 la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral Unicamente puede ser
promovido por los partidos politicos, a travées de sus
representantes legitimos; y en la especie, el juicio lo promueve
el Partido Progresista de Coahuila, por conducto de Sixto Avila
Tronco, en su caracter de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, personeria que es reconocida por la
responsable en el juicio de revision constitucional electoral, al

rendir su informe circunstanciado.

5. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, también se surte en la especie, pues en las leyes
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electorales del Estado de Coahuila, no se encuentra previsto
algun otro medio de defensa mediante el cual sea factible
modificar, revocar o nulificar el acto impugnado, ni tampoco
existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de esa entidad federativa, para

revisar oficiosamente tal acto.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia numero
23/2000, sustentada por esta Sala Superior, consultable en las
paginas 253 y 254, de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,

Volumen 1, cuyo rubro y texto son como sigue:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al reiterar, por una
parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y
por la otra, que para la promocién de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo requisito que reconoce como razon logica y juridica el
propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que soélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucion de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacién o modificacion, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, o porque no existan ya medios ordinarios para
conseguir la reparacién plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese proposito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido

13
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promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde no sélo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
que esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.

Siendo de destacar en este punto, que en la especie resulta
innecesario analizar la procedencia de la presentacion del juico
de revision constitucional electoral en que se actua, ante esta
Sala Superior, via per saltum, como lo propone el partido

politico enjuiciante.

Lo anterior, en primer término, porque como ya se sefialé en
parrafos precedentes, en las leyes electorales del Estado de
Coahuila, no se encuentra previsto algun otro medio de defensa
mediante el cual sea factible modificar, revocar o nulificar el
acto impugnado; pero ademas, al poseer esta Sala Superior la
competencia originaria para conocer de la litis planteada en el
medio de impugnaciéon que se resuelve, es claro que se
encuentra colmada la pretension del accionante, en el sentido
de que dicho juicio sea del conocimiento de esta autoridad, por

lo que resultaria ocioso el andlisis de su peticion.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda se aduce
la violacion de los articulos 1°; 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente

para tener por satisfecho el requisito en comento, toda vez que
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dicha exigencia es de naturaleza formal, de manera que para su
cumplimiento basta el sefialamiento de que el acto o resolucion
impugnados vulneran determinados preceptos constitucionales,
al margen de que se actualice o no tal violacion, porque esto
altimo constituye la materia de fondo de la controversia

planteada.

Lo anterior, se apoya en el criterio contenido en la
jurisprudencia namero 02/97, localizable en las paginas 380 y
381 de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, que es como

sigue:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revisién constitucional electoral s6lo procedera contra
actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el
escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
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conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3o., de la ley general
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omision o cita errbnea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.

7. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccidon. En la especie, se cumple el
requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacién reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

En efecto, se esta ante una violacién considerada determinante
para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la
eleccioén, cuando el acto estimado conculcatorio sea la causa o
motivo suficiente y cierto de una alteraciéon o cambio sustancial

en el curso de ese proceso o en el resultado de los comicios.

El caracter de determinante responde al objetivo de llevar al
conocimiento del érgano jurisdiccional federal sélo aquellos
asuntos de indole electoral de verdadera importancia, que
tengan la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el
curso del procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la

eleccion respectiva.
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Es decir, para que la violacion reclamada sea determinante
para el desarrollo del proceso electoral, se requiere que la
infraccion tenga la posibilidad racional de causar o producir una
alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso
electoral, como podria ser el que uno de los contendientes
obtuviera una ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o
impidiera la realizacién de alguna de las fases que conforman el
proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, la
campafa politica, la jornada electoral o los computos
respectivos, etcétera. Sera también determinante, si la
infraccion diera lugar a la posibilidad racional de que se

produjera un cambio de ganador en los comicios.

En la especie se cumple con este requisito, porque el acto
originalmente impugnado, materia de la resolucion de quince de
octubre de dos mil trece, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, es el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, por medio del cual se
aprob6 la demarcacion territorial de los dieciséis distritos
uninominales para el proceso electoral ordinario 2013-2014
para renovar al Congreso del Estado de Coahuila, y toda vez
que tales actividades estan encaminadas a determinar una
base fundamental para la organizacion del proximo proceso
electoral en esa Entidad Federativa, consistente en la
delimitacion de las distintas circunscripciones de la geografia
electoral, las cuales son elementos esenciales para la validez

de los comicios que se llevaran a cabo en dicha entidad.
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8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
plazos electorales, toda vez que el proceso electoral en el
Estado de Coahuila iniciara el primer dia del mes de noviembre
préximo, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1, del
articulo 133 del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Bajo ese contexto, existe plena factibilidad de que la violacion

alegada pueda ser reparada antes del inicio del proceso.

9. Interés juridico. El partido politico actor cumple con este

requisito.

Al respecto, cabe sefalar que ha sido criterio reiterado de esta
Sala Superior, que los partidos politicos estan facultados para
deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos, que sean necesarias para impugnar cualquier acto de

la etapa de preparacion de los procesos electorales.

Lo anterior se debe, entre otras razones, a que si los actos
preparatorios son de caracter instrumental, respecto al ejercicio
del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la jornada
electoral, es indudable que las deficiencias, irregularidades o
desviaciones de los mismos, afectan el interés de los
ciudadanos que pueden votar en los comicios a celebrarse
posteriormente; sin embargo, la ley no confiere a los
ciudadanos ninguna accion jurisdiccional para la defensa de

ése interés, ni en forma individual, ni en conjunto con otros
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ciudadanos, sino que soélo les otorga accidn respecto de
algunas violaciones directas al citado derecho politico, sin
permitir invocar en estos casos, como agravios, las violaciones
cometidas durante el proceso electoral, como causantes de la
conculcacion directa del derecho politico, pues los actos
preparatorios se convierten en definitivos e inimpugnables, al

término de esa etapa del proceso electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, rattio essendi, de la jurisprudencia
15/2000, localizable en las paginas 455 a 457 de la Compilacion
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, que es del tenor literal siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES. La
interpretacion sistematica de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados
medularmente en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los partidos
politicos nacionales estan facultados para deducir las acciones
colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean
necesarias para impugnar cualquier acto de la etapa de
preparacion de los procesos electorales, por las siguientes
razones: Para la consecucion de los valores de la democracia
representativa, se requiere la eleccion de los gobernantes
mediante el ejercicio del sufragio universal, libre, secreto y
directo de la ciudadania. Para hacer posible el ejercicio del
derecho activo y pasivo del voto con esas calidades, se hace
indispensable la organizacion de los procesos electorales, cuya
primera etapa es, precisamente, la preparacion de las
condiciones necesarias para hacer realidad dicho objetivo. Si
los actos preparatorios son de caracter instrumental respecto al
ejercicio del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la
jornada electoral, es indudable que las deficiencias,
irregularidades o desviaciones de tales actos preparatorios,
afectan el interés de cada uno de los ciudadanos que pueden
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votar en los comicios que posteriormente se deben celebrar. Sin
embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accion
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que sélo les
otorga accidn respecto de algunas violaciones directas al citado
derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en estos
casos como agravios las violaciones cometidas durante el
proceso electoral, como causantes de la conculcacion directa
del derecho politico, ya que tiene establecido que los actos
preparatorios se convierten en definitivos e inimpugnables al
término de esa etapa del proceso electoral. Las circunstancias
apuntadas ubican a los intereses de los ciudadanos en los
actos de preparacion del proceso electoral en condicion igual a
los que la doctrina contemporanea y algunas leyes denominan
intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias corresponder a todos y cada uno de
los integrantes de comunidades de personas indeterminadas,
comunidades que crecen Yy disminuyen constantemente,
carecen de organizacién, de representacion comun y de unidad
en sus acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de
grupo o difusos, se han venido disefiando acciones
jurisdiccionales con el mismo nombre, pero dotadas de
cualidades acordes con su finalidad y naturaleza, y por tanto,
diferentes a las de las acciones tradicionales construidas para
la tutela directa de derechos subjetivos claramente establecidos
y acotados, acciones individuales que se conceden solamente a
los sujetos que se puedan ver afectados directa e
individualmente por determinados actos. En consecuencia, en
procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la jurisdiccion
electoral, se deben considerar acogidos estos tipos de
acciones, cuando se produzcan actos que afecten los derechos
de una comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, y
gue sin embargo no se confieran acciones personales y directas
a sus integrantes para combatir tales actos, siempre y cuando
la ley dé las bases generales indispensables para su ejercicio, y
no contenga normas o0 principios que las obstaculicen. En la
legislaciéon electoral federal mexicana, no existen esos posibles
obstaculos, porque sélo exige que los actores tengan un interés
juridico, como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40,
apartado 1, inciso b) de la primera ley citada, pero no se
requiere que este interés derive de un derecho subjetivo o que
el promovente resienta un perjuicio personal y directo en su
acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacion validamente. Para este efecto, los partidos
politicos son los entes juridicos idéneos para deducir las
acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja
perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos, en
cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras cosas,
para promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion
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nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, en cuyos procesos se
deben observar invariablemente los  principios de
constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se confiere la
legitimacion preponderante para hacer valer los medios de
impugnacién en esta materia, segun se ve en los articulos 13,
apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y 3; 45, apartado 1,
incisos a) y b), fraccidén I; 54, apartado 1, inciso a); 65, apartado
1, y 88, apartado 1, todos de la citada ley de medios de
impugnacion.

En ese sentido, la aprobacion de la demarcacion territorial de
los dieciséis distritos uninominales para el proceso electoral
ordinario 2013-2014 para renovar al Congreso del Estado de
Coahuila, es una actividad encaminada a determinar una base
fundamental para la organizacion del préximo proceso electoral
en esa Entidad Federativa, consistente en la delimitacion de las
distintas circunscripciones de la geografia electoral, las cuales
son elementos esenciales para la validez de los comicios que
se llevaran a cabo en dicha entidad, que forma parte de la
etapa de preparacion de un determinado proceso comicial,
dado que dicha delimitacion debe considerarse como un acto
propiamente de organizacion y preparacion de las elecciones,
en un sentido amplio y no Unicamente restringido a los actos
gue, vya Iiniciado el proceso electoral, se llevan a cabo
previamente al dia en que habra de realizarse la jornada

electoral.

Por tanto, en el caso, al tratarse de una impugnacién vinculada
con la demarcacion territorial de los dieciséis distritos
uninominales para el proceso electoral ordinario 2013-2014

para renovar al Congreso del Estado de Coahuila, es manifiesto
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gque se trata de un acto de preparacion de la eleccién,
susceptible de ser cuestionado mediante el ejercicio de la
accion tuitiva que ahora intenta el Partido Progresista de

Coahuila.

De acuerdo a lo anterior, al haberse satisfecho los requisitos
generales y especificos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral, y toda vez la autoridad responsable no
hace valer causa de improcedencia o sobreseimiento alguna, ni
esta Sala Superior advierte oficiosamente la actualizacion de
alguna de ellas, lo conducente es realizar el estudio del fondo

de la litis planteada.

TERCERO. Resoluciéon impugnada y agravios.

Partiendo del principio de economia procesal y en especial,
porqgue no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo, se estima que resulta innecesario transcribir las
consideraciones que sustenta la resolucion impugnada, maxime
gue se tiene a la vista en el expediente respectivo para su

debido analisis.

Aunado a ello, atendiendo a que el partido politico actor invoca
en el texto de su escrito de demanda, entre otras cuestiones,
que el tribunal responsable incumpli6 con la obligacion
impuesta en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de fundar y motivar la resoluciéon
impugnada, como se ha sefialado, no sélo resulta innecesaria la

transcripcion del fallo, sino ociosa; pues soélo, en caso de
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resultar infundadas las omisiones atribuidas a la responsable,
serA menester que esta Sala Superior, transcriba los
fragmentos de la resolucion donde se evidencie lo incierto de

los motivos de disenso aducidos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo IX, Abril 1992,
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia

Comun, que es del tenor literal siguiente:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
sélo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo contengan la fijacién clara y
precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que
obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omisiébn en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos
gue sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

De igual forma se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por el partido accionante, sin que
ello constituya una transgresion a los principios de congruencia
y exhaustividad por parte de esta Sala Superior, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda o del escrito de expresion de

agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
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vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis; lo anterior, sin perjuicio de que en
considerando subsecuente se realice una sintesis de los

mismos.

Sustenta la consideracion anterior, la tesis de jurisprudencia
namero 22./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
830, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, materia comdn, que

€S como sigue:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
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CUARTO. Sintesis de Agravios.

Como cuestion previa, se debe tener presente que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral,
exige el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso concierne, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacién no procede la
suplencia de la queja deficiente, o que conlleva a que estos
juicios se rijan por el principio de estricto derecho, e imposibilita
a esta Sala Superior para suplir las deficiencias u omisiones en

el planteamiento de los conceptos de agravio.

En este sentido, si bien es cierto que para la expresion de
agravios, se ha admitido que pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construcciéon légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, no menos
verdad es, que como requisito indispensable, en éstos se debe
expresar con claridad la causa de pedir, detallando la lesién o

perjuicio que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los
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motivos que originaron ese agravio, para que con tales
argumentos expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar
la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad responsable, esta Sala Superior se encuentre
posibilitada para realizar su estudio con base en los preceptos

juridicos aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia numero 03/2000, localizable en las paginas 117 y
118 de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, que es del tenor

literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones 0

razones que la responsable tomoé en cuenta al resolver. Esto es,
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se debe hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Asi, al expresar cada agravio, la parte actora debe exponer los
argumentos que considere pertinentes, para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos reclamados; en
este sentido, los agravios o motivos de disenso que omitan
atender tales requisitos resultan inoperantes puesto que no
atacan en sus aspectos fundamentales el acto o resolucion

impugnado, al que dejan practicamente incélume.

En este tenor, el Partido Progresista de Coahuila, en su escrito
de demanda de juicio de revision constitucional electoral
esgrime, en esencia, en un Unico agravio, los siguientes

motivos de disenso:

- Que el tribunal responsable no estudi6 a fondo los
alegatos planteados, ya que so6lo se limitd a mimetizar
(sic) el informe circunstanciado del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, dictando una
sentencia carente de certeza, imparcialidad y legalidad, al
convalidar la manipulacion que le dicta el citado Instituto

electoral en su informe circunstanciado.

- Que el tribunal responsable omiti6 pronunciarse al
respecto, e ilegalmente respalda con argumentos que
carecen de todo raciocinio logico-juridico en la sentencia,

lo cual no solamente causa agravio al impetrante, sino
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gue agravia con su sentencia la manera institucional en

gue debe conducirse el arbitro electoral en Coahuila.

Que le causa agravio la sentencia del tribunal responsable
en cuanto no hay certeza a la hora de emitir tal fallo, toda
vez que nunca se fundamentd por qué la propuesta de
redistritacion progresista no podia ser la que se aprobara,
pues no hay justificacion alguna para legalizar el actuar
autoritario del Instituto electoral al pretender legalizar el
qgue no se le hubiera notificado legalmente las
observaciones a su propuesta, asi como que, al dia de
hoy, no hubiera recibido respuesta a sus oficios relativos a
las propuestas del Partido Progresista de Coahuila que si
cumplieron con los requisitos previstos en el Cadigo
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, lo que es

contrario a los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal.

Que el tribunal responsable actué con parcialidad al no
considerar que el Partido Progresista de Coahuila tenia el
derecho de la garantia de audiencia consagrada en la
carta magna y que si su propuesta omitia algun aspecto
€so no era motivo para que la autoridad responsable
sentenciara ilegalmente, al calificar que la propuesta

progresista no cumplia con los requisitos de ley.

Que el tribunal responsable pretende aplastar (sic) la
garantia de audiencia con su resolucion, pues ilegalmente
valido el actuar del Instituto electoral local puesto que, el

enjuiciante demostré las omisiones, autoritarismos,
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ilegalidades, abusos y atropellos en el que se basaron
para descalificar su propuesta, pero nunca fundamentaron
legalmente su actuar represor y autoritario mas bien,
pretenden exigirle a su propuesta calidades que no exige

la ley electoral.

- Que también sefalé como agravio del acto primigenio, el
que aparte de que no se le notificara de acuerdo a la
garantia de audiencia, que no se le permiti6 nunca el
acceso a la cartografia electoral con la que cuenta el

propio Instituto electoral local.

- Que el tribunal responsable convalidé con la sentencia
impugnada esta ilegalidad contraria a la Constitucion
federal, lo que es contrario a su articulo 1°, respecto la

discriminacion que sufrio el actor.

QUINTO. Estudio de fondo.

Por cuestidon de técnica juridica se analizaran en primer término
las alegaciones vertidas a lo largo de los motivos de disenso
resumidos en el considerando que antecede, en los que de
manera genérica el partido politico accionante aduce que le
causa agravio el acto reclamado, ya que desestimé sin
fundamento legal alguno por qué la propuesta de redistritacion
progresista no podia ser la que se aprobara; ademas, de que
los argumentos de la responsable carecen de todo raciocinio

|6gico-juridico.
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Argumentos que, a juicio de esta Sala Superior, sin lugar a
dudas, pretenden evidenciar la carencia de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, lo cual, constituye una violacion
de caréacter formal que debe ser analizada de forma prioritaria
por esta Autoridad, ya que de resultar fundada el efecto de la
presente ejecutoria sera revocar el acto reclamado, a fin de que
el tribunal responsable emita otro en debidamente fundado y
motivado; de lo contrario se procedera a analizar las restantes
violaciones materiales o de fondo hechas valer por el partido

politico accionante.

Devienen infundadas las alegaciones relativas a que la

resolucion reclamada carece de fundamentacion y motivacion.

Al respecto, cabe precisar que la falta de fundamentacién y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella

omision debe hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a

su inexactitud.
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Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipltesis prevista en esa norma

juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacidn o encuadre en la hipoétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion

significa la carencia o ausencia de tales requisitos.

Por su parte, la indebida o incorrecta fundamentacién vy
motivacion entrafla la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el

caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,

procederd revocar el acto impugnado; y en el segundo caso
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consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo favorable, sin embargo,
sera menester un previo analisis del contenido del asunto para

llegar a concluir la mencionada equivocacion.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues
aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto ilegal, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion vy
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulo

previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que haga valer el accionante,
ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se revocara el acto reclamado para que se subsane la omision
de motivos y fundamentos, con exclusion del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre el error de ambos elementos inherentes
al acto impugnado; pero, si dicho acto, se encuentra fundado y
motivado, entonces, serd factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violaciéon material o

de fondo.
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Senalado lo anterior, esta Sala Superior considera que es
infundado lo alegado por el partido politico apelante, en cuanto
a que la resolucion reclamada carece de fundamentacion y
motivacion, ello, porque basta imponerse a la misma, para
percatarse que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, apoy6 sus puntos resolutivos
en principios juridicos y en los preceptos legales aplicables al
caso concreto, cumpliendo asi con lo dispuesto por el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi es, entre los diversos derechos humanos contenidos en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sustento del derecho de
audiencia, estad la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una

resolucidon que dirime las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos
y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito resolviendo sobre todos los puntos

litigiosos materia del debate.
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Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es,
gue se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el

acto de autoridad.

Ahora bien, como a los derechos humanos previstos en la Carta
Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con
los derechos de debido proceso legal y de legalidad contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipétesis que genere su emision, asi como en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.
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Concluyendo, la obligacién de fundar un acto o determinacién
de autoridad, establecida en el articulo 16 de la Constitucion
federal, se traduce en el deber, por parte de la emisora, de
expresar con claridad y precision los preceptos legales
aplicables al caso concreto; es decir, citar las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacioén entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia con numero de
registro 238212, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

En este sentido, podra estimarse que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando la autoridad no invoque
debidamente los preceptos legales en los que sustente su
criterio, o que los razonamientos que sostienen su actuar sean
tan imprecisos que no expresen la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo¢ la autoridad, y no se
proporcionen elementos suficientes al gobernado para defender

sus derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el mencionado
numeral establece la obligacion para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las

hipotesis normativas.

Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.

Por lo anterior se concluye que a efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacion y motivacion prevista en el articulo

16 Constitucional, basta que la autoridad sefale en cualquier
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parte de la resolucion o sentencia los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion de la litis planteada, es decir, la sentencia o
resolucién entendida como un acto juridico completo, no
permite suponer que la autoridad jurisdiccional deba fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas la divide, sino que al ser considerada como una
unidad, para que se cumpla con las exigencias constitucionales
y legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta que
a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion 'y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacién que

adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, ratio essendi, la jurisprudencia
sustentada por esta Sala Superior, niumero 5/2002, visible en
las paginas 323 y 324, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, que es del tenor literal siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
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razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién vy
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.

En este sentido, de una lectura integral realizada a la resolucion
iImpugnada, especificamente del considerando sexto de la
misma, esta Sala Superior advierte que el tribunal responsable,
si sefald los preceptos legales que estimd aplicables al caso
concreto, verbi gratia, articulos 27, numeral 5, inciso d), de la
Constitucion Politica; 15, numeral 1, 68, inciso d), 79, incisos j),
w) y X); 93, inciso f), del Codigo Electoral; 19, 22, y 80, numeral
3, del Reglamento Interior del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana; 33, 57, fracciones | y IV, 59, fraccion
IV, 61, 64, fracciones | y |l de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana;
todas del Estado de Coahuila de Zaragoza, ademas de que
vertié la argumentacion atinente para demostrar por qué estimo
que era menester confirmar el acuerdo impugnado, asi como
las circunstancias de hecho que en el caso especifico producen
la actualizacion de los supuestos contenidos en dichos

preceptos.
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Por ende, al no existir la omisién atribuida al tribunal
responsable, en cuanto a la carencia de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, es claro que deviene infundada

la inconformidad respectiva.

En distinto orden de ideas, y al resultar infundados los agravios
hechos valer por vicios formales del acto reclamado, como se
sefald en parrafos precedentes, lo procedente es realizar el
estudio de los motivos de disenso materiales o de fondo hechos

valer por el accionante.

En ese sentido, se analizan en conjunto los motivos de disenso
resumidos en el considerando cuarto de esta ejecutoria, dada la
similitud de la forma de expresarlos, sin que esto implique, de
forma alguna, una afectacion a su esfera juridica, ya que lo
fundamental es que los agravios formulados sean estudiados
en su totalidad y haya pronunciamiento al respecto, con

independencia del método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia namero 04/2000,
publicada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 119-

120, que es como sigue:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Por lo que hace a la alegacién del partido actor, consistente en
que el tribunal responsable no estudié a fondo los alegatos
planteados, y se Ilimitd a mimetizar (sic) el informe
circunstanciado del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, debe senalarse que el mismo deviene

iInoperante.

Lo anterior debe considerarse asi, porque el partido actor se
constrifie a sefialar que “el tribunal responsable no estudié a
fondo los alegatos planteados”, pero no expresa cuales fueron
esos alegatos que se omiti0 estudiar, ni tampoco los
razonamientos l6gicos y juridicos tendentes a demostrar que
haya combatido debidamente las consideraciones del acto
primigeniamente impugnado y que no obstante esa situacion, el
tribunal responsable pasd por inadvertidos sus argumentos,
toda vez que se debe sefalar con precision cuales alegatos o
agravios no fueron examinados, porque siendo el juicio de
revision constitucional electoral, como se asent0 en paragrafos
precedentes, de estricto derecho, no se puede hacer un estudio

general del acto reclamado.

Sirve de criterio orientador para esta Sala Superior, por
identidad juridica sustancial, la jurisprudencia namero 1.60.C.
J/29, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, consultable en la pagina 1147, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
Septiembre de 2001, Novena Epoca, Materia Civil, Comun, que

es como sigue:
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CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES
CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS
AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de
violacion y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracion
del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los
agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que éste
no hizo un analisis adecuado de los mismos, si no expresa
razonamientos légicos y juridicos tendientes a demostrar que
haya combatido debidamente las consideraciones de Ila
sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la
responsable pasd por inadvertidos sus argumentos, toda vez
gue se debe sefalar con precision cuales no fueron
examinados, porque siendo el amparo en materia civil de
estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto
reclamado.

También son inoperantes la alegaciones relativas a que el
tribunal responsable indebidamente legaliz6: 1) el correo
electronico como documento oficial sin membrete y sin
responsable, solo por el simple hecho de que el Consejero
Electoral Carlos Arredondo Sibaja se erigio ilegalmente como
Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, y validando como propuesta de
redistritaciébn un correo electrénico enviado por el Partido de la
Revolucion Democratica; 2) que no se le hubiera notificado las
observaciones a su propuesta, asi como que, al dia de hoy, no
hubiera recibido respuesta a sus oficios relativos a las
propuestas del Partido Progresista que si cumplieron con los
requisitos previstos en el codigo electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza, lo que es contrario a los articulos 14 y
16 de nuestra Constitucion federal; asi como que: 3) el tribunal
responsable actud con parcialidad al no considerar que tenia el

derecho de la garantia de audiencia consagrada en la carta

41



SUP-JRC-135/2013.

magna y que Si su propuesta omitia algun aspecto eso no era
motivo para que la autoridad responsable sentenciara
ilegalmente, al calificar que la propuesta progresista no cumplia

con los requisitos de ley.

La inoperancia de los motivos de inconformidad en estudio
deriva en la especie, del hecho de que la parte actora no
combate las consideraciones torales que sustenta en tales
aspectos el sentido del fallo que impugnan, visibles a fojas 52 a
75 de la resolucion impugnada (folios 532 vuelta a 544 frente
del cuaderno accesorio unico del presente juicio de revision

constitucional electoral), como se vera a continuacion.

En efecto, respecto al topico relativo a la supuesta validacion de
una propuesta presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica, via correo electronico, el tribunal responsable, al
dar contestaciéon al tercer agravio que se someti6 a su
jurisdiccion, mismo que intituldé en la sentencia combatida como
“CONVALIDACION DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A TRAVES DE
CORREO ELECTRONICO, LO QUE SE TRADUJO EN
PARCIALIDAD DE LA ACTUACION DEL INSTITUTO”, en

esencia, considero:

- Que contrario a la manifestacion del partido politico actor, no
se advertia por parte del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila la actuacion parcial a favor del Partido
de la Revolucion Democratica, pues el acuerdo de la Comision

de Lista Nominal y Participacion Ciudadana presentado para la
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aprobacion del Consejo General del Instituto Electoral, fue
tomado en cuenta previniendo que lo presentarian de manera
oficial en las instalaciones del Instituto, supuesto que no ocurrio
en la especie, sin embargo, dicho archivo fue revisado y
analizado en reunion de trabajo de la Comision de Lista
Nominal y Participacion Ciudadana, llevada a cabo el dos de
septiembre de dos mil trece, siendo necesario manifestar que el
representante del Partido de la Revolucion Democratica no
acudié a la misma, tal como se desprendia de las fojas 8 y 9 de

dicho acuerdo.

- Que el documento remitido por el Partido de la Revolucién
Democratica, no correspondia propiamente a una propuesta de
demarcacion territorial sino que hace alusion a la lista nominal
actualizada del treinta y uno de enero de dos mil trece, ademas
de que no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo
15 del Cadigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en
razon de que la propuesta fue presentada por regiones
(Laguna, Sureste, Norte, Centro, Carbonifera y Desierto) y no
por municipios tal como se establece en el ordenamiento
electoral, por lo que no se realizaba una propuesta de
demarcacion territorial, demostrandose que la misma carecia de

elementos minimos para ser examinada mas a fondo.

- Que derivado del reconocimiento efectuado por la Comision
de Lista Nominal y Participacion Ciudadana en el considerando
décimo quinto del acuerdo aprobado por el Consejo General,
resultaba indudable para el tribunal responsable, que la

actuacion de parcialidad que se atribuia al Instituto Electoral y
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de Participacion Ciudadana de Coahuila no quedaba
evidenciada, ya que si bien era cierto, durante la reunién de
trabajo del dos de septiembre del afio en curso, se analizo
dicho documento, con ello no se convalidaron Ilas
inconsistencias advertidas en el documento presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica, ni se privilegio al mismo,
pues lo cierto es que dicha comision concluy6é que el archivo
enviado por el representante del partido en mencién ni siquiera
podia ser considerado como una propuesta que contara con los

minimos requisitos exigidos por la ley.

Por su parte, al dar contestacion al cuarto de los agravios
entonces esgrimidos por el partido ahora actor, denominado por
el tribunal responsable, como “VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA”, al efecto estimo:

- Que la inconformidad relativa a la falta de notificacion de la
propuesta de la autoria del propio instituto electoral era
infundada, porque el Partido Progresista de Coahuila partia de
una premisa incorrecta pues pretendia hacer valer como
agravio, la falta de notificacion de la propuesta del propio
Instituto Electoral antes del treinta y uno de agosto de este afno,
sin considerar que precisamente esa fecha, fue fijada como
plazo fatal para presentar las propuestas por todos aquellos
institutos politicos que tuvieran la intencion de hacerlo, ya que,
el veintinueve de agosto de este afio, se les convocdé a una
reunién de trabajo, concediéndoles dos dias naturales para que,
en el caso de tener propuestas de demarcacion territorial, las

remitieran.
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- Que el Instituto Electoral no estaba obligado a notificar a los
partidos politicos el documento que contenia lo que el actor
denomina como “propuesta de su propia autoria”, ni ninguna de
las presentadas por los otros partidos politicos antes del dia
treinta y uno de agosto de este afo, pues precisamente esa
fecha se fij6 como plazo limite para que presentaran sus
propuestas de demarcacion territorial de los distritos

uninominales del Estado de Coahuila de Zaragoza.

- Que estimar lo contrario, es decir, convocar a los partidos a
presentar propuestas de demarcacion territorial, y al mismo
tiempo, notificarles la propia del Instituto Electoral, podria
traducirse en una clase de parcialidad en relacion con las
formuladas por el resto de los partidos politicos que participan o
quieran hacerlo, pues de haberse hecho del conocimiento de
los partidos politicos cualquier propuesta antes del treinta y uno
de agosto, dicha propuesta contaria con el privilegio de ser
analizada con mayor oportunidad, sobre aquellas que pudieran

presentar los demas interesados.

- Que por cuanto hacia a la inconformidad consistente en la
falta de notificacién de la propuesta de demarcacion territorial
“autoria del instituto electoral”, antes del dos de septiembre de
este afo, se reiteraba que no existe precepto legal alguno, que
determine la obligacion por parte del Instituto Electoral de
notificar a los partidos politicos las propuestas de demarcacion
territorial de forma previa a las reuniones de trabajo convocadas
para su estudio, pues precisamente, la finalidad de las

reuniones de referencia es hacer del conocimiento de los
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partidos politicos las distintas propuestas elaboradas para su
analisis y discusion, con lo que se garantiza plenamente el
derecho de los partidos politicos de manifestar los comentarios,
criticas, sugerencias, inconsistencias u observaciones que

pudieran contener las propuestas presentadas.

- Que a mayor abundamiento, se precisaba que durante la
reunion de trabajo relacionada, el Consejero Presidente de la
Comision de Lista Nominal y Participaciéon Ciudadana, José
Manuel Gil Navarro, comentd que existian concretamente dos
propuestas: una que realizaba el propio Instituto, consistente en
que la demarcacién permaneciera igual, y la que realizaba el
Partido Progresista de Coahuila, ya que la hecha por el Partido
de la Revolucion Democratica no cumplia con los requisitos, por
lo que el partido politico enjuiciante, hoy actor, partia
nuevamente de una premisa errénea, al considerar como una
propuesta “autoria del propio instituto electoral’, a la
demarcacion territorial que se tiene en la actualidad, y que fue
utilizada en procesos electorales pasados; empero, que, sigue
afirmando el tribunal responsable, la posicion asumida por el
Instituto Electoral, no puede ser considerada como una nueva
propuesta en términos estrictos, pues para tales efectos, tendria
que haber introducido nuevos elementos que modificaran o
alteraran la actual composicion demarcacion territorial, lo cual
no ocurrid, pues la autoridad responsable se limité a manifestar
gque en su opinion, la experiencia de procesos electorales
anteriores, lo mas viable, era que para el prOximo proceso
electoral, siguiera rigiendo la actual demarcacion territorial, al

no advertir un cambio significativo en los parametros minimo y
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maximo a que se refiere el articulo 15 del Codigo Electoral, tal
como se constata a pagina catorce del acuerdo que propuso
para la aprobacion del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Coahuila, en el que se sostuvo
gue una vez hecha la revision y conformacion de los distritos
electorales, se concluia que la distritacion actual cumple
cabalmente con los requisitos establecidos en el articulo 15 de

la ley electoral vigente.

- Que en virtud de que la propuesta del Instituto Electoral,
consistia en que la demarcacion territorial utilizada en procesos
electorales previos, se mantuviera en los mismos términos para
el préximo proceso electoral, en el entendido de que no existe
ningun articulo que obligue al Instituto Electoral a modificarla en
cada proceso, excepcion hecha de los supuestos normativos
gue prevé el articulo 15 del Codigo Electoral que en el caso no
se surtian, por lo que el partido inconforme no podia alegar su
desconocimiento, ya que la demarcacion territorial actual es

conocida por todos los actores politicos.

- Que no pasaba inadvertido que de la version estenografica de
la sesidn extraordinaria del Consejo General, de seis de
septiembre de este afio, se advertian diversas intervenciones
de los representantes de los partidos politicos que acudieron a
la sesion, asi como de los diferentes consejeros electorales, en
los que se hizo evidente, que la demarcacion territorial que se
utilizé en el proceso electoral 2012-2013, para renovar a los
treinta y ocho ayuntamientos del Estado, era un tema conocido

por los partidos politicos que participaron en él; ademas, de que
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la demarcacion territorial utilizada en el proceso anterior, es un
trabajo que se tiene desde el afio dos mil diez, y que se va
ajustando conforme la revision 'y modificacion de
reseccionamiento que realiza el Instituto Federal Electoral, tal
como acontecio en el dos mil doce, pues obra en el expediente
del juicio primigenio, copia certificada por el Secretario Ejecutivo
en funciones, Gerardo Blanco Guerra, de los oficios
DERFE/719/2013 y JL/IVRFE/0482/2013, en los que consta que
el Instituto Federal Electoral hizo del conocimiento al Instituto
Electoral del Estado y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
los trabajos de reseccionamiento a efecto de que se mantuviera

actualizada la cartografia electoral del Estado.

- Que la inconformidad relativa la falta de notificacién de
modificaciones a la propuesta de su autoria, era infundada
porque si el veintinueve de agosto de este afio, el Instituto
Electoral convocé a los partidos politicos para recibir
propuestas de distritacion, resultaba logico concluir, que de
existir observaciones o modificaciones a dichas propuestas, esa
circunstancia debia hacerse del conocimiento de quienes las
formularon, para que las mismas fueran enmendadas,
corregidas o subsanadas y se tuviera la oportunidad de
presentar un documento posterior que incluyera aquellas

modificaciones.

- Sin embargo, no pasaba inadvertido que si bien el articulo 15
del Codigo Electoral, sienta las bases para dar cumplimiento a
la emision del acuerdo de distritacién, en lo que respecta al

tema relacionado con la demarcacion, territorial, el precepto
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legal de referencia no prevé un procedimiento o metodologia
claro para dar a conocer a los partidos politicos las
inconsistencias, errores u omisiones de sus propuestas, por lo
gue se concluye, que no existe la obligacion legal por parte del
instituto de que las observaciones a las propuestas de los

partidos politicos, se realice a través de una notificacion formal.

- Que en tal virtud, aunque no obra agregado en el expediente
del juicio electoral de origen un documento formal en el que
conste la notificacion de la que se duele el partido actor, tal
situacion no puede traducirse en una violacion sustancial en su
perjuicio, pues tal como lo sefala la autoridad responsable al
rendir el informe circunstanciado, al igual que consta en el
acuerdo presentado por la Comisiébn de Lista Nominal y
Participacion Ciudadana, el partido Progresista de Coahuila si
conto con la posibilidad real de conocer las inconsistencias de
Su propuesta, tan es asi, que presentd modificaciones a su
propuesta de distritacién original, en fechas treinta y uno de

agosto; cuatro y seis septiembre, todas del afio en curso.

- Que a mayor abundamiento, se advertia la existencia de una
contradiccion en los argumentos planteados por el partido
inconforme, pues por una parte sostenia que se viold6 en su
perjuicio el derecho de audiencia porque no se le notificaron las
modificaciones que deberia hacer a su propuesta original,
alegando el desconocimiento de las mismas; y, por otro lado,
reconoce haber realizado dos modificaciones posteriores a su
propuesta original, sin que la autoridad responsable las hubiera

tomado en cuenta.
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- Que aungque no existe un documento formal en el que conste
gue se hubiera notificado de las modificaciones necesarias para
gue su propuesta se ajustara a lo previsto por la ley, al haber
estado presente el representante del partido actor en la reunion
de trabajo de la Comision de Lita Nominal y Participacion
Ciudadana, se considera que en la especie operd lo que en
derecho electoral se conoce como “notificacion automatica”,
pues en el mismo acto en el que el inconforme estuvo presente,
esto es, el dos de septiembre de este afio, se le dieron a
conocer las inconsistencias de su propuesta, asi como los
motivos por los que se consideraba que la misma resultaba
inviable para su aprobacion, en términos de lo prescrito por el
articulo 33 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Politico Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Coahuila.

- Que era logico concluir que si se convoca a los partidos
politicos a realizar propuestas de demarcacion territorial, y las
mismas tienen que ser modificadas, aun cuando la legislacion
no precisa un plazo o término para recibir las modificaciones en
las que han sido subsanadas las inconsistencias advertidas, no
es posible someter la aprobacion del acuerdo a que se refiere el
articulo 15 del Cddigo Electoral a una indefinicion en el tiempo,
pues su emision se encuentra sujeta a un plazo fatal, esto es,
diez meses antes de la fecha en que tenga verificativo la

jornada electoral de que se trate.
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En consecuencia, al no combatirse juridicamente y de manera
frontal e integra las anteriores consideraciones del tribunal
responsable, trae como consecuencia, que los fundamentos y
motivos en los que sustentdé su determinacion permanezcan
firmes e intocados para seguir rigiendo su sentido; maxime, que
se reitera, en juicios de revision constitucional electoral, como
en el que se actua, no opera la figura juridica de la suplencia de
la deficiencia en la exposicion de la queja, en términos de lo
dispuesto por el articulo 23, parrafo 2, de la Ley general del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En distinto orden de ideas, es inoperante la alegacion del
partido accionante, consistente en que también sefiald como
agravio del acto primigenio, que no se le permiti6 nunca el
acceso a la cartografia electoral con la que cuenta el propio
Instituto Electoral local, y que el tribunal responsable omitio

pronunciarse al respecto.

Lo anterior es asi, porque basta imponerse al escrito inicial de
demanda de juicio electoral origen de la resoluciébn que
constituye el acto reclamado, para percatarse que
contrariamente a lo sostenido por el accionante, de dicha
documental no se desprende que haya hecho valer ante el
tribunal responsable tal alegacion, de ahi que al ser ello asi, es
claro que el tribunal responsable no tuvo oportunidad de
pronunciarse al respecto, por lo que constituyen argumentos
novedosos que no pueden ser analizados por esta Sala

Superior, de ahi lo inoperante del agravio en estudio.
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Por dltimo, en cuanto a la que la responsable vulnerd en perjuicio
de la parte accionante lo dispuesto por el articulo 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al
dictar la resolucion reclamada lo discriming, debe sefalarse que

tal cuestion es inoperante.

Lo inoperante del motivo de inconformidad en estudio deriva en la
especie, del hecho de que el partido accionante hace descansar
sus alegaciones y la presunta “discriminacion” que dice haber
sufrido, en la actualizacién de las hipotéticas violaciones hechas
valer a manera de agravio, mismas que ya fueron desestimadas
anteriormente, lo que conduce a concluir que el agravio que se
analiza resulte ineficaz en la misma medida, dado que de ninguna
manera resultara procedente o fundado lo que en él se aduce, por

basarse en la supuesta procedencia de aquellos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y al haber resultado
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el partido
accionante, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la

resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia electoral nimero 050/2013, de
quince de octubre de dos mil trece, emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,

en el expediente relativo al juicio electoral local 91/2013.
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NOTIFIQUESE por correo electronico al Partido Progresista de
Coahuila, en la cuenta electronica sefialada en su escrito de
demanda para tal efecto; por oficio al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila; y, por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3; 28, 29, parrafos 1y 5; 93, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como 102; 103 y 110, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvase la documentacion atinente y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal
Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, ante el Subsecretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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