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México, Distrito Federal, a dieciocho de julio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido del Trabajo, en contra de la resolucion
emitida el once de junio de dos mil doce, por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, en el expediente relativo al recurso de
revision SU-RR-002/2012 y sus acumulados SU-RR-003/2012
Y SU-RR-004/2012, mediante el cual determindé desechar los

recursos interpuestos, y

RESULTANDO:



SUP-JRC-136/2012.

|. Antecedentes. En la narracion de los hechos que el actor
hace en su demanda, asi como en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

a) Financiamiento publico. El treinta de octubre de dos mil
nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas emitio el acuerdo ACG-IEEZ-038/111/2009, mediante
el cual aprobo el anteproyecto de financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes, para
las actividades tendentes a la obtencién del voto y para
actividades especificas de los partidos politicos, para el

ejercicio fiscal dos mil diez.

b) Distribucién y calendarizacion de financiamiento
publico. El diecinueve de enero de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas emitio el
acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2010, por el que se determind la
distribucibn y calendarizacibn de ministraciones del
financiamiento publico de los partidos politicos para el
sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes, para las actividades tendentes a la obtenciéon del
voto y para actividades especificas, relativo el ejercicio fiscal
dos mil diez, con base en el dictamen de la Comision de

Administracion y Prerrogativas de dicho Instituto Electoral.

c) Informes Financieros correspondientes al ejercicio fiscal
dos mil diez. El veintiocho de febrero y el primero de marzo de

dos mil once, de conformidad con la normativa aplicable, los
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partidos politicos presentaron ante el Instituto Electoral Estatal,
sus respetivos informes financieros, correspondientes al

ejercicio fiscal dos mil diez.

Derivado de lo anterior, la Comision de Administracion vy
Prerrogativas de dicho Instituto Electoral, dio cuenta a los
partidos politicos con diversas omisiones e irregularidades, a

efecto de que fueran subsanadas.

d) Aprobacion del dictamen consolidado de los recursos de
campafa. El diez de febrero de dos mil doce, la Comision de
Administracion y Prerrogativas aprobd el Dictamen Consolidado
relativo a los informes del origen, monto y destino de los
recurso de campafa correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diez, presentados, entre otros, por el Partido Accién Nacional y
Partido de Trabajo, en el cual se indicaron diversas

irregularidades en que incurrieron dichos institutos politicos.

e) Aprobacion del dictamen consolidado de los recursos de
actividades ordinarias y especificas. El veintiuno de febrero
del aflo en curso, la citada Comision aprobd el Dictamen
Consolidado relativo a los informes del origen, monto y destino
de los recurso para actividades ordinarias y especificas
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diez, presentados,
entre otros, por el Partido Accion Nacional y Partido de Trabajo,
en el cual se sefialaron diversas irregularidades en que

incurrieron los referidos institutos politicos.
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f) Aprobacion de los acuerdos ACG-IEEZ-012/1V/2012 Y
ACG-IEEZ-013/IV/2012. Mediante sesion extraordinaria de siete
de mayo del presente afo, celebrada por el Consejo General
del Instituto Electoral Estatal, se emiti6 el acuerdo ACG-IEEZ-
012/IV/2012, en el cual se aprobdé por mayoria el Dictamen
Consolidado de la Comisién de Administracion y Prerrogativas,
relativo a los informes del origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias y especificas, asi como el
acuerdo ACG-IEEZ-013/IV/2012, mediante el que se aprobd el
Dictamen Consolidado de la mencionada Comision, relativo a
los informes del origen, monto y destino de los recursos de
campafia, ambos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diez, presentados, entre otros, por el Partido Accién Nacional y

Partido del Trabajo.

g) Recursos de Revision. Inconformes con los anteriores
acuerdos, el once de mayo siguiente, el Partido Accion Nacional
y Partido del Trabajo, respectivamente, interpusieron recursos
de revision ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, los cuales correspondio conocer a la Sala
Uniinstancial de Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, siendo registrados con los niumeros
de expediente SU-RR-002/2012, SU-RR-003/2012 y SU-RR-
004/2012.

El diecisiete de mayo siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional comparecid6 como tercero interesado en los
recursos SU-RR-002/2012 y SU-RR-003/2012.
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Mediante acuerdo de veintiuno de mayo, se ordend la

acumulacioén de los recursos referidos.

h) Resolucion de la Sala Uniinstancial de Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas. El once de junio del presente afio, dicha Sala dicto
resolucion, mediante la cual determind desechar los recursos
de revision interpuestos, pues consideré que los actores
carecian de interés juridico toda vez que los acuerdos

impugnados no eran definitivos.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior
resolucion, el quince de junio de dos mil doce, el Partido del
Trabajo, a través de su representante propietario, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal de Justicia Electoral del

Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

lll. Tramite. El dia veintiuno de junio siguiente, la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial de Zacatecas, emitio aviso de la demanda a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

El veintidos de junio de dos mil doce, se recibié en la oficialia de
partes de la sala referida, el oficio SGA-067/2012, suscrito por

la funcionaria citada, por el que remitio su informe justificado,
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asi como la documentacién atinente. La Sala Regional form¢ el
expediente SM-RAP-45/2012.

IV. Comparecencia de tercero interesado. El veinte de junio
de dos mil doce, en la oficialia de partes del tribunal
responsable, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante propietario Joseé Corona
Redondo, presentd escrito en el que se apersoné como tercero
interesado y realizé manifestaciones en relacion con el medio

de impugnacion constitucional.

V. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional
Monterrey. El veinticinco de junio del afio en curso, la referida
Sala Regional emitié acuerdo plenario, mediante el cual sometio
a consideracion de esta Sala Superior, la cuestion competencial
para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por

el Partido del Trabajo, al tenor de los siguientes puntos:

“PRIMERO. Esta Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, somete a
consideracion de la Sala Superior, la cuestion de
incompetencia para conocer del “recurso de apelacion”
identificado con la clave SM-RAP-45/2012, conforme a los
razonamientos expuestos en el ultimo considerando de este
Acuerdo Plenario.

SEGUNDO. En consecuencia, previa copia certificada que se
agregue en autos, se ordena remitir de inmediato a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral el original de la demanda
y Sus anexos, asi como la documentacion atinente, a fin de
gue determine lo que en derecho proceda.

...y
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VI. Tramite. El veintisiete de junio del afio que transcurre, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
SM-SGA-OA-1294/2012, por el que, en cumplimiento a lo
ordenado en el Acuerdo de Sala mencionado en el punto
precedente, se remiten los originales que integran el expediente
SM-RAP-45/2011.

El mismo veintisiete de junio, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordené integrar el expediente SUP-RAP-
351/2012 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para el efecto de proponer a la Sala
Superior la determinacion que en derecho proceda respecto del
planteamiento de incompetencia formulado por la Sala Regional
de la Segunda Circunscripcién Plurinominal con cabecera en
Monterrey, Nuevo Ledn, y en su caso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJ-SGA-5005/12, de la misma fecha, suscrito por el

Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VII. Aceptacion de competencia y reencauzamiento. El
nueve de julio del presente afo, esta Sala Superior mediante

acuerdo plenario determino:

“PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacion interpuesto.
7
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SEGUNDO. Es improcedente el recurso de apelacion,
interpuesto por el Partido del Trabajo (...)

TERCERO. Se ordena el reencauzamiento de la demanda
del presente asunto a juicio de revisibn constitucional
electoral.

CUARTO. Remitase el expediente SUP-RAP-351/2012 a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior...”

VIIIl. Tramite y sustanciacion del juicio de revision

constitucional electoral.

1. Turno. Por acuerdo de diez de julio de dos mil doce, en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior mediante
acuerdo plenario, el asunto se turndé al Magistrado Pedro
Esteban Penagos LOpez, para su sustanciacion, en términos de
lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
magistrado instructor admitié a tramite la demanda y cerro la

instruccidn, guedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnaciéon en que se
actia, con fundamento en lo previsto por los articulos 41,

parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
189, fraccioén I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 87 parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico, con el
objeto de impugnar la resolucion de la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, que desecho los recursos de revision locales
promovidos para recurrir los acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral de dicha entidad federativa, relacionados con
los dictamenes consolidados sobre la revision de los informes
financieros de gastos ordinarios y de campafa
correspondientes al ejercicio 2010, afio en el cual tuvo lugar la
eleccion de gobernador del mencionado estado, lo cual, aunado
a la vinculacion con cuestiones el financiamiento ordinario,

compete a esta Sala Superior su conocimiento.

Lo anterior tiene como base también, lo determinado en el
acuerdo plenario de diez de julio del afio en curso, en el que
esta Sala Superior determiné asumir la competencia legal para

conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En
este juicio de revision constitucional electoral se encuentran

satisfechos los requisitos de los articulos 9, apartado 1 y 86,
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apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se vera enseguida.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro de los cuatro
dias que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que la
resolucion reclamada se notificé al Partido del Trabajo actor el
once de junio del afio en curso, por conducto de su
representante propietario, y la demanda se presento el quince

de junio siguiente ante el tribunal responsable.

Legitimacion y personeria. El juicio de revision constitucional
electoral se promovid por parte legitima, conforme a lo previsto
por el articulo 88, apartado 1, inciso b), de la ley en cita, toda
vez gue la parte actora del medio de impugnacién es un partido

politico nacional.

Asimismo, se colma el requisito de personeria previsto en el
mismo precepto legal, pues Juan José Enciso Alba, quien se
ostenta representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, fue quien interpuso los recursos de revision que
fueron desechados mediante la resolucion impugnada en este

juicio.

Acto definitivo y firme. Se encuentra satisfecho el requisito de
definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, fraccion IV, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
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desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues respecto al acto impugnado en el presente
asunto, no esta previsto ningin medio de impugnacion para
combatirlo, ni se encuentra disposicion o principio juridico en la
legislacion electoral del Estado de Zacatecas, de donde se
desprenda la competencia de alguna autoridad de esa entidad,
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar una

resolucion del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa.

Actos que violen algun precepto de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia se cumple,
porque en la demanda de juicio de revision constitucional se
sostiene que la resolucion reclamada es violatoria de los
articulos 1, 13 y 14 de la Constitucién, lo que resulta suficiente

para tener por satisfecho este requisito formal.

La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo de un proceso electoral. Este requisito también se
tiene colmado, en los términos de la tesis de jurisprudencia
9/2000, sustentada por esta Sala Superior, en la Compilacién
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012,
pagina 337, cuyo rubro es: "FINANCIAMIENTO PUBLICO.
TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.”

11
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Esto, porque el actor reclama la resolucion de desechamiento
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas, en el
recursos de revision precisados en el capitulo de antecedentes
de esta ejecutoria, en los cuales se impugnaron las acuerdos
del Instituto Estatal Electoral de la mencionada entidad
federativa, relativos a los dictamenes sobre los informes
financieros sobre gastos ordinarios y de campafia de los
partidos politicos, correspondientes al ejercicio 2010; por lo que
de acuerdo con el criterio jurisprudencial invocado, el elemento
determinante se surte en el presente caso, pues la cuestiones
relativas al financiamiento publico que legalmente corresponde
al actor, aunque sea en los aflos en que no hay elecciones,
puede constituir una causa o0 motivo que incida en la realizacion
de sus correspondientes actividades, lo cual podria tener como
repercusion su debilitamiento en relacibn con proximos
procesos electorales, o bien, llegar en mejores condiciones a

ellos.

La reparacion solicitada es material y juridicamente
factible. Los requisitos previstos en los incisos d) y e), del
indicado articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se tienen por satisfechos,
dado que el financiamiento a los partidos politicos que actlan
en el &mbito electoral del Estado de Zacatecas, es una
prerrogativa de ministracion mensual y permanente, por lo que
cualquier cuestion derivada del mismo, de cara a futuros
procesos electorales, seria susceptible de ser modificada o

revocada; de ahi que no existiria impedimento o imposibilidad
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alguno para que se procedieran los efectos reparadores de las
determinaciones que tuvieran incidencia con dicho

financiamiento.

TERCERO. Causas de improcedencia. ElI Partido
Revolucionario Institucional, como tercero interesado, aduce
que el presente medio de impugnacion es improcedente

porque:

- El recurso de apelacion no procede contra los actos
reclamados, sino Unicamente contra los actos o resoluciones de

los organos del Instituto Federal Electoral.

- El actor carece de interés juridico, porque no se han afectado

sus derechos en el proceso de fiscalizacion.

- Los actos se han consumado de modo irreparable.

Las causas de improcedencia son infundadas.

Sobre la improcedencia del recurso de apelacion, esta Sala
Superior emitio el acuerdo plenario de nueve de julio del afio en
curso en el que al advertir que, en efecto, el recurso de
apelacion resultaba  improcedente, se ordend el
reencauzamiento a juicio de revision constitucional electoral,
gue es el medio de impugnacion que formalmente se ha
sustanciado y en el que se esta emitiendo la presente

ejecutoria.
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Por ende, la causal de improcedencia en comento resulta
infundada, porque se refiere a un medio de impugnacion

distinto al que se esta resolviendo.

La falta de interés juridico es infundada, en primer término,
porque precisamente la materia de la impugnacion consiste en
el desechamiento de los recursos de revision de origen en los
gue se invoco precisamente la falta de interés juridico, lo cual

implica necesariamente el estudio de fondo.

Ademas, los medios de impugnacion que se desecharon fueron
interpuestos por el Partido del Trabajo, y en el presente juicio
solicita la intervencion de este érgano jurisdiccional federal para
obtener la revocacién de ese desechamiento, y derivado de

ello, se analicen y resuelvan los recursos locales.

Por tanto, opuestamente a lo afirmado por el partido politico
tercero interesado, el actor si tiene interés juridico para

promover el juicio de revision constitucional electoral.

La causa consistente en que los actos se han consumado de

modo irreparable también es infundada.

Esto es asi, porque el tercero interesado solamente realiza
manifestaciones de las pretendidas violaciones alegadas por el
actor; sin embargo, no formula algun planteamiento concreto

del porqué se produce la supuesta consumacion irreparable.
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Asimismo, esta Sala Superior, de oficio, no advierte que juridica
0 materialmente se produzca esa situacion, toda vez que el acto
reclamado lo constituye el desechamiento de dos medios de
impugnacién locales; de tal suerte que es factible, en caso de
que asi procediera, que la parte actora obtuviera la revocacion
del desechamiento para que los recursos locales fueran

sustanciados y resueltos.

La desestimacién de las causas de improcedencia da lugar a

gue se examine el fondo del presente asunto.

CUARTO. La parte conducente de la resoluciéon impugnada es

como sigue:

“TERCERO. Causas de improcedencia. Por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, en primer
lugar se procede al analisis de la procedencia o no, de los
presentes recursos de revision, pues de actualizarse alguna
causal de improcedencia, se impide a este Tribunal
pronunciarse respecto de los puntos controvertidos por los
enjuiciantes.

De entrada, tenemos que la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral en el Estado, en su capitulo quinto,
articulo 14, establece que este Tribunal Electoral podra
desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde
no se afecte el interés legitimo del actor, y de igual manera,
en la fraccion lll, sefiala que es improcedente un medio de
impugnacién cuando sea interpuesto por quien no tenga
legitimacion o interés juridico.

Al respecto, debemos entender como interés juridico la
titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado,
de manera que el sujeto de tales derechos esté en facultad
para impugnarlo.
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En los presentes juicios, se considera que se actualiza la
sefalada causal de improcedencia, toda vez que el acto
impugnado por los actores no les causa afectacion alguna al
no ser un acto definitivo, como se expondra a continuacion.

Los partidos accionantes han comparecido promoviendo
sendos recursos de revision en contra de los acuerdos ACG-
RR-012/1vV/2012 y ACG-RR-013/1V/2012 emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, mediante los que se aprueban los Dictamenes
Consolidados de la Comisibn de Administracion vy
Prerrogativas del Consejo General y en los que se ordena,
sean remitidos a la comision emisora para la elaboracién de
las resoluciones respectivas y en su momento, sean
presentadas al Consejo General para que se les dé tramite
respectivo y en su caso, se proceda a imponer las sanciones
correspondientes.

De lo anterior, se desprende que la comision responsable
Unicamente ha presentado ante el 6rgano superior del
Instituto Electoral Estatal, los Dictamenes Consolidados
relativos a los informes del origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias y especificas,
correspondientes al ejercicio fiscal 2010 y respecto de los
informes financieros de campafa 2010; asimismo, que en los
acuerdos impugnados, se ordena a dicha comisién elabore
las resoluciones correspondientes, sin que exista constancia
dentro del expediente de que a la fecha hayan sido emitidas.

Por tanto, no son definitivos, en virtud de que los referidos
dictAimenes, por si mismos no pueden causar perjuicio a los
actores en tanto se trata de actos preparatorios para el
dictado de la resolucion correspondiente por parte del
Consejo General del citado 6rgano electoral, pues en todo
caso seria la propia resolucion la que causaria perjuicio a los
promoventes.

Por su parte, los articulos 74 y 75 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, a la letra establecen:

“ARTICULO 74.” (Se transcribe)
“ARTICULO 75.” (Se transcribe)
Asimismo, el Reglamento para la Presentacion y Revision de
los Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos y Coaliciones, sefiala en su articulo
133:
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“ARTICULO 133.” (Se transcribe)

En efecto, de las disposiciones transcritas se desprenden los
procedimientos que deben seguir por un lado, la Comision de
Administracion y Prerrogativas y por otro lado el Consejo
General; de sus funciones podemos apreciar que la primera,
sélo realiza actos preparatorios, pues se encarga de tramitar
los informes, la revision y analisis de los mismos, también
puede hacer mencion de errores, omisiones o deficiencias
técnicas, asi como aclaraciones o rectificaciones que
presentan los institutos politicos; y finalmente, elaborar un
resultado de las mismas, una conclusion la opinion fundada y
motivada.

En ese sentido la referida Comision, inserta el resultado de la
revision, la conclusion y la opinidbn, en un proyecto de
resolucion para que una vez que se presente ante el Consejo
General, éste, proceda a aprobarlos o no.

Por tanto, podemos distinguir que la naturaleza del dictamen
consolidado es la de un acto preparatorio, en virtud de que
de su contenido establece consideraciones de caracter
propositivo, y si bien sirven de punto de partida al Consejo
General para imponer sanciones, en su caso, a los partidos
politicos, es evidente que como documento meramente
propositivo, y si bien sirven de punto de partida al Consejo
General para imponer sanciones, en su caso, a los partidos
politicos, es evidente que como documento meramente
propositivo, no obliga al maximo o6rgano de direccién del
Instituto, ni les impone obligaciones, sino que es la resolucion
del multicitado consejo la que puede ocasionar afectacion a
la esfera juridica de aquellos, porque en ellas se imponen las
sanciones y por lo tanto, es esta decision la Unica que puede
ser objeto de impugnacion como acto final, definitivo y
vinculante.

De igual manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha sido reiterante en un
criterio similar al resolver los expedientes SUP-RAP-
022/2002, SUP-RAP-071/2003, SUP-RAP-072/2003, SUP-
JRC-30/2011 y acumulados, entre otros.

Asimismo, robustece al anterior criterio la jurisprudencia
namero 7/2001, emitida por la maxima autoridad
jurisdiccional electoral en el pais, cuyo epigrafe es el
siguiente:

“COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,
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DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS.” (Se
transcribe)

A mayor abundamiento, y en relacion al contenido del
articulo 75 de la Ley Electoral del Estado, asi como del 133
del Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos; se desprende que al realizar un analisis
gramatical de la disyuncion “y”, al utilizarse de manera
conjunta al enunciar “el dictamen y resoluciéon” forman un
todo indivisible, al tratarse de una resolucion de sancion, en
donde el dictamen constituye la argumentacion o soporte
técnico, en el que se fundamenta la resolucién de sancién,
en su caso, Y la conclusion juridica en la que se sustenta; en
otras palabras, el dictamen es la parte considerativa de la
resolucién y la parte resolutiva es propiamente la resolucion
gue impone la sancion.

Més aun, el todo indivisible integrado por dictamen y
resolucion, se fortalece en la misma construccion gramatical
realizada por el legislador al enunciar, en el articulo 75 de la
Ley Electoral del Estado, “...En el Consejo General se
presentara el dictamen y proyecto de resolucién que haya
formulado o aprobado la Comision Fiscalizadora...”.

A su vez en el articulo 133 del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones, “...Los partidos politicos podran impugnar, el
dictamen y la resolucion, que en su caso, se emita por el
Consejo General...”.

En ambos dispositivos, se observa que el legislador se
refiere en singular al enunciar “...el dictamen y proyecto de
resolucién que haya formulado...” y en el segundo caso “...el
dictamen y resolucién que en su caso se emita...”.

Como vemos, en la construccion en singular de las oraciones
analizadas, es evidente que la legislacion electoral trata
como una sola cosa al dictamen y la resolucién de sancién,
pues, de lo contrario se estableceria en plural, “hayan o
emitan”.

Mismas consideraciones sostuvo la Sala Superior en los
expedientes antes referidos.
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Por todo lo anterior, es evidente que se actualiza lo dispuesto
por el articulo 14 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado que establece:

“El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano
aquellos recursos o demandas en donde no se afecta el
interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria improcedencia
se derive de las disposiciones del presente ordenamiento”.

En este tenor, una vez que ha quedado plenamente
acreditada la carencia de interés juridico de los actores en la
causa que nos ocupa, esta autoridad procede desechar de
plano los presentes recursos de revision.”

QUINTO. Es innecesario transcribir los agravios, pues
independientemente de que se haga mencion precisa de los
puntos controvertidos en el considerando Quinto de esta
ejecutoria, en este apartado basta con mencionar que en ellos
se aduce esencialmente que el partido politico actor si tiene

legitimacion activa e interés juridico, porque:

- Los acuerdos tomados en la sesion extraordinaria de 7 de
mayo de 2012, celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, adquieren la calidad de

actos definitivos y no de actos preparatorios.

Esto es asi, puesto que el Reglamento para la Presentacion y
Revision de los Informes Financieros y de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones en vigor, no
establece el tipo de procedimientos a los que refiere la
autoridad responsable, ya que el numeral 3, del articulo 75 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, sefala que el referido
Consejo General una vez que conocio el trabajo de revision de

fiscalizacion llevado a cabo por la Comision de Administracion y
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Prerrogativas, el cual presenté como proyecto de dictamen,
estuvo en posibilidad de aplicar la sancién correspondiente a
cada instituto politico, por lo que no es legal que posteriormente
a ese evento, se vuelva a juzgar un acto ya agotado en un
procedimiento seguido por la citada Comision, los cuales fueron
presentados ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Estado de Zacatecas, discutidos y analizados, lo que llevo a su

aprobacioén, de ahi que, estima, se tornan en definitivos.

- En el articulo 133 del citado Reglamento se advierte que los
dictamenes y resoluciones que, en su caso, se emitan por el
Consejo General son recurribles, por lo que al haberse
combatido las resoluciones y acuerdos emitidos por dicho
Consejo y no asi los proyectos de Dictamen emitidos por la
Comision, si cuenta con interés juridico en la causa y siendo
emitidos por el Consejo General no tienen la calidad de actos

preparatorios.

- Si los procedimientos revisores fiscales llevados a cabo por la
referida Comision, fueron retomados por el Consejo General
aprobandolos de manera unanime, entonces provienen de
autoridad competente y no de la Comision, por lo tanto resultan
atacables pues dejan de tener el caracter de actos
preparatorios en el momento que son objeto de discusion y
aprobacion por todos los miembros del Consejo General vy,
argumenta, que el citado Consejo pudo aplicar la sancién
correspondiente tal como lo establece el articulo 75, parrafo 3,

de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y no postergarlo a
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efecto de instrumentar un nuevo procedimiento para juzgar una

misma conducta.

SEXTO. Los agravios son infundados en una parte e

inoperantes en otra.

Como se ha informado en los apartados de antecedentes de
esta ejecutoria, el acto reclamado consiste en la resolucion de
desechamiento de los recursos de revision SU-RR-003/2012 y
SU-RR-004/2012, interpuestos por el Partido del Trabajo en
contra de los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas (ACG-IEEZ-013/1V/2012 vy
ACG-IEEZ-012/1V/2012, respectivamente) que aprobd los
correspondientes dictamenes consolidados de la Comision de
Administracion y Prerrogativas del referido Instituto, respecto de
los informes financieros de campafia 2010, asi como de los

informes financieros de gastos ordinarios 2010.

La Sala Uniinstancial del Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Zacatecas desechd los recursos, con fundamento en el
articulo 14 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon
Electoral en dicha entidad federativa, cuyo parrafo primero asi
como su fraccion Il establecen, que son causas de
improcedencia y procede desechar de plano los juicios o
recursos cuando el acto es reclamado no afecte el interés

juridico del actor.

La autoridad responsable consider6 que ese supuesto de
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improcedencia se actualizaba en el caso, porque los acuerdos
impugnados no tenian la calidad de actos definitivos, toda vez
gue en ellos Unicamente se aprobaron, por parte del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, los
dictamenes consolidados relativos a los informes del origen,
monto y destino de los recursos publicos para actividades
ordinarias, asi como de campainia, y se ordeno a la Comision de
Administracion y Prerrogativas que elaborara las resoluciones
correspondientes, las cuales, en caso de que sean aprobadas
por el Consejo General, serian las que tendrian la calidad de
actos finales, definitivos y vinculantes, que pudieran afectar la

esfera juridica del actor.

Ahora bien, dado que la demanda contiene tres apartados de
agravios, en los cuales se expresan de manera reiterada
diversos motivos de inconformidad, se estima pertinente realizar

el examen conducente por temas.

|. Falta de ligitimacién activa.

En primer término es menester dejar precisado, que en la
resolucion reclamada no se considerd que la improcedencia de
los recursos de revision derivara de la falta de legitimacion

activa del partido impugnante.

En la parte conducente de dicha resolucién se advierte, que si
bien el tribunal responsable hizo mencion del concepto de

“legitimacion”, ello fue en razon de que enuncio el contenido del
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articulo 14, fraccion lll, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, que establece:

“Articulo 14.

El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano
aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el
interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria improcedencia
se derive de las disposiciones del presente ordenamiento.
Son causas de improcedencia de los medios de
impugnacioén, cuando éstos:

[..]
[ll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o
interés juridico en los términos de esta ley;

[.]

Como se observa, el enunciado juridico contenido en la fraccion
[l en comento contiene dos normas que actualizan la
improcedencia de los medios de impugnacion: la falta de

legitimacion y la falta de interés juridico.

El tribunal responsable relatdé el contenido de ese enunciado
juridico, pero no consideré que se actualizara la falta de
legitimacion activa, sino que de manera clara hizo referencia
exclusiva a la falta de interés juridico, por virtud de que los

actos reclamados no tenian el caracter de actos definitivos.

Por ende, los motivos de inconformidad en los que se aduce
que el partido actor si tiene legitimacion activa resultan
inoperantes, toda vez que la causa de improcedencia atinente
a ese presupuesto procesal no fue considerada ni aplicada
como motivo del desechamiento de los medios de impugnacion

locales.
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Il. Falta de definitividad de los acuerdos recurridos en la

instancia jurisdiccional local (falta de interés juridico).

Como se observa en la resolucion reclamada, el tema
fundamental por el que se determind el desechamiento de los
recursos de revision consistio en que los acuerdos reclamados

carecian de definitividad.

El partido politico actor, por su parte, sostiene que tales
acuerdos si son definitivos y al efecto expresa esencialmente

los siguientes motivos de inconformidad:

- Los acuerdos reclamados no pueden ser considerados como
actos preparatorios, toda vez que la normativa electoral no
establece la clase de procedimiento a que hace referencia el
tribunal responsable, ya que no es legal que posteriormente al
analisis y aprobacion de los dictamenes, se juzgue de nueva
cuenta sobre los actos ya agotados en el procedimiento llevado

por la comision.

- El calificativo de “actos preparatorios” no esta previsto en la

normativa electoral.

- En los dictamenes se pudo aplicar la sanciéon que
correspondiera a cada instituto politico, particularmente el
Partido del Trabajo, pero no se hizo; por lo que no es valido que
esa facultad sancionatoria se postergue con la instrumentacion

de un nuevo procedimiento para juzgar una misma conducta.
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- Los acuerdos que aprobaron los dictamenes sobre la revision
de los informes financieros fueron analizados, discutidos y
resueltos para su aprobacion por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, de ahi que se
tornan en definitivos y, por ende, es inadmisible que se les
considere como actos preparatorios, porque con ellos se pone

fin a un procedimiento.

- En los recursos de revision locales no se menciond que se
atacaran los proyectos de dictimenes de la Comisién de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral local, sino
gue se impugnd la aprobacion realizada por el Consejo

General.

- Existe la intencionalidad indebida por parte de la autoridad
responsable de iniciar un nuevo procedimiento para juzgar otra

vez el mismo asunto.

- La jurisprudencia invocada en la resolucion reclamada es

inaplicable a la Legislacion Electoral del Estado de Zacatecas.

- La autoridad responsable hace una apreciacion subjetiva de lo
establecido en el articulo 133 del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros vy
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos vy
Coaliciones, toda vez que los acuerdos impugnados si tienen la

calidad de definitivos.
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- La resolucién reclamada carece de fundamentacion vy

motivacion.

Las alegaciones que anteceden son esencialmente
infundadas, puesto que no ponen en evidencia ni justifican que
los acuerdos reclamados tengan el caracter de definitivos, para

ser impugnados a través del recurso de revision local.

Como cuestion previa se estima pertinente dejar asentado, que
en la resolucién reclamada se asocian los conceptos de interés

juridico y definitividad de los actos impugnados.

Es decir, en virtud de que en la resolucion reclamada se
considerd que los acuerdos reclamados no tienen el caracter de
definitivos, es que se determind que el partido recurrente carece
de interés juridico en la instancia local, que es la causa de
improcedencia prevista en el articulo 14, fraccion lll, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en el Estado

de Zacatecas.

Sobre este tema no operaria el punto de vista de que los
conceptos juridico-procesales invocados por el tribunal
responsable son de naturaleza distinta, y por ende, no existe

identidad alguna para que admitan ser asociados.

El interés juridico es un concepto procesal amplio y que esta

revestido de cierta complejidad.
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Sobre dicha figura, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado la
Jurisprudencia 7/2002', cuyo rubro y texto son el tenor

siguiente:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algin planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho politico electoral violado. Si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual
conducira a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde
al estudio del fondo del asunto”.

De acuerdo con el criterio transcrito, el interés juridico no se
surte Unicamente cuando se aduce la infraccion de algun
derecho sustancial de la parte actora, sino que se requiere
justificar que la intervencion del érgano jurisdiccional es util y
necesaria para lograr la reparacion de esa conculcacion, de tal
suerte que es necesario que se plantee una impugnacion
tendente a obtener la revocacion o modificacion del acto

reclamado.

Los elementos apuntados obedecen a los elementos de utilidad

! Publicada en la pag. 372 de la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012.
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y necesidad del ejercicio de la accion para acudir ante los

tribunales.

Esto es, aunque pudiera existir una afectacion de algun derecho
del promovente, si esa accion no va a producir u obtener ningun
provecho reparador (utilidad) o no es forzosa la intervencion del
organo jurisdiccional para declarar o reparar el derecho que se

hace valer (necesidad) la accion no procede.

Es asi que los ordenamientos juridicos procesales en materia
electoral establecen de manera general la falta de interés
juridico, como causa de improcedencia de los medios de
impugnacién. Pero también es admisible considerar, que
algunas causas especificas de improcedencia tienen como
base, precisamente, la falta de algunos de los elementos
apuntados del interés juridico, aunque no se enuncien como

este.

Por ejemplo, la falta de legitimacion del promovente o la
irreparabilidad del acto siguen el criterio de la falta de utilidad
del medio de impugnacion, puesto que no se acredita, o bien
deja de existir, el derecho que pueda ser reparado al

enjuiciante.

Otros casos especificos, como el que no se agoten las
instancias previas, la modificacion o revocacion del acto
impugnado o el desistimiento, se amparan a la luz del criterio de

la falta de necesidad, ya que es esos casos no se justifica la
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forzosa intervencion del o6rgano jurisdiccional para hacer

efectivos los derechos del enjuiciante.

Precisamente la definitividad de los actos obedece a esos
criterios de utilidad y necesidad, puesto que un acto que no es
definitivo, por regla, no es susceptible de producir efectos sobre
la esfera juridica de los gobernados, y tampoco se justifica la
intervencion forzosa del 6érgano jurisdiccional, sino hasta que
exista la determinacion que decida la cuestion principal del
proceso o de la controversia y contra la cual no proceda algun

medio tendente a privarla de efectos.

De ahi que resulte valida la vinculacién realizada por el tribunal
responsable, al considerar que la falta de definitividad de los
actos impugnados en la instancia local, actualiza la causa de
improcedencia consistente en falta de interés juridico, porque
como se ha visto, existe la vinculacion de ambos conceptos en
cuanto a la justificacion de los criterios de necesidad y de

utilidad del ejercicio de la accion.

Sentado lo anterior, se considera que la ineficacia de los
motivos de inconformidad que hace valer el actor radica en que
éstos se sustentan sobre las premisas inexactas de que los
acuerdos reclamados son definitivos porque: 1) Dan por
concluido un procedimiento, y 2) Fueron aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.
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La inexactitud de tales premisas da lugar a la concepcion
errobnea del concepto de definitividad, para efectos de la
impugnaciéon de un acto a través del recurso de revision

previsto en la normativa de la entidad federativa mencionada.

Sobre dicho concepto, esta Sala Superior ha realizado la
distincion de la definitividad desde el punto de vista formal, y la

definitividad desde el punto de vista sustancial o material.

Al respecto, se ha emitido la Jurisprudencia 1/2004? que dice:

“ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO. Los actos que conforman los
procedimientos contencioso-electorales, so6lo pueden ser
combatidos como violaciones procesales, a través de las
impugnaciones a la sentencia definitiva o la Ultima resolucion
gue, segun sea el caso, se emita en el medio impugnativo de
gue se trate, pues de otra forma, no puede considerarse que
el acto de referencia reuna el requisito de procedencia del
juicio de revision constitucional electoral, referente a que
haya adquirido definitividad y firmeza. Para arribar a la
anterior conclusion, se toma en cuenta que la exigencia
contenida en el articulo 86, apartado 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en donde establece como requisito de procedencia,
no soOlo que se agoten, oportuna y formalmente, las
instancias previas establecidas por las leyes para combatir el
acto reclamado, sino que expresa y enfatiza que esas
instancias previas deben ser aptas para modificar, revocar o
anular los actos o resoluciones lesivos de derechos; de lo
gue se advierte la existencia de dos épticas concurrentes en
el concepto de definitividad: la primera, relativa a una
definitividad formal, consiste en que el contenido del acto o
resolucién que se impugne no pueda sufrir variacion alguna a

2 Visible en la pag. 110 del Volumen 1 de la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012.
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través de la emision de un nuevo acto o resolucion que lo
modifique, revoque o nulifique, y la segunda, enfocada hacia
una definitividad sustancial o material, dada con referencia a
los efectos juridicos o materiales que pueda surtir el acto o
resolucion de que se trate en el acervo sustantivo de quien
haga valer el juicio de revision constitucional electoral. Esta
distincién cobra singular importancia, si se toma en cuenta
que en los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, y en los procesos jurisdiccionales, se pueden
distinguir dos tipos de actos: a) los de caracter preparatorio,
cuya Unica mision consiste en proporcionar elementos para
tomar y apoyar la decisiébn que en su momento se emita, y b)
el acto decisorio, donde se asume la determinacion que
corresponda, es decir, el pronunciamiento sobre el objeto de
la controversia o posiciones en litigio. También existen las
llamadas formas anormales de conclusion, cuando la
autoridad resolutora considera que no existen los elementos
necesarios para resolver el fondo de la cuestion planteada.
Ahora bien, los actos preparatorios adquieren la definitividad
formal desde el momento en que ya no exista posibilidad de
su modificacién, anulacion o reforma, a través de un medio
de defensa legal o del ejercicio de una facultad oficiosa por
alguna autoridad prevista juridicamente; empero, si bien se
pueden considerar definitivos y firmes desde el punto de vista
formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no
producen de una manera directa e inmediata una afectacion
a derechos sustantivos, y la produccion de sus efectos
definitivos, desde la Optica sustancial, opera hasta que son
empleados por la autoridad resolutora o dejan de serlo, en la
emisiéon de la resolucion final correspondiente, sea ésta
sobre el fondo del asunto, o que le ponga fin al juicio sin
proveer sobre ese fondo sustancial; por lo que es con este
tipo de resoluciones que los actos preparatorios alcanzan su
definitividad tanto formal como material, pues son estas
resoluciones las que realmente vienen a incidir sobre la
esfera juridica del gobernado, al decidirse en ellas el fondo
de la materia litigiosa. En las condiciones apuntadas, si la
sola emisibn de actos preparatorios, Unicamente surte
efectos inmediatos al interior del procedimiento al que
pertenecen, y estos efectos no producen realmente una
afectacion en el acervo sustancial del inconforme con ellos,
no reunen el requisito de definitividad en sus dos aspectos,
sino hasta que adquieren influencia decisiva en la resolucién
final que se dicte; pero como tal definitividad se actualiza ya
en el contenido de la Ultima determinacion del proceso,
entonces ya no resulta admisible reclamar la actuacion
puramente procesal como acto destacado en el juicio de
revision constitucional electoral, sino exclusivamente cabe la
alegacion de sus irregularidades en concepto de agravio, con
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la finalidad de que se revoque, modifique o nulifique el acto
de voluntad principal conclusivo de la secuencia
procedimental, que es el Unico reclamable directamente.”

El criterio que antecede es Uutil para realizar el analisis y
ubicacion de las resoluciones del caso concreto, que fueron
emitidas en el procedimiento de analisis de los informes
financieros de gastos ordinarios y de campafa de los partidos

politicos en el Estado de Zacatecas.

Sustancialmente, las resoluciones definitivas son las que
deciden la materia principal de un proceso, le ponen fin a éste y
contra ellas no procede recurso ordinario por virtud del cual

puedan ser modificadas o revocadas.

Los elementos formal y material a que se refiere el criterio
jurisprudencial transcrito complementan la enunciacion que
antecede, toda vez que la definitividad formal se refiere a que
el acto o resolucién que se impugna no pueda sufrir variacion
alguna a través de la emisién de un nuevo acto o resolucion
que lo modifique, revoque o nulifigue, y la definitividad
material consiste en que la resolucion produzca efectos
juridicos o materiales sobre los derechos de los sujetos

vinculados al proceso.

En el caso, los acuerdos impugnados no cumplen con el
elemento de definitividad material, toda vez que no constituye
la ultima resolucion de los procesos respectivos que impliqguen

una decision que de manera directa e inmediata genere una
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afectacion a los derechos sustantivos del partido politico actor.

Esto es porque, contrariamente a lo afirmado por el enjuiciante,
los acuerdos impugnados no ponen fin a un proceso, ni
pretenden instaurar otro nuevo para la formulacién de una

resolucion.

En realidad, el proceso de fiscalizacion del financiamiento
publico constituye un solo procedimiento que comprende dos

actos: el dictamen consolidado y la resolucion.

Lo anterior se desprende de los articulos 73, 74 y 75 de la Ley

Electoral del Estado de Zacatecas, que establece:

“Atribuciones de la Comision Encargada de la
Fiscalizacion a Partidos Politicos.

Articulo 73.

1. La comisién fiscalizadora a que refiere el articulo anterior,
tendra a su cargo las siguientes atribuciones:

|. Elaborar lineamientos con bases técnicas, para la
presentacion de los informes del origen, monto, empleo y
aplicacién de los recursos a cargo de los partidos politicos;

Il. Establecer sistemas contables y lineamientos para que los
partidos politicos lleven oportuna y correctamente el registro
de sus ingresos y egresos, asi como el resguardo y
presentacion de la documentacibn comprobatoria vy
justificativa que respalden sus informes;

lll. Vigilar que los recursos provenientes de las modalidades
de financiamiento que establece esta ley, sean ejercidos y
aplicados correctamente por los partidos politicos;

IV. Solicitar a los partidos politicos, y a terceros que con ellos
estén relacionados a través de operaciones financieras,
rindan informe detallado o complementario respecto de sus
ingresos y egresos, en los términos del reglamento
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respectivo;

V. Revisar los informes que los partidos politicos presenten
sobre el origen, empleo y aplicacion de sus recursos anuales
ordinarios, asi como de campafia y precamparfas, segun
corresponda;

VI. Practicar auditorias a los partidos politicos en forma
directa o a través de despacho autorizado, previo acuerdo
del Consejo General;

VIl. Ordenar y practicar en cualquier tiempo, visitas de
verificacion a los partidos politicos, a fin de comprobar el
cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus
informes;

VIIl. Presentar al Consejo General los dictamenes que
formulen respecto a los informes anuales, de
precampafia y campafia, asi como de las auditorias y
verificaciones practicadas;

IX. Informar al Consejo General de las irregularidades en
gue hubiesen incurrido los partidos politicos, derivadas
del manejo de sus recursos; el incumplimiento a su
obligacion de informar sobre la aplicacion de los mismos
Y, €n su caso, de las sanciones que a su juicio procedan;

X. Proporcionar a los partidos politicos la orientacion vy
asesoria necesarias para el cumplimiento de las obligaciones
consignadas en este articulo; y

Xl. Las deméas que le confiera la ley y la reglamentacién
aplicable.

Revisién de Informes. Procedimiento.
Articulo 74.

1. El procedimiento para la revisibn de los informes que
presenten los partidos politicos, se sujetara a las reglas
siguientes:

l. La comision encargada de la fiscalizacion de la actividad
financiera de los partidos politicos, contara con los plazos en
dias naturales que a continuacion se indican:

a) Noventa dias para revisar los informes anuales y de
precampana;
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b) Treinta dias para revisar los informes trimestrales; y

c) Ciento veinte dias para revisar los informes de campafia
presentados por los partidos politicos.

[l. La comision revisora tendra en todo momento la facultad
de solicitar a los 6rganos internos responsables de llevar el
registro y control de los recursos financieros sujetos a
revision, los informes, documentos y datos necesarios para
comprobar la veracidad de lo reportado por los partidos
politicos;

[ll. Si durante la revisiéon de los informes la comision advierte
la existencia de errores u omisiones técnicas, los notificara al
partido que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo
de diez dias contados a partir del siguiente a dicha
notificacion, aquél presente las rectificaciones o aclaraciones
gue estime pertinentes; y

IV. La comision esta obligada a informar al partido politico, si
las aclaraciones o rectificaciones hechas por éste subsanan
los errores u omisiones encontrados, otorgandole, en su
caso, un plazo improrrogable de cinco dias para que los
subsane. La comision informara igualmente del resultado
antes del vencimiento del plazo a que se refiere la fraccion
siguiente para la elaboracion del dictamen consolidado; y

V. Transcurridos los plazos a que se refiere este articulo, la
comision dispondrd de treinta dias para elaborar un
dictamen consolidado que sometera a la consideracion
del Consejo General del Instituto, dentro de los tres dias
siguientes a su conclusion.

Dictamen de la Comisién Encargada de la Fiscalizacion.
Contenido

Articulo 75.

1. El dictamen a que se refiere el articulo anterior, debera
contener al menos los siguientes elementos:

I. Los datos generales de identificacion del partido politico, y
una sintesis que incluya montos, circunstancias y demas
antecedentes que permitan acotar el contenido del informe
gue se dictamina;

Il. La revision y analisis de estados financieros basicos, que
incluya posicion financiera, informe de origen y aplicacién de
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recursos, analisis comparativo por subcuentas vy
conciliaciones;

[ll. En su caso, la mencion de los errores, omisiones o
deficiencias técnicas encontradas en los informes; y

IV. El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos, después de haberles
notificado para ese fin; y

V. El resultado de la revision, la conclusién y la opinion
fundada y motivada que sustente el dictamen.

2. Solamente el Consejo General del Instituto con base en el
dictamen, podra ordenar se practiguen las auditorias
necesarias. Siempre sera procedente la auditoria, cuando un
partido politico omita presentar sus estados financieros a
través de los diversos informes a que se refiere este capitulo.
El costo de la auditoria sera con cargo al financiamiento
publico del partido politico a quien se le practique.

3. En el Consejo General se presentara el dictamen vy
proyecto de resolucién que haya formulado y aprobado
la Comisién Fiscalizadora y se procedera a imponer, en
Su caso, las sanciones correspondientes.

4. El personal de la Unidad de Fiscalizacion esta obligado a
guardar reserva sobre el curso de las revisiones y auditorias
en las que tenga participacion o sobre las que disponga de
informacion. El Instituto conocera de las violaciones a esta
norma y en su caso, impondr4 las sanciones que
correspondan conforme a la ley.

5. El Consejero Presidente, los consejeros electorales y el
Secretario Ejecutivo recibiran de la Unidad, informes
periddicos respecto del avance en las revisiones y auditorias
gue la misma realice.”

Como se ha anunciado, en los preceptos transcritos es dable

advertir la realizacion de dos actos consistentes en:

1) Los dictamenes que se formulen respecto a los informes

anuales, de precamparfia y campafa.
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2) La resolucién que se dicte y con la que concluya el

procedimiento.

Ambos actos son propuestos por la Comision de Administracion
y Prerrogativas del Instituto Electoral local y su aprobacion o

modificacion recae finalmente en el Consejo General.

La caracteristica de que el dictamen no constituye una
resolucion que decida en definitiva la cuestion principal del
procedimiento de fiscalizacibn se advierte en las normas
contenidas en los apartados 1y 2 de del articulo 75 de la ley en

comento.

El apartado 1 precisa los elementos que debe contener el

dictamen.

El apartado 2 prevé una hipotesis en la que, con base en la
informacion o en las conclusiones contenidas en el dictamen, el
Consejo General puede ordenar la practica de auditorias; es
decir, posteriormente al andlisis del dictamen se pueden instruir
actuaciones tendentes a obtener la informacién necesaria sobre
los informes financieros, como por ejemplo, cuando un partido
politico omita presentar los estados financieros a los que esta

obligado.

Lo relevante de las normas que anteceden es que ponen de
manifiesto que, opuestamente lo afirmado por el enjuiciante, el

dictamen no constituye la resolucion final del proceso de
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fiscalizacion. Lo cierto es que constituye una de las
determinaciones destacadas en el procedimiento, pero no lo
concluye en definitiva, toda vez que la cadena de actos puede
seguir siendo integrada con otras actuaciones, como las

consistentes en las auditorias.

El apartado 3 del precepto en cita refleja la existencia de los
actos a los que se ha hecho referencia, al mencionar tanto al
dictamen como al proyecto de resolucion que deben ser
analizados por el Consejo General.

Corrobora la distincion de los dos actos mencionados, el
contenido de los articulos 131, 132 y 133 del Reglamento para
la Presentaciéon y Revision de los Informes Financieros vy
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos vy

Coaliciones, que establecen:

“Articulo 131.

1. Transcurridos los plazos sefialados en la Ley Electoral, la
Comisién dispondra de treinta (30) dias para elaborar el
dictamen consolidado que someterd a la consideracion del
Consejo General, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
aprobacion.

2. El dictamen emitido por la Comision, debera contener por
lo menos los siguientes elementos:

|. Los procedimientos y formas de revision aplicados;

Il. Los datos generales de identificacion del partido politico o
coalicion y una sintesis que incluya montos, circunstancias y
demas antecedentes que permitan acotar el contenido del
informe que se dictamina;

lll. La revisién y analisis de estados financieros basicos, que

incluya posicién financiera e informe de origen y aplicacion
de recursos;
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IV. La mencion de los errores, omisiones o deficiencias
encontradas en los informes;

V. El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos, después de haberles
notificado para ese fin; y

VI. El resultado de la revisién, la conclusion y la opinion
fundada y motivada que sustente el dictamen.

Articulo 132.

1. Aprobado el dictamen consolidado por la Comisién, lo
sometera a consideracion del Consejo General para los
efectos legales conducentes.

2. El dictamen consolidado se presentara con el respectivo
Proyecto de Acuerdo, para que el Consejo General conozca
y en su caso, apruebe dicho dictamen, para efectos de que
sean remitidos el Acuerdo y el Dictamen a la Comision, para
la elaboracion del Proyecto de Resolucion correspondiente y
en su momento se presente al Consejo General para los
efectos legales correspondientes.

3. La Comision presentard ante el Consejo General el
Proyecto de Resolucién respecto del Dictamen Consolidado
de los informes financieros presentados por los institutos
politicos, para que en ejercicio de sus atribuciones resuelva
lo conducente.

Articulo 133.

1. Los partidos politicos podran impugnar, el dictamen y la
Resolucién, que en su caso, se emita por el Consejo
General, mediante el Recurso de Revision en términos de lo
previsto por la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas.”

Como se advierte en los articulos transcritos, el Reglamento

también realiza la diferenciacion de los actos en comento.

El articulo 131 se refiere exclusivamente a los plazos y los
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elementos que debe contener el dictamen.

El articulo 132 puntualiza la distincion de ambos actos
(dictamen y resolucion) pues en sus parrafos 1 y 2 menciona
gue el dictamen consolidado sera sometido al conocimiento del
Consejo General, y el parrafo 3 establece de manera clara la
postulacion del proyecto de resolucion, como un acto que

aunque esta relacionado con el dictamen, es distinto a éste.

Es de resaltarse que ni en los preceptos de la Ley Electoral ni
en los del Reglamento, que se refieren a los elementos que
debe contener el dictamen consolidado, se establece que en
éste se deban imponer las sanciones correspondientes en los
casos en gue asi proceda conforme a la normativa local; lo cual
tiene su explicacion en el hecho de que eso esta reservado

para la denominada resolucion.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, es de sostenerse que
no son dos procesos distintos los tendentes a la emision del
dictamen consolidado y la resolucidn, sino que se trata de dos
resoluciones procedimentales dentro de un solo proceso, que

concluye precisamente con la denominada resolucion.

Por ello, resulta inexacta la afirmacion de la parte actora
consistente en que se pretende juzgar dos veces el mismo

asunto, ya que esto no es asi.

Ciertamente, el dictamen pudiera adquirir la definitividad formal,
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en tanto que el acuerdo del Consejo General sobre el resultado
de los informes financieros de gastos pudieran no sufrir
variacion alguna a través de la emision de un nuevo acto o

resolucion que lo modifique.

Sin embargo, esa cualidad por si sola no lo hace impugnable de
manera inmediata, toda vez que después de ese dictamen se
debe elaborar una resolucion final que, con base en lo
determinado en el primero (dictamen) resuelva en lo principal y
totalmente el proceso de fiscalizacién; es decir, en ese
momento se generaria una resolucion formal y materialmente
definitiva para ser controvertida a través del recurso de revision

local.

La circunstancia de que la autoridad responsable haya
denominado a los dictamenes como “actos preparatorios” no
constituye una  consideracion  contraria a  derecho,
independientemente de que la normativa local no prevea de

manera expresa la denominacion de tales actos.

Ese punto en realidad se refiere a la nomenclatura utilizada
para los actos emitidos en un procedimiento, que no constituyen

la resolucion definitiva.

Es mas, lo que oriento al tribunal responsable para la utilizacion
de tales vocablos fueron precisamente los precedentes de esta
Sala Superior (SUP-RAP-22/2002, SUP-RAP-71/2003, SUP-
RAP-72/2003 y SUP-JRC-30/2011) asi como la tesis de
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jurisprudencia de rubro “COMISIONES Y JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS
INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE
RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS
POLITICOS” en los cuales se empledé el término “actos
preparatorios” para efectos de distinguirlos de los actos

definitivos.

Por su parte, la alegacion del actor para sostener que los
acuerdos impugnados en revisidbn local no son “actos
preparatorios”, radica en que tales determinaciones fueron
realizadas por el Consejo General de la autoridad administrativa
local, en donde se analizaron y aprobaron los dictamenes

consolidados.

Sin embargo, el hecho de que los acuerdos de aprobaciéon
hayan sido emitidos por el Consejo General no implica de
manera indefectible que tales actos adquieran la naturaleza de
definitivos, pues como se ha visto, la aprobaciéon de esos
dictamenes no decide el proceso de fiscalizacion en su totalidad
y tampoco le ponen fin; elementos que son los verdaderamente
relevantes para determinar si un acto tiene la naturaleza de

definitivo.

En ese orden de ideas, resulta intrascendente si a la aprobacion
de los dictamenes se les denomina “actos preparatorios”, o bien
pudiera asignarseles alguna otra denominacion que ponga de

manifiesto que en realidad se tratan de actos intraprocesales,
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es decir, de actos de procedimiento que llevan un orden en su
realizacién y que conforman el proceso administrativo sobre la
fiscalizacion de los gastos ordinarios y de campafia que
culminara con una determinacion definitiva, que en el caso es la
resolucion a que se refiere el articulo 75, apartado 3 de la Ley
Electoral local y 132, apartado 3, del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros vy
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos vy

Coaliciones.

Asimismo, tampoco es ilegal la invocacion que en la resolucion
reclamada se hizo de la tesis de jurisprudencia mencionada,
toda vez que la autoridad responsable no hizo una aplicacion
categorica de dicha jurisprudencia al caso concreto, sino que la
cito como un criterio orientador para robustecer su
consideracion de que los actos impugnados carecian de

definitividad para ser impugnados.

Es asi que el hecho de que las hipdtesis a que se refiere la
jurisprudencia no se actualicen de manera exacta con los
elementos facticos del caso concreto, en modo alguno
desautorizan la orientacion seguida por la autoridad
responsable, pues en todo caso se tendria que poner de
manifiesto que no se produce semejanza o analogia en las
caracteristicas de los actos impugnados para la invocacion de
dicho criterio, lo cual no acontece en el caso puesto que, como
se ha visto, a final de cuentas los acuerdos impugnados en los

medios de impugnacion ordinarios constituyen una
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determinacion de naturaleza intraprocesal y no una resolucion

definitiva.

Ademas, es de ponerse de manifiesto de manera destacada,
que la determinacién reclamada no esta sosteniendo que los
acuerdos de aprobacion de los dictamenes por parte del
Consejo General sean inimpugnables; de hecho se reconoce
gue si pueden controvertirse a través del recurso de revision,
pero esto sera en el momento en que se emita la resolucion
definitiva, en términos de lo dispuesto en el articulo 133 del
Reglamento invocado y que ha quedado transcrito en parrafos

precedentes.

Esto es, la improcedencia del recurso de revision radica
exclusivamente en que este no es el momento para controvertir
los acuerdos, sino que lo sera cuando se dicte la determinacion

definitiva.

De esa manera, el derecho de impugnacion y el acceso a la
jurisdiccion quedan salvaguardados a favor del actor, puesto
que podra impugnar los acuerdos junto con la resolucién

definitiva que en su caso apruebe el Consejo General.

La alegacion sobre falta de fundamentacion y motivacion del
desechamiento también es infundada, porque como se ha
visto, si se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 14,
fraccion lll, de la ley de medios de impugnacion local, y la falta

de definitividad de los acuerdos reclamados quedo6 acreditada,
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tal como se ha expuesto en parrafos que anteceden.

La conclusion a la que se estd arribando en este punto de
estudio tiene semejanza con lo resuelto por esta Sala Superior
en el SUP-JRC-30/2011 y acumulados.

En suma, al resultar infundadas las alegaciones tendentes a
poner de manifiesto que los acuerdos aprobados por el Consejo
General son definitivos, genera la consecuencia de que las
infracciones a la ley alegadas por el partido enjuiciante también

resulten infundadas.

lll. llegalidad de los acuerdos recurridos en revision.

Por udltimo, son inoperantes las manifestaciones relativas a la
validez intrinseca de las determinaciones adoptadas por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, particularmente en lo que se refiere al supuesto
empleo de recursos publicos en la compra del voto en la época

del proselitismo electoral.

Lo anterior es asi, porque tales agravios se refieren al examen
de la legalidad de los acuerdos, lo cual no fue motivo de analisis
en la resoluciéon reclamada, toda vez que en ésta se resolvio el
desechamiento de los medios de impugnacion, y por ende, no
fue dable juridicamente en la instancia local el analisis de
dichos acuerdos, por lo que tampoco lo es en esta instancia

constitucional.
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Asi, al resultar infundados en una parte e inoperantes en otra
los agravios que se hacen valer, ello aunado a que en el juicio
de revision constitucional no opera la suplencia de la queja
deficiente, lo cual esta dispuesto en el articulo 23, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo conducente es confirmar la resolucion
reclamada en lo que la materia de impugnacién hace valer el

Partido del Trabajo.

En consideracion de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. En la materia de impugnacion, se confirma la
resolucion emitida el once de junio de dos mil doce, por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, que desechd el recurso de revision
SU-RR-002/2012 y sus acumulados SU-RR-003/2012 Y SU-
RR-004/2012.

NOTIFIQUESE, mediante correo certificado al actor en el
domicilio sefalado al efecto; por oficio, agregando copia
certificada de este fallo a la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas;
por estrados, al tercero interesado, por conducto de Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion

46



SUP-JRC-136/2012.

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo LeOn; y por
estrados de esta Sala Superior a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 28 y 29
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asi lo acordo, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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