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México, Distrito Federal, a trece de junio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
142/2011, promovido, per saltum, por la Coalicion “UNIDOS
PODEMOS MAS”, en contra del acuerdo de cuatro de junio del
afo en curso, dictado por el Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de México en el expediente
TEX/CUPM/GOBEDOMEX/075/2011/06, en el que negd la
implementacion de las medidas cautelares solicitadas en la
gueja inicial interpuesta en contra del Gobernador del Estado de
México por la difusién de propaganda gubernamental durante el

periodo de campanfa electoral; vy,

RESULTANDO
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|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

gue integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. El dos de enero de dos mil once, inicid el proceso electoral
ordinario en el Estado de México para elegir Gobernador de la

citada entidad federativa.

2. El dieciséis de mayo de dos mil once, iniciaron las campanas
electorales para la renovacion del titular del Gobierno del Estado

de México.

3. El primero de junio del afilo en curso, el representante
propietario de la Coalicion “UNIDOS PODEMOS MAS” ante el
Consejo Distrital Electoral numero XXIIl, con residencia en
Texcoco, Estado de México presentd queja en contra del
Gobernador del Estado de México, por la difusion de propaganda
gubernamental durante el periodo de campanas, ya que, en su
concepto, dicho actuar vulnera diversas disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral vigentes en el
Estado de México. En dicho ocurso solicitdé la adopcion de

medidas cautelares.

La queja en comento se presentd en los términos siguientes:

“C. ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
SECRETARIO EJECUTIVO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE:

Quien suscribe C. LIC. CARLOS ZUNIGA JUAREZ, Representante
Propietario de la Coalicion “UNIDOS PODEMOS MAS” ante el
Consejo Distrital Electoral numero XXIII, con residencia en la Ciudad
de Texcoco, Estado de México, personalidad que en este acto
acredito con la copia certificada de mi nombramiento, misma que
adjunto al presente escrito inicial, seflalando como domicilio para oir
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y recibir notificaciones, las oficinas de la representacion del PRD en
el inmueble del Instituto Electoral del Estado de México ubicado en
Av. Paseo Tollocan Baja Velocidad # 944, Col. Santa Ana
Tlapaltitlan, Toluca, Estado de México, autorizando para tal efecto,
para que reciban todo tipo de documentacion en mi nombre y
representacion, a los C.C. Cristian Campuzano Martinez, Efrain
Medina Moreno, Stefhanny Posadas Marquez, Alina Castro Flores,
Félix Santana Angeles, Arturo Martinez Mora y Agustin Uribe
Rodriguez, respetuosamente comparezco con el fin de manifestar:

Que por medio del presente escrito, en nombre de la Coaliciéon que
represento y con fundamento en los articulos 41 fraccion VI, y 116
fraccion 1V inciso j) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 12 péarrafo décimo sexto de la Constitucion
Particular; los articulos 1, 2, 3 parrafo primero, 157, 356 y demas
relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado de México;
vengo a interponer queja electoral por violacion en la difusion de la
propaganda gubernamental cometida por el C. GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO, con solicitud de integracion de expediente
de investigacion, en el que se concluya la posible violacion del
articulo 157 del Cédigo Electoral vigente en nuestra entidad. Por
lo que para efectos de dar cumplimiento con los requisitos
establecidos en el mencionado articulo 356 del Cadigo Electoral para
el Estado de México, manifiesto lo siguiente:

a). NOMBRE DEL QUEJOSO:
Ya ha quedado establecido en el proemio del presente ocurso.
b). PERSONERIA DEL PROMOVENTE.

Se acredita con la Copia Certificada del hombramiento del suscrito,
en mi calidad de Representante Propietario de la Coaliciéon “UNIDOS
PODEMOS MAS” ante el Consejo Distrital Electoral nimero XXIII,
con residencia en la Ciudad de Texcoco, Estado de México, mismo
gue corre agregado al presente escrito como anexo nimero uno (1).

La presente queja y solicitud de investigacion, se sustenta en los
siguientes hechos y conceptos de derecho que se consideran han
sido violentados:

c). HECHOS.

I. Que el dia treinta de mayo del afio dos mil once, siendo
aproximadamente las nueve horas con veinte minutos, el suscrito
circulaba en mi vehiculo particular, por la Avenida del Trabajo a unos
doscientos metros de la calle Chiautla-Ixquitlan, ubicada en la
Colonia las Joyas, en el Municipio de Chiconcuac, Estado de México,
el suscrito me percaté que sobre dicha Avenida del Trabajo del lado
derecho se encuentra ubicada una Mampara de aproximadamente
siete metros de altura por doce metros de ancho y que la misma
contiene propaganda gubernamental del Gobierno del Estado de
México, con las siguientes leyendas “GOBIERNO DEL ESTADO DE
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MEXICO REHABILITA  VIALIDADES PRINCIPALES DE
CHICONCUAC?”, y en la parte inferior izquierda de dicha mampara,
se encuentra ubicado el logotipo del Gobierno del Estado de México,
y aun lado de éste, nuevamente la leyenda “GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO”, “COMPROMISO GOBIERNO QUE
CUMPLE". Todo lo anteriormente narrado en el presente hecho, lo
acredito con cuatro placas fotogréficas que fueron tomadas por el
suscrito para que surtan sus efectos juridicos correspondientes, y las
agrego al presente como anexos numero dos, tres, cuatro y cinco (2,
3,4y05).

II. Es el caso que continuando con mi camino, sobre la misma
Avenida del trabajo a la altura del Pantedn Municipal de Chiconcuac,
Estado de México, el suscrito nuevamente me percaté que sobre la
parte conocida como camellén central de la Avenida del Trabajo, se
levanta un poste de aproximadamente ocho metros de altura y el
mismo sostiene otra mampara de aproximadamente dos metros de
altura por cuatro metros de ancho, que contiene la siguiente leyenda:
“REHABILITACION DE CALLES PRIMARIAS EN CHICONCUAC
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”, siendo el caso que las
palabras de esta leyenda son de color blanco y el fondo de la
mampara es de color rojo, tal y como actualmente se encuentra la
propaganda electoral del C. ERUVIEL AVILA VILLEGAS, candidato a
Gobernador del Estado de México, por la Coalicion “UNIDOS POR
TI”; asimismo en la parte inferior izquierda de dicha mampara se
ubica el logotipo del Gobierno del Estado de México y la leyenda
“GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”, y en la parte inferior
derecha la leyenda: “COMPROMISO GOBIERNO QUE CUMPLE”",
situacion que acredito en este acto con cinco placas fotograficas que
fueron tomadas por el suscrito para que surtan sus efectos legales
correspondientes y mismas que agrego a la presente como anexos
namero seis, siete, ocho, nueve y diez (6, 7, 8, 9y 10).

lll. Dentro del mismo contexto, he de manifestarle que al continuar
con mi camino en el vehiculo que es de mi propiedad, en coordenada
oriente de la Avenida del Trabajo, casi esquina con calle Cuautla, en
la Colonia Santa Maria, en el Municipio de Chiconcuac, Estado de
México, de la misma manera el suscrito me percaté que también a
esta altura de la Avenida del Trabajo, sobre la acera izquierda,
sostenida por un poste de aproximadamente ocho metros de altura,
se encuentra otra mampara de aproximadamente dos metros de
altura  por cuatro metros de ancho con la leyenda:
“REHABILITACION DE CALLES PRIMARIAS EN CHICONCUAC
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”, y en el mismo caso que la
anterior, las palabras de esta leyenda son de color blanco y el fondo
de la mampara es de color rojo, similar a la propaganda electoral
utilizada por el C. ERUVIEL AVILA VILLEGAS, candidato a
Gobernador del Estado de México, por la Coaliciéon “UNIDOS POR
TI”; y de la misma manera en la parte inferior izquierda de dicha
mampara se ubica el logotipo del Gobierno del Estado de México y la
leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”, y en la parte
inferior derecha la leyenda: “COMPROMISO GOBIERNO QUE
CUMPLE", situacion que acredito en este acto con cuatro placas
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fotograficas que fueron tomadas por el suscrito para que surtan sus
efectos legales correspondientes y mismas que agrego a la presente
como anexos nimero once, doce, trece y catorce (11, 12, 13y 14).

VIOLACIONES.

1. El articulo 12 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, establece en su parrafo décimo sexto lo
siguiente:

‘Desde el inicio de las campafias electorales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada electoral, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicaciobn social toda propaganda
gubernamental, tanto de las autoridades estatales, como
municipales y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones
a lo anterior seran las campafas de Informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud o las necesarias para la proteccion civil en caso de
emergencia’.

El parrafo décimo octavo establece la forma de sancionar la violacién
a la anterior norma, preceptuando lo siguiente:

‘Las infracciones a lo dispuesto en materia de propaganda
electoral dardn motivo a la imposicion de sanciones en los
términos que determine la ley. El Instituto Electoral del Estado de
México impondra las sanciones en el ambito de su competencia
mediante procedimientos expeditos, 0 en su caso, solicitara a la
autoridad competente la imposicién de las mismas’.

De lo anterior se desprende la prohibicién a las autoridades locales -
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, asi como cualquier ente
publico- para promocionar propaganda gubernamental, durante el
periodo de campafias electorales.

Del parrafo décimo octavo, se desprende el procedimiento para
sancionar la conducta referida, dicho proceso inicia con la actuacion
del Instituto Electoral del Estado de México quien debe solicitar a la
autoridad que corresponda, segun el acto del que se trate, la
imposicion de sancion por violacién a las normas electorales.

El articulo 157 del Codigo Electoral del Estado de México, regula con
mayor precision la norma constitucional que establece el articulo 12
en su parrafo décimo sexto, expresando lo siguiente:

‘Articulo 157'. (Se transcribe).

El articulo en estudio reitera la prohibicién a las autoridades locales,
para que se abstengan de difundir propaganda gubernamental
durante las campafias electorales. Al mismo tiempo se faculta a
diversos érganos de vigilancia para que, en primer lugar, se hagan
cumplir las normas descritas, y en segundo lugar el de sancionar las
violaciones a la norma Constitucional aqui descrita, sefialando la
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norma aplicable para el caso de sancién, que lo es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y sus
Municipios.

Finalmente la ley establece la obligacién del Instituto de integrar un
expediente de queja o investigacion segun corresponda a cada caso,
en el que se concluya la posible actualizacién de las infracciones a
las normas Constitucionales y legales correspondientes a la
propaganda gubernamental. De igual forma se faculta al Instituto
Electoral para que presente la denuncia de hechos ante la autoridad
correspondiente, el de solicitar el retiro o suspension de la
propaganda relativa, y como extremo final para el caso de sancion
disciplinaria, la instauracion del procedimiento de responsabilidades y
la aplicacion de las sanciones administrativas que correspondan.

En el caso que nos ocupa, en el Estado de México, la campafa
electoral que realizan los partido politicos y las coaliciones para
alcanzar, a través del voto ciudadano, la primera magistratura de
nuestra entidad, se realizardn entre los dias 16 de mayo al 29 de
Junio del presente afio, esto por disposicién de los articulos 12
parrafo décimo cuarto de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México y 159 parrafos primero y segundo del Cddigo
Electoral.

Los hechos denunciados se suscitan durante la etapa de realizacion
de campanfas electorales, es decir posteriormente al 16 de mayo de
2011, por lo que la propaganda gubernamental denunciada, se
encuentra fuera del periodo legal durante el cual es posible su
difusion.

Es un hecho conocido que el Gobierno del Estado de México, ha
desarrollado en diversos medios de comunicacion social, una
campafia que tiene por objeto difundir diversos actos de gobierno,
como son la construccion de carreteras en vias primarias del
Municipio de Chiconcuac, Estado de Meéxico, tal y como se ha
sefialado en el capitulo de hechos de la presente via impugnativa y
de la que se ha dejado constancia con las diferentes placas
fotostaticas que se agregan al presente escrito. Los hechos
denunciados corresponden a la campafia anteriormente descrita, y
por tanto dicha campafa no se encuentra comprendida dentro de las
excepciones del propio articulo 157 del cédigo electoral. Lo anterior
se desprende de la evidencia legal de la existencia anterior de dicha
campafa, y que por su propia haturaleza se trata de acciones de
gobierno que en su caso pretenden posicionar al actual gobierno y su
partido en las preferencias del electorado.

Auln y cuando el Gobernador Constitucional del Estado de México es
el C. Enrique Pefa Nieto, responsable directo de la estructura legal y
operativa del Poder Ejecutivo, es claro que existen mas servidores
publicos o funcionarios que pueden resultar involucrados y ser
responsables de las conductas denunciadas.
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Por lo anterior y ante la urgencia de establecer condiciones de
equidad en el proceso electoral y dada la brevedad de las campafias
electorales, solicitamos se requiera al Gobernador del Estado de
México, retire la propagada aqui denunciada y se le otorgue un plazo
breve para que informe de las acciones que haya determinado a fin
de retirar la propaganda respectiva.

En su caso, se dé vista a los 6rganos de vigilancia respectivos para
gue supervisen las acciones de retiro de la propaganda que ordene
el Ejecutivo del Estado, y en su momento procesal oportuno, se
inicien los procedimientos sancionadores respectivos en contra de
quien resulte responsable.

Lo anterior es asi, toda vez que la propaganda gubernamental que
dirigen a los ciudadanos los entes de gobierno tiene una influencia
directa sobre los electores, por lo que la difusion de la propaganda
gubernamental denunciada, tiene un impacto sobre la percepcion de
la ciudadania, en este caso es razonable aseverar que la difusion de
la propaganda gubernamental durante el periodo de campafa,
favorece al candidato postulado por la Coalicion “Unidos por Ti", lo
anterior es asi, toda vez que el servidor publico responsable de la
difusién accedié a su cargo a través de la postulacion del Partido
Revolucionario Institucional, partido que integra dicha Coalicion,
consecuentemente la vinculacion de la propaganda gubernamental
con el ahora candidato de la precitada Coalicion conculca el principio
de equidad, que debe regir la contienda electoral en que nos
encontramos.

d). PRUEBAS.

El presente capitulo de pruebas tiene sustento en lo dispuesto por los
articulos 326, 327, 330, 332 y demés relativos y aplicables del
Caddigo Electoral del Estado de México.

1. La Prueba Técnica, que se hacen consistir en cuatro placas
fotograficas, mismas que relaciono con el hecho marcado con el
namero uno del presente escrito inicial y que agrego a la presente
como anexos numero dos, tres, cuatro y cinco (2, 3, 4y 5).

2. La Prueba Técnica, que se hace consistir en cinco placas
fotograficas, mismas que relaciono con el hecho marcado con el
namero dos del presente escrito inicial y que agrego a la presente
como anexos nimero seis, siete, ocho, nueve y diez (6, 7, 8, 9 y 10).

3. La Prueba Técnica, que se hace consistir en cuatro placas
fotograficas, mismas que relaciono con el hecho marcado con el
namero tres del presente escrito inicial y que agrego a la presente
COmo anexos numero once, doce, trece y catorce (11, 12, 13y 14).

4. Inspeccién Ocular. Consistente en la inspeccién ocular que este
instituto desahogue, en los lugares descritos en el capitulo de
hechos. La inspeccion que se solicita consiste en, determinar la
existencia de la propaganda denunciada, la descripcién que se haga
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de dicha propaganda describiendo circunstancias de modo tiempo y
lugar, y en consecuencia que se levante acta circunstanciada de
dicha inspeccibn que obtenga el respaldo documental
correspondiente.

5. La instrumental de actuaciones. Que aunque no es propiamente
una prueba, la hago consistir, en todas aquellas actuaciones que
integren el expediente que con motivo de la presente gueja se
radique por esta autoridad y que beneficien a los intereses de la
representacion que ostento.

6. La presuncional legal y humana. Que al igual que la anterior en
todo lo que beneficie a la representacién que ostento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos de este escrito y
documentos que acompafio para acreditar mi personeria,
promoviendo en nombre de la Coalicion "Unidos Podemos M&s".
SEGUNDO. En forma urgente Integrar el expediente respectivo para
gue a la mayor brevedad posible se retire la propaganda objeto de la

presente denuncia, y en sSu caso se sancione a quien resulte
responsable...”

Las imagenes fotograficas que se acompafiaron a la denuncia

fueron las siguientes:
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GOBIERMOC DEL
EST.ADO DE MEMICO

4. El tres de junio de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México el oficio nimero IEEM/IJDEXXIII/272/2011 de
dos de junio del presente afio, signado por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital Ejecutiva XXIII, mediante el cual remite la queja

interpuesta por la coalicion hoy actora y sus anexos.

5. El cuatro de junio siguiente, el Secretario Ejecutivo General
del Instituto Electoral del Estado de México acordd integrar el
expediente TEX/CUPM/GOBEDOMEX/075/2011/06, admiti6 la
gueja, ordend el emplazamiento del servidor publico denunciado,
nego6 las medidas cautelares solicitadas por la entonces guejosa
y ordend la practica de una inspeccién ocular para corroborar la

existencia y contenido de la propaganda denunciada.
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Dicho acuerdo se notificd personalmente a la Coalicion “UNIDOS
PODEMOS MAS?” el cinco de junio del afio en curso.

Il. Juicio de revisidn constitucional electoral. El nueve de
junio del presente afio, la Coalicion “UNIDOS PODEMOS MAS”,
por conducto de su representante ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, promovid, per saltum,
juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar el

acuerdo mencionado previamente.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. Mediante
oficio IEEM/SEG/6075/2011 de diez de junio dos mil once,
recibido en la misma fecha en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, la autoridad responsable remitio la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el informe
circunstanciado y demas documentacion que estimd necesaria

para la resolucion del asunto.

IV. Turno de expediente. Mediante acuerdo de ***de junio del
afio en curso, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional ordené integrar el expediente respectivo vy
registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-JRC-
142/2011 y lo turnd a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda y cerro la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion III,
inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por la coalicion
“UNIDOS PODEMOS MAS” integrada por el Partido de la
Revolucion Democrética, el Partido del Trabajo y Convergencia,
partido politico nacional, en contra del acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, que niega la solicitud de medidas cautelares
formulada en la queja presentada por la citada coalicion, en
contra del Gobierno del Estado de México por la difusion de
propaganda gubernamental durante el periodo de campafnas
electorales correspondiente al proceso de eleccion de
Gobernador del Estado de México. Por tanto, es inconcuso que
se actualiza la competencia de esta Sala Superior, para
conocer del juicio de revision constitucional electoral promovido
por la Coalicion “UNIDOS PODEMOS MAS”.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En el
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medio de impugnacibn que se analiza, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y requisitos especiales

de procedibilidad, como se vera a continuacion.

Presupuestos procesales. Por lo que hace a tales

presupuestos:

1. Forma. La demanda del presente juicio se presentd por
escrito ante la autoridad responsable. En dicho documento
consta el nombre y firma de quien promueve en representacion
de la Coalicion “UNIDOS PODEMOS MAS”; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de la impugnacién y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo de
cuatro dias establecido por el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
el acuerdo impugnado se notificé a la coalicion actora el cinco
de junio de dos mil once y la demanda se presento el nueve

siguiente.

3. Legitimacion y personeria. Si bien de conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral inicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, es de tener presente que esta Sala
Superior ha sostenido el criterio de que toda vez que una

coalicion se encuentra integrada por este tipo de entes de
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interés  publico, validamente puede promover medios

impugnativos en materia electoral.

Lo anterior, se corrobora con el contenido de la jurisprudencia
nimero S3ELJ 21/2002, identificada con el rubro "COALICION,
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", y consultable a
fojas 49 y 50 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005.

En este orden de ideas, es evidente que en el caso, se colman
los extremos requeridos por el presupuesto procesal en
comento, pues el presente medio de impugnacion fue
promovido por la Coalicion "UNIDOS PODEMOS MAS"
integrada por los partidos politicos nacionales de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Convergencia.

Cuya demanda fue presentada por su representante suplente
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, calidad que es reconocida por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, en el juicio que se resuelve se colman los requisitos

en comento.

Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos

especiales de procedibilidad previstos en el articulo 86, parrafo
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1, de la mencionada ley, al estudiar la demanda presentada se

advierte lo siguiente:

1. Actos definitivos y firmes. Tal como lo sostiene la coalicion
actora, en el caso se encuentra justificado el conocimiento per
saltum del asunto por parte de esta Sala Superior, de acuerdo

con las consideraciones y fundamentos siguientes:

Esta Sala Superior ha sustentado en la Tesis de Jurisprudencia
de rubro "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE

LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE

TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO"l, gue los justiciables
estan exentos de la exigencia de agotar los medios de defensa
previstos en las leyes electorales locales, cuando su
agotamiento se traduzca en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto de litigio; es decir,
cuando los tramites de que consten y el tiempo necesario para
llevarlos a cabo, puedan implicar la disminucidon considerable o
la extincidn del contenido de las pretensiones, o de sus efectos
0 consecuencias, por lo que el acto electoral debe considerarse

en ese supuesto firme y definitivo.

El articulo 12 de la Constitucion Politica del Estado de México y
157 del Cddigo Electoral del Estado de México disponen que
las autoridades estatales y municipales, asi como los
legisladores locales, deberan suspender la difusion en los

medios de comunicacion social de toda propaganda

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, paginas 80y 81.
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gubernamental, desde el inicio de las campaias electorales

hasta la conclusién de la jornada electoral.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 159,
parrafos primero y segundo, del cddigo invocado, se obtiene
gue el periodo de campafias electorales en el Estado de México
transcurre del dieciséis de mayo al veintinueve de junio del afio

€en Curso.

En la especie, este organo jurisdiccional advierte que seria
procedente para impugnar el acto reclamado el recurso de
apelacion previsto en el articulo 302 Bis, fraccion I, inciso a) del
Codigo Electoral del Estado de México. Empero, el proceso
electoral en dicha entidad federativa se encuentra actualmente
en la etapa de campafnas electorales cuya duracion es del
dieciséis de mayo al veintinueve de junio, situacion que hace
patente la premura requerida para solventar la impugnacion con
la mayor celeridad posible, toda vez que lo planteado por la
coalicion actora esta relacionado con la solicitud de que, como
medidas cautelares, se ordene el retiro inmediato de
propaganda gubernamental que se dice esta siendo difundida
de manera simultanea con las campafias electorales de las

fuerzas politicas contendientes en el proceso electoral local.

Por ende, es claro que si esta demanda de juicio constitucional
se recibié en la oficialia de partes de esta Sala Superior el
pasado diez de junio, entonces restarian diecinueve dias para

la conclusién de dicha etapa del proceso electoral local.

17



SUP-JRC-142/2011

De tal suerte que, reenviar el presente asunto al Tribunal
Electoral del Estado de México para que éste a su vez resuelva
la litis planteada mediante el medio de impugnacion
correspondiente, podria traer como consecuencia un retraso
innecesario en la imparticion de justicia, en contravencion a al
mandato establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consistente en que la
imparticion de justicia debe ser pronta, completa e imparcial, o
gue podria mermar o extinguir los derechos de la coaliciéon
actora, ante la cercania de la conclusion de la etapa de

campafas electorales.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que, con
independencia de que la legislacion electoral local prevea algin
medio de impugnacion que no haya sido agotado por la
coalicion enjuiciante, en el presente juicio de revision
constitucional electoral se encuentra justificada su presentacion

per saltum, por lo que se cumple con el requisito en examen.

2. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, apreciandose en la demanda en examen que se
alega la violacion de los articulos 1, 14, 16 y 17 de la

Constitucion General de la Republica.
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Es importante resaltar, que este requisito debe entenderse en
un sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia,
no como el resultado del andlisis de los agravios propuestos por
el partido actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo

del juicio.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Tomo Jurisprudencia, paginas 155 a
157, cuyo rubro establece: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

3. Violacion determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relativo a que la violacién reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

Lo anterior, en atencion a que el planteamiento de la coalicion
actora esta relacionado con la observancia de los principios que
deben regir en el proceso electoral que actualmente se esta
llevando a cabo en el Estado de México, entre los cuales
sobresale el de equidad en la contienda electoral; principio que
se dice infringido por la difusion de propaganda gubernamental

del Estado, y que pudiera influir en la decision de los votantes
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en la jornada electoral que tendra lugar el proximo tres de julio

del afio en curso.

4. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razén de que la
negativa de otorgar las medidas cautelares solicitadas, en caso
de considerarse contraria a derecho, puede ser revocada y, en
su caso, ordenar el retiro de la propaganda gubernamental
denunciada, antes de que concluya el periodo de campafias
electorales el proximo veintinueve de junio del afio en curso, asi
como de que tenga lugar la jornada electoral el siguiente tres de

julio.

De ahi que resulte incuestionable que la reparacién es material

y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del presente juicio de
revision constitucional electoral, y en virtud de que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de
Impugnacion expuestos por el partido enjuiciante en su escrito

de demanda.
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TERCERO. Acto reclamado. Las consideraciones del acuerdo
impugnado, en lo que interesa al presente juicio, son las

siguientes:

“...ACUERDA:

QUINTO. Con fundamento en el articulo 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
México, el cual dispone; que a fin de evitar que se produzcan
dafios irreparables a los actores politicos, se vulneren los
principios rectores del proceso electoral y, en general, se
afecten bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente,
el Consejo General, 0 en su caso, el Secretario Ejecutivo
General, en todo momento procederan a la inmediata
implementacion de medidas cautelares a través de las acciones
gue consideren pertinentes; SE PROCEDE A PROVEER
SOBRE LA SOLICITUD DE HECHA POR EL QUEJOSO.

En el caso que nos ocupa, para estar en condicion de acordar
sobre la solicitud de medidas cautelares, es viable examinar lo
siguiente:

A. La probable violacién a un derecho, del cual le pide la tutela
dentro del procedimiento.

B. El temor fundado de que, mientras llegé la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho -necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico
cuya restituciéon se reclama (peligro en la demora).

Lo anterior, en atencion a lo establecido en la sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion identificada con la clave SUP-JRC-14/2011 en
cuyo considerando cuarto se realizan diversas precisiones en
relacion con la naturaleza de las medidas cautelares, asi como
en atencion al criterio contenido en la jurisprudencia emitida
también por dicho tribunal federal cuyo rubro y texto se
transcribe a continuacion (énfasis afadido):

‘RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA
SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR'. (Se
transcribe).

Para realizar el andlisis correspondiente a la implementacion de
las medidas solicitadas, se tomaran en cuenta los elementos de
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prueba que obran en el expediente, mismos que fueron

aportados por la quejosa y que consisten Unicamente en trece

impresiones fotogréaficas en color insertas en seis fojas.

A. LA PROBABLE VIOLACION A UN DERECHO, DEL
CUAL SE PIDE LA TUTELA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO.

La Coalicibn “Unidos Podemos Mas”, en su caracter de
guejosa manifiesta literalmente lo siguiente: (véanse paginas 5
y 6 del escrito inicial de queja)

‘Articulo 157’. (Se transcribe)

De lo transcrito puede advertirse que la Coalicion quejosa
solicita la implementacion de medidas cautelares sobre la base
de que existen elementos suficientes para concluir que la
propaganda denunciada afecta el principio de equidad;
conforme a lo anterior, dicho promovente hace su solicitud en el
capitulo de violaciones de la manera siguiente: “..ante la
urgencia de establecer condiciones de equidad en el proceso
electoral y dada la brevedad de las campafas electorales,
solicitamos se requiera al Gobernador del Estado, retire la
propaganda aqui denunciada...”.

Ahora bien, la Coalicion “Unidos Podemos Mas”, en su calidad
de quejosa, sefala sustancialmente que:

A. Como hecho numero uno, que el dia treinta y uno de mayo
de dos mil once, siendo aproximadamente las nueve horas con
veinte minutos, el quejoso circulaba en su vehiculo particular,
por la Avenida del Trabajo a unos doscientos metros de la calle
Chiautla-Ixquitlan, ubicada en la Colonia las Joyas, en el
Municipio de Chinconcuac, Estado de México, percatandose
que sobre dicha Avenida del Trabajo del lado derecho se
encuentra ubicada una mampara con propaganda
gubernamental del Estado de México.

A efecto de acreditar la existencia de la propaganda
gubernamental motivo queja, aportd Unicamente como medios
de pruebas, las técnicas consistentes en cuatro impresiones
fotogréficas a color -marcadas como anexos numero dos, tres,
cuatro y cinco- en las que se observan como elementos los
siguientes:

1. Impresion fotografica indicada con el anexo numero 2:
aparentemente una vialidad, con acera y un arbol; atras del
citado arbol, un anuncio con fondo en dos colores, la parte
superior de color azul claro, siendo impreciso el contenido, toda
vez que el citado arbol cubre parte del contenido de anuncio,
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siendo Unicamente visible las leyendas con las letras en color
blanco “GOBIERNO DEL”; “REHABIL”"; “PRIN", “DE CHI"; la
parte inferior en color blanco, con lo que puede ser un escudo;
asi como las palabras “GOBIERNO”; “ESTA”; “MEXICO”.

2. Impresion fotografica marcada con el anexo numero 3
aparentemente un anuncio fijado en un poste, el anuncio se
encuentra flanqueado por lo que pudiera ser ramas de arboles,
por lo que es impreciso su contenido, Unicamente se observa
en el citado anuncio en la parte superior con fondo color azul
claro, las leyendas en letras blanca “DEL ESTADO”; “TA”,
“VIALID"; “PALES”; “INCONCU”; asimismo, en la parte inferior
del mencionado anuncio con fondo blanco, se leen las leyendas
en letras negras “NO”; “MEXICO”, Com”; “Gobie”, asi como lo
gue puede ser un rehilete con colores verde claro, verde oscuro
y rojo.

3. Impresion fotografica sefialada con el anexo numero 4.
aparentemente un anuncio con contenido impreciso, en la parte
superior con fondo color azul claro, las leyendas en letras
blancas “ERNO”; “DEL”; “EHABILIT”; “PRINCI"; “E”; “CHINCO”;
en la parte inferior del CITADO anuncio con fondo blanco, se
leen las leyendas en letras negras “GOBIERNO DEL”; “ESTA",
cabe sefalar que del lado derecho de la impresion se
encuentran lo que aparentemente pueden ser ramas de un
arbol.

4. Impresion fotografica precisada con el anexo numero 5:
aparentemente un anuncio con contenido impreciso, en la parte
superior con fondo color azul claro, las leyendas en letras
blancas “ERNO”; “DEL”; “REHABILITA”; “PRINCI"; “DE”;
“CHINCOQ”; en la parte inferior del CITADO anuncio con fondo
blanco, se aprecia del lado izquierdo lo que puede ser el
escudo del Estado de México, asimismo; se leen las leyendas
en letras negras “GOBIERNO DEL”; “ESTA”"; “MEXI", cabe
sefalar que del lado derecho de la impresion se encuentran lo
gue aparentemente pueden ser ramas de un arbol.

B. Como hecho dos, el quejoso sigue sefalando que al
continuar su recorrido sobre la misma Avenida del Trabajo a la
altura del Pante6n Municipal de Chinconcuac, Estado de
México, se percatd que sobre la parte conocida camellon
central de la citada avenida, se levanta un poste y en el mismo
se sostiene otra mampara con propaganda.

A efecto de acreditar la existencia de la propaganda
gubernamental motivo de la queja, aportd Unicamente como
medios de pruebas, las técnicas consistentes en cinco
impresiones fotograficas a color -marcadas como anexos
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namero seis, siete, ocho, nueve y diez en las que se advierten
como elementos los siguientes:

1. Impresiones fotograficas marcadas como anexos numero 6,
8, 9 y 10: se hace referencia del contenido de abajo hacia
arriba; aparentemente lo que pudiera ser un camellon con dos
carriles y postes de luz, del lado izquierdo casi en la parte
superior de la impresidbn se encuentra un anuncio con las
caracteristicas siguientes: en la parte superior el fondo es color
rojo, y en el cual se puede leer en letras blancas las leyendas
“REHABILITACION DE CALLES?”; “PRIMARIAS EN
CHINCONCUAC”; “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”; el
fondo de la parte inferior del anuncio es color blanco, en el cual
se aprecia un escudo del Estado de México, enfrente de éste,
se lee en letras negras la leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO”; la figura de un rehiletecon colores verde claro,
verde oscuro y rojo, asi como la leyenda en letras color negro
“Compromiso”.

2. Impresion fotografica precisada como anexo namero 7: un
anuncio con contenido con las caracteristicas siguientes: en la
parte superior con fondo color azul claro, las leyendas en letras
blancas “REAHABILITACION DE Comision de Administracion”;
“PRIMARIAS EN CHINCONC”; “GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO”; en la parte inferior del citado anuncio con fondo
blanco, se aprecia del lado izquierdo lo que puede ser el
escudo del Estado de México, asimismo; se leen las leyendas
en letras negras “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”; un
rehilete con colores verde claro, verde oscuro, y la leyenda en
letras negras “Compromiso”.

C. Como hecho tres, el quejoso manifiesta que al continuar su
recorrido, en coordenada oriente de la Avenida del Trabajo,
casi esquina con Calle Cuautla, en la Colonia Santa Maria, en
el Municipio de Chinconcuac, Estado de México; se percatd que
sobre la acera izquierda, existe un poste que sostiene una
mampara con propaganda gubernamental.

De ahi que, a efecto de acreditar la existencia de la propaganda
gubernamental motivo de la queja, se aporté Unicamente como
medios de pruebas, las técnicas consistentes en cuatro
impresiones fotograficas a color -marcadas con como anexos
namero once, doce, trece y catorce- en las que se observan
como elementos los siguientes:

1. Impresién fotografica marcada como anexo numero 11: se
aprecia lo pudiera ser una calle de transito urbana, flanqueada
por diversos inmuebles de construccion, del lado izquierdo de la
impresion se encuentra un poste sosteniendo un anuncio con

24



SUP-JRC-142/2011

las caracteristicas siguientes: la parte superior tiene fondo color
rojo, y en el cual se puede leer en letras blancas las leyendas
“REHABILITACION DE CALLES”, ‘“PRIMARAS EN
CHINCONCUAC”; “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”; el
fondo de la parte inferior del anuncio es color blanco, en el cual
se aprecia un escudo del Estado de México, enfrente de éste;
se lee en letras negras la leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO”; la figura de un rehilete con colores verde claro,
verde oscuro y rojo, asi como la leyenda en letras color negro
“Compromiso”.

2. Impresion fotografica marcada como anexo numero 12: se
advierte un poste con un anuncio, en el que se aprecia que la
parte superior tiene fondo color rojo, y en el cual se puede leer
en letras blancas las leyendas “HABILITACION DE CALLES”;
“MARIAS EN CHINCONCUAC”; “BIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO”; el fondo de la parte inferior del anuncio es color
blanco, en el cual se aprecia un escudo del Estado de México,
enfrente de éste, se lee en letras negras la leyenda
“GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”; la figura de un
rehilete con colores verde claro, verde oscuro y rojo, asi como
la leyenda en letras color negro “Compromiso”.

3. Impresion fotografica sefialada como anexo numero 13: se
advierte que del lado izquierdo de la impresién se observa un
poste que sostiene un anuncio con las caracteristicas
siguientes: en la parte superior el fondo es color rojo, y en el
cual se puede leer en letras blancas las leyendas
“REHABILITACION DE CALLES”, “PRIMARIAS EN
CHINCONCUAC”; “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”; el
fondo de la parte inferior del anuncio es color blanco, en el cual
se advierte un escudo del Estado de México, enfrente de éste,
se lee en letras negras la leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO”; la figura de un rehilete con colores verde claro,
verde oscuro y rojo, asi como la leyenda en letras color negro
“Compromiso”, asimismo, en la impresion fotografica es visible
la construccién de inmuebles.

4. Impresion fotografica que se indica como anexo numero 14:
en la impresion se observa del lado izquierdo un anuncio
colocado posiblemente en una calle de transito urbano, el
anuncio tiene las caracteristicas siguientes; en la parte superior
el fondo es color rojo, y en el cual se puede leer en letras
blancas las leyendas “REHABILITACI™, “CALLES™;
“PRIMARIAS EN CHINCONCUAC”; “GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO?”; el fondo de la parte inferior del anuncio
es color blanco, en el cual se aprecia un escudo del Estado de
México, enfrente de éste, se lee en letras negras la leyenda
“GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”; la figura de un
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rehilete con colores verde claro, verde oscuro y rojo, asi como
la leyenda en letras color negro “Compromiso”, asimismo, en la
impresion fotogréfica es visible la construccion de inmuebles.

Por lo tanto, se procede a valorar si con las técnicas que obran
en el expediente se acredita la existencia de la propaganda
gubernamental denunciada en su caso, si con ello se produce
un dafio irreparable a la Coalicion “Unidos Podemos Mas” en su
calidad de quejosa, si vulneran alguno de los principios rectores
de la materia electoral, o bien, como lo manifiesta, la Coalicion
guejosa que mediante ésta se favorezca al candidato postulado
por la Coalicion “Unidos Por Ti” y si en general afectan bienes
juridicos tutelados constitucional y legalmente.

En tal sentido, se considera que las impresiones fotograficas
aportadas por la Coalicion quejosa, cuyo contenido quedo
previamente descrito, constituye una prueba técnica que por si
misma solamente aporta indicios muy débiles acerca de la
presunta existencia de la propaganda gubernamental motivo de
la queja; lo anterior, porque se trata de un medio de prueba
imperfecto que necesita ser corroborado o adminiculado con
otros medios de conviccién para que en su conjunto se pueda
fortalecer el alcance probatorio pretendido por el quejoso.

El calificativo de prueba imperfecta que se le da a las técnicas,
es decir, a todos a aquellos medios de reproduccion de
imagenes y sonidos que tengan por objeto crear conviccién
producidos o descubiertos por la ciencia o la tecnologia,
deviene de la relativa facilidad con que se pueden confeccionar
y la dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable
las falsificaciones o alteraciones, en su caso, pues es un hecho
notorio e indudable que actualmente existen al alcance comun
de la gente, un sin nimero de aparatos, instrumentos y
recursos tecnologicos y cientificos para la obtencidn de
imagenes, de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y de la alteraciéon de las
mismas, colocando a personas o cosas en determinado lugar y
circunstancias, o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor, para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente.

Esto desde luego no implica la afirmacion de que el oferente de
la prueba haya procedido de este modo, ya que sélo se destaca
la facilidad con la que cualquier persona lo puede hacer, y que
tal situacion es obstaculo para conceder al medio de prueba
como el que se examina pleno valor probatorio, si no esta
suficientemente adminiculado con otros elementos que sean
bastantes para suplir lo que a éste le falta, pues se reitera, sin
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tales elementos, el medio de prueba de mérito sélo arroja
indicios de menor calidad de conviccion, segun las
circunstancias particulares de cada caso. El criterio anterior ha
sido sostenido por diversas Salas del Tribunal Electoral de la
Federacion en las ejecutorias identificadas con los nimeros ST-
JIN-13/2009 y sus acumulados ST-JIN-14/2009 y ST-JIN-
15/2009, SX-RAP-65/2009 y su acumulado SX-RAP-69/2009,
SG-JRC-225/2009, SUP-RAP-98/2008, SUP-JRC-368/2007 y
su acumulado SUP-JRC-408/2007, SUP-JRC-290/2007, SUP-
RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-66/2007, ST-V-JIN-
9/2006, SUP-JRC-508/2006, SUP-JRC-417/2004, SUP-REC-
09/2003 y su acumulado SUP-REC-10/2003, SUP-JRC-
050/2003, SUP-JRC-059/2002, SUP-JRC-494/2000, SUP-JRC-
487/2000, SUP-JRC-041/99 entre otras.

En este sentido, las fotografias resefiadas, no resultan ser por
si mismas prueba suficiente para tener la certeza de la
existencia de la propaganda gubernamental y que los hechos
sucedieron en las condiciones de tiempo, modo y lugar que
alude el quejoso y menos aun representan elementos con la
suficiente validez para tener por acreditada la existencia de la
propaganda denunciada, por tanto, con base en dichas pruebas
no puede afirmarse que el derecho del quejoso a patrticipar en
condiciones de igualdad en los comicios y la equidad en la
contienda se encuentren afectados en estos momentos por
presuntas violaciones atribuidas a Enrique Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México.

Del solo contenido de las pruebas aportadas por el quejoso no
se puede arribar a la conclusion de la existencia de la referida
propaganda; razén por la que se considera que resulta
infundada la peticibn del quejoso de que mediante la
implementacion de las medidas cautelares le sea protegido su
derecho, asi como, en general que sean protegidos los
principios rectores del proceso electoral y los bienes juridicos
tutelados constitucional y legalmente; pues ante la ausencia de
elementos suficientes, resulta cuestionable que tales valores se
encuentren afectados o amenazados en este momento, todo lo
cual le resta credibilidad objetiva y seria a la juridicidad del
derecho que se pide sea protegido.

En otras palabras, con base en los elementos que obran en el
expediente, en este momento, ni siquiera es posible tener por
acreditado en forma probable el indebido actuar que se le
imputa al probable infractor, y por tanto, no es posible
considerar que la peticion de la Coalicion “Unidos Podemos
Mas”, en su calidad de quejosa se encuentra sustentada en la
apariencia del buen derecho.
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No escapa a este érgano resolutor, que la Coaliciébn quejosa no
sefala circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de que
con la aportacién de las impresiones fotogréficas, no se tiene la
certeza de que efectivamente sea el lugar en los que
supuestamente  existe la propaganda gubernamental
denunciada.

Por lo anterior, contrario a lo sostenido por la Coalicidon quejosa,
no existen los elementos suficientes que permitan arribar a la
conclusion de que se requiera de una proteccion provisional y
urgente (medida cautelar) para restituir el irrestricto respeto a
las normas ya establecidas, pues se reitera que no existe
ningun hecho que esté afectando el derecho del quejoso, o
bien, que se encuentre amenazandolo.

B. EL TEMOR FUNDADO DE QUE, MIENTRAS LLEGA LA
TUTELA EFECTIVA, DESAPAREZCAN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO NECESARIAS PARA
ALCANZAR UNA DECISION SOBRE EL DERECHO O BIEN
JURIDICO CUYA RESTITUCION SE RECLAMA.

Por lo que toca a este aspecto, se considera que con los
elementos anotados y valorados en el apartado que antecede,
en este momento no existe, ni siquiera en forma aparente, el
riesgo de que se esté menoscabando o se vaya a menoscabar
el derecho del quejoso a participar en condiciones de igualdad,
asi como la equidad en la contienda, o bien, que se esté
conculcando el articulo 157 del Codigo Electoral del Estado de
México.

Como se razon6 con antelacién, no se desprende la afectacion
a derechos o valores protegidos legal y constitucionalmente,
pues con base en los medios probatorios existentes en el
expediente no puede tenerse por acreditada, ni siquiera en
grado de apariencia, alguna situacion antijuridica que esté
conculcando el ordenamiento juridico aplicable 6 que lo
amenace de tal forma que justifique su proteccion provisional y
urgente; es decir, las circunstancias de hecho acreditadas con
los elementos de prueba que obran en autos, no ameritan ser
inhibidos o reprimidos mediante una accion ejecutiva, inmediata
y eficaz, a efecto de evitar una afectacion mayor a los derechos
del quejoso, o bien, con la finalidad de no hacer irreparable la
restitucion de las condiciones de equidad en la contienda entre
los partidos politicos y coaliciones; puesto que, no estan
acreditadas en este momento hechos que pudieran estar
produciendo dafios irreparables a los actores politicos o
vulnerando los principios rectores del proceso electoral.
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En conclusion, no se torna manifiesta, clara o perceptible la
afectacion a los derechos, principios y valores a que se refiere
el quejoso, por lo que en tal sentido, se estima que no existe
peligro en la demora para que las medidas cautelares
solicitadas deban ser acordadas en forma favorable.

C. CONSIDERACIONES FINALES.

En sintesis, NO HA LUGAR A ACORDAR
FAVORABLEMENTE LA IMPLEMENTACION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS POR EL QUEJOSO
puesto que no se considera que se encuentren en riesgo las
condiciones de equidad en la competencia de los partidos
politicos o coaliciones, los derechos de los actores politicos, los
principios rectores del proceso electoral, o en general, los
bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente; ya que
como se ha razonado en los apartados anteriores, no se
advierten, ni siquiera en grado de apariencia, posibles
afectaciones a los anteriores valores que pudiesen hacer
irreparable su posterior restitucion, es decir, no se puede
arribar a la conclusién de que existe peligro en la dilacion de
realizar acciones dirigidas garantizar la existencia de los
derechos del quejoso, puesto que se considera que
actualmente éste no sufre ningln menoscabo ni, se encuentra
ante una inminente amenaza en tal sentido.

Por tanto, al no existir actos o hechos constitutivos de una
posible infraccion no se justifica la implementacion de las
medidas cautelares solicitadas pues carecerian de objeto ya
gue no se puede lograr la cesacidon o desaparicion de una
situacion que en principio no se encuentra acreditada.

SEXTO. De conformidad con el articulo 356, parrafo décimo,
del Cadigo Electora del Estado de México y los articulos 3, 44,
parrafo segundo y 51 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de México, con la finalidad de
gue esta autoridad se allegue de elementos, pruebas o indicios
adicionales a los aportados por la Coalicion quejosa para la
sustanciacion del presente asunto; se ordena la practica de una
INSPECCION OCULAR por parte del personal adscrito a la
Secretaria Ejecutiva General, en los domicilios sefialados en el
escrito inicial de queja, con el objeto de corroborar la existencia
y contenido de la propaganda denunciada. El personal que
desahogue la diligencia en comento, deberd levantar un acta
circunstanciada en la que se haga constar lo realizado y
observado durante la misma, y, anexar las placas fotogréaficas
gue se obtengan...”
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CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda la Coalicion
“UNIDOS PODEMOS MAS” formula los motivos de disenso

siguientes:

“AGRAVIOS.

FUENTE DE AGRAVIO. Lo constituye el acuerdo QUINTO del
acuerdo que se impugna, en el que la responsable sin la debida
motivaciéon ni fundamentacion y sin tomar en consideracion el
conjunto de pruebas determina que no ha lugar a adoptar medidas
cautelares.

ARTICULOS VIOLADOS. 1, 14, 16, y 17 de la Constitucién General
de la Republica, 12, de la Constitucién Politica del Estado de México,
157, y 356 del codigo electoral del Estado de México, 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de México.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Como se sefialado en el capitulo
relativo a la justificacién del salto de instancia y en el de los hechos,
el suscrito a través de esta via vengo a reclamar la violacién a los
principios de legalidad, equidad e imparcialidad y de tutela efectiva
del derecho, en relacion con lo razonado por la responsable para
negar la implementacion de medidas cautelares, en relacién con la
difusion de propaganda gubernamental en el territorio del distrito
XXIII con cabecera en Texcoco.

La necesidad que reviste modificar el acuerdo que niega la adopcién
de medidas cautelares, parte del bien juridico tutelado en el articulo
134 de la Constitucion General de la Republica y 129 de la
Constitucion Particular del Estado de México en cuyos textos y en la
parte que nos interesa previenen a las autoridades de todos los
niveles de gobierno su obligacién de garantizar la tutela del principio
de equidad en las contiendas electorales.

En el mismo sentido, tal y como fue asentado en el escrito de queja,
mi representada considera que la difusion de propaganda
gubernamental durante el periodo de campafias electorales, en un
acto que se encuentra expresamente prohibido por los articulos 12
de la Constitucion del Estado de México, 64 y 157 del Cédigo
Electoral de la entidad, razonamiento suficiente para tener por
justificada la peticibn que presume la probable violacibn a un
derecho.

Ahora bien, del acuerdo impugnado se desprende que la
responsable al momento de proveer sobre la solicitud de medidas
cautelares, divide su estudio en dos partes cuyo contenido
enseguida se cita con la finalidad de controvertir sus afirmaciones:
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‘A. LA PROBABLE VIOLACION A UN DERECHO, DEL CUAL SE
PIDE LA TUTELA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO.

Respecto a lo asentado en este apartado, luego de describir las
pruebas técnicas ofrecidas por mi representada, la responsable
arriba a la conclusién que por tratarse de pruebas técnicas, “no se
puede arribar a la conclusion de la existencia de la referida
propaganda; razén por la que se considera que resulta infundada
la peticién del quejoso de que mediante la implementacion de
medidas cautelares le sea protegido su derecho, asi como, en
general que sean protegidos los principios rectores del proceso
electoral...’, (foja 10).

De lo trasunto anteriormente, se desprende que de manera
equivocada la responsable arriba a la conclusion que los medios de
conviccion que se aportaron en el escrito inicial no son idéneos para
acreditar la difusion de la propaganda gubernamental, ni relnen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar. Contrario a lo referido por la
responsable si existen indicios suficientes para acreditar la
existencia de la propaganda gubernamental denunciada.

En este contexto se torna manifiesta, clara y perceptible la afectacion
a los derechos, principios y valores a que se refiri6 con toda
oportunidad la parte que represento, por lo que contrario a lo
estimado sin motivacion y fundamentacion por la responsable si
existe peligro de la violacion de un derecho, en consecuencia las
negativa de implementar medidas cautelares deben ser revocada,
puesto que la permanencia de la propaganda denunciada en tanto
se resuelve el fondo de la denuncia, vulnera en perjuicio de mi
representada y del debido desarrollo del proceso electoral los
principios que deben regir una eleccion democratica.

En el mismo orden vale la pena que esa autoridad electoral, realice
un pronunciamiento sobre la realizacion del proceso, respecto a la
celeridad con la que actia la responsable para realizar las
diligencias necesarias para verificar la existencia de la propaganda
denunciada, lo anterior reviste suma importancia porque en
reiteradas ocasiones la responsable, Unicamente resuelve sobre la
adopcion de medidas cautelares en funcion de los medios
probatorios que se ofrecen en la queja o denuncia, desatendiendo su
obligacion prevista en el articulo 356 del codigo electoral y articulo
39 del reglamento de quejas y denuncias, en el que se establece la
obligacion a los érganos desconcentrados que reciban la queja de
hacerlo de conocimiento inmediato a la Secretaria y de oficio realizar
las acciones necesarias para verificar los hechos o impedir el
ocultamiento, menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios y
posteriormente remitirla en un plazo de 48 hrs.

‘Articulo 39. Cuando la queja o denuncia se presente ante los
Organos Desconcentrados, éstos deberan hacerlo del
conocimiento inmediato de la Secretaria, y de oficio realizar las
acciones necesarias para verificar hechos, impedir el
ocultamiento, menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios,
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gue sean el sustento de la misma y remitirla dentro del plazo de 48
horas en términos del articulo anterior’.

En consecuencia, las consideraciones de la responsable resultan en
su esencia contrarias a derecho por la violacion a las disposiciones
legales y reglamentarias antes citadas y al debido proceso, puesto
gue la determinacién que adopta para resolver sobre las medidas
cautelares no considera ninguna accibn de los O6rganos
desconcentrados para realizar acciones a efecto de verificar los
hechos denunciados, por el contrario, es hasta el acuerdo de
admision cuando ordena la realizaciébn de inspecciones en los
lugares sefialados, lo que en la especie es detrimento de obligacion
de verificador de una posible conducta irregular.

Asimismo resultan contrarias al criterio de interpretacion que se
cita a continuacion:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION'. (Se transcribe).

‘QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y GRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA'. (Se transcribe).

‘B. EL TEMOR FUNDADO DE QUE, MIENTRAS LLEGA LA
TUTELA JURIDICA EFECTIVA, DESAPAREZCAN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO NECESARIAS PARA
ALCANZAR UNA DECISION SOBRE EL DERECHO O BIEN
JURIDICO CUYA RESTITUCION SE RECLAMA.

(Foja 11) por lo que toca e este aspecto, se considera que con los
elementos anotados y valorados en el apartado que antecede, en
este momento no existe, ni siquiera en forma aparente, el riesgo
de que se esté menoscabando o se vaya a menoscabar el
derecho del quejoso a participar en condiciones de igualdad, asi
como de equidad en la contienda, o bien, que se esté conculcando
el articulo 157 del codigo electoral del Estado de México’.

En el mismo orden de andlisis resulta injustificable la afirmacién
sostenida, y que se ha precitado, dicha conclusion se aparta del
principio de exhaustividad y motivacion en virtud que la responsable
no expone el motivo por el cual no se encuentra conculcando el
marco legal preestablecido, en este asunto, la prohibicién
constitucional y legal de difundir propaganda gubernamental durante
el periodo de campainia.

Esto es, segun Jaime Murillo Morales, la teoria de la apariencia del
buen derecho, permite dar efectos restitutorios provisionales con la
aplicacion de medidas cautelares, sin perjuicio de la resolucion
definitiva.
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Evidentemente mediante la apariencia del buen derecho la autoridad
electoral al obsequiar medidas cautelares no debe considerarse un
prejuzgamiento hacia al fondo del la queja, porque a lo largo del
proceso la autoridad electoral confrontara los diferentes medios de
prueba que se ofrecen en tanto en el escrito inicial en donde se
solicitan las medidas cautelares y las que en su oportunidad
ofrezcan los denunciados, probanzas que se convertiran en
elementos de convicciodn, incluyendo las diligencias que la autoridad
electoral determine, con lo que deberd emitirse una resolucion
ajustada a derecho, sancionando o declarando infundada la queja
promovido en el procedimiento administrativo sancionado.

En el asunto que nos ocupa la autoridad electoral administrativa al
negarse a otorgar las medidas cautelares como una medida
conservativa y de cognicion provisional, incumple con su funcién de
vigilante y garante del cumplimiento de las disposiciones y principios
electorales, mas aun si se considera que la responsable no expuso
de forma abundante y motivada porque los hechos denunciados y
las pruebas ofrecidas no le fueron suficientes para atender esta
teoria y ponderar entre la posibilidad racional de que los hechos
denunciados efectivamente pueden ser contrarios a la legislacion
electoral o permitir la posible continuidad de tales actos en perjuicio
del debido desarrollo de la competencia electoral...”

QUINTO. Precision del acto reclamado. Es importante
precisar, que el Acuerdo de cuatro junio de dos mil once,
dictado por la autoridad responsable en los autos del
expediente TEX/CUPM/GOBEDOMEX/075/2011/06 se
compone de seis puntos de acuerdo, siendo Unicamente
materia de la presente controversia, el QUINTO por ser aquél

en el que se proveyo negar la solicitud de medidas cautelares.

SEXTO. Estricto Derecho. Resulta importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios
y reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los
medios de impugnacion como el que nos ocupa no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
juicio de estricto derecho, que impide a este Organo
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando éstos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, imponiendo a
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el imperativo de resolver la controversia con

sujecion estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta
instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion
de agravios se pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccién del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por formulados los agravios,
se exige la expresion clara de la causa de pedir, detallando la
lesidn o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con la argumentacion expuesta por el

enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de
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la autoridad responsable, este drgano jurisdiccional se ocupe de
su estudio y resolucién, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer
patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

normativos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

De lo contrario, los agravios formulados tendran que ser
declarados inoperantes por lo que deberan seguir subsistiendo

los efectos legales del acto reclamado.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Los agravios giran,

esencialmente, en torno de los temas siguientes:

La ilegalidad del apartado “LA PROBABLE VIOLACION A UN
DERECHO DEL CUAL SE PIDE LA TUTELA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO” del Acuerdo impugnado, al desatenderse
por la responsable la obligacion prevista en los articulos 356 del
Caddigo Electoral del Estado de México y 39 del Reglamento de

Quejas y Denuncias; v,

La ilegalidad del apartado “EL TEMOR FUNDADO DE QUE,
MIENTRAS LLEGA LA TUTELA JURIDICA EFECTIVA,
DESAPAREZCAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO
NECESARIAS PARA ALCANZAR UNA DECISION SOBRE EL
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DERECHO O BIEN JURIDICO CUYA RESTITUCION SE
RECLAMA” del propio Acuerdo recurrido, porque la responsable
no expresa las razones que sustentan su conclusion en el

sentido de que no se conculca el marco legal.

Por razén de método, los temas de agravio se examinaran por
esta Sala Superior en el orden propuesto por la coalicién actora,
sin dejar de advertir desde este momento, que ambos se
encuentran estrechamente vinculados por estar dirigidos a
combatir la negativa de medidas cautelares planteada por la
coalicion “UNIDOS PODEMOS MAS”,

En primer lugar, la coalicion considera que es equivocada la
conclusion de la responsable de resolver sobre la solicitud de
medidas cautelares en funcién de los medios probatorios que
se ofrecen junto con la queja o denuncia, desatendiendo la
obligacién prevista en los articulos 356 del cédigo electoral local
y 36 del Reglamento de Quejas y Denuncias, cuando tales
preceptos disponen que las quejas se presenten ante los
organos desconcentrados del Instituto Electoral de la entidad,
ademas de hacerlo del conocimiento inmediato de la Secretaria,
de oficio realizaran las acciones necesarias para verificar los
hechos o impedir el ocultamiento, menoscabo o desaparicion de
pruebas o indicios y, posteriormente, las remitiran en un plazo

de cuarenta y ocho horas.

En el caso, es hasta el acuerdo de admision, dice la coalicion
enjuiciante, cuando la responsable ordend la inspeccion de los

lugares sefalados en la denuncia, lo que evidencia la violacion
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a lo previsto en los articulos 356 del Codigo Electoral local y 39
del Reglamento de Quejas y Denuncias, en relacion con las
tesis “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION” y “QUEJAS
SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION
DE LA DENUNCIA”.

Por otra parte, esta Sala Superior al examinar el acuerdo
impugnado observa que la autoridad responsable al analizar las
evidencias sobre la existencia de la propaganda gubernamental

menciond que el denunciante *“...aport0 Unicamente como
medios de pruebas, las técnicas consistentes en...” cuatro,

cinco y cuatro impresiones fotograficas a color.

Después de describirlas, la autoridad responsable sefialé que
procedia a valorar si con las pruebas técnicas se acredita la

existencia de la propaganda gubernamental denunciada.

Al respecto, la responsable expres6 que esas pruebas por si
mismas solamente aportan indicios muy débiles acerca de la
presunta existencia de la referida propaganda, al tratarse de
medios de prueba imperfectos que necesitan ser corroborados
o adminiculados con otros medios de conviccidn para que en su
conjunto se pueda fortalecer el alcance probatorio pretendido

por el quejoso.
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Después, la autoridad responsable procede a explicar su
consideracion en torno a lo que calific6 como *“prueba

imperfecta”.

Enseguida, expreso que la fotografias resefiadas no resultaban
por si mismas prueba suficiente para tener certeza sobre la
existencia de la propaganda denunciada y que los hechos
sucedieron conforme lo expuso el quejoso, con base en lo cual
estimé que no podia afirmarse que el derecho del quejoso a
participar en condiciones de igualdad en los comicios y la
equidad en la contienda se encuentran afectados en estos

momentos por las presuntas violaciones atribuidas,

Por tanto, estimé infundada la peticion del quejoso de que se
implementaran las medidas cautelares solicitadas para que le
fuera protegido su derecho y los principios rectores del proceso

electoral.

Ello, porque estim6 que con los elementos que obran en el
expediente, en ese momento, dijo que “...ni siquiera es posible
tener por acreditado en forma probable el indebido actuar que
se le imputa al probable infractor, y por tanto, no es posible
considerar que la peticion de la coalicion ‘Unidos Podemos
Mas’, en su calidad de quejosa se encuentra sustentada en la

apariencia del buen derecho.”

Precis0O, que no pasaba inadvertido que la coalicibn quejosa no
sefala circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de que

con las referidas pruebas no se tiene certeza sobre que
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efectivamente sea el lugar en los que supuestamente existe la

propaganda denunciada.

Con base en lo anterior, la responsable concluyd que no existen
elementos suficientes que permitan arribar a la conclusion de
que se requiera de una proteccion provisional y urgente
(medida cautelar) para restituir el irrestricto respeto a las
normas ya establecidas, pues reiter6 que no existe ningun
hecho que esté afectando el derecho del quejoso, o bien, que

se encuentre amenazandolo.

A continuacion, la responsable pas6 a examinar lo que identifico
como el “peligro en la demora” e, inmediatamente después

procedio a dictar sus consideraciones finales.

Para terminar, la autoridad responsable dict6 en el acto
impugnado el punto de Acuerdo SEXTO cuyo contenido a la

letra es el siguiente:

SEXTO. De conformidad con el articulo 356, parrafo décimo,
del Cédigo Electoral del Estado de México y los articulos 3, 44,
parrafo segundo y 51 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de México, con la finalidad de
gue esta autoridad se allegue de elementos, pruebas o indicios
adicionales a los aportados por la Coalicion quejosa para la
sustanciacion del presente asunto; se ordena la practica de una
INSPECCION OCULAR por parte del personal adscrito a la
Secretaria Ejecutiva General, en los domicilios sefialados en el
escrito inicial de queja, con el objeto de corroborar la existencia
y contenido de la propaganda denunciada. El personal que
desahogue la diligencia en comento, debera levantar un acta
circunstanciada en la que se haga constar lo realizado y
observado durante la misma, y, anexar las placas fotograficas
gue se obtengan...”
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De dicho apartado debe también resaltarse, que la autoridad
responsable ordend la practica de una inspeccion ocular en los
domicilios sefialados en el escrito inicial de queja con el objeto
de corroborar la existencia y contenido de la propaganda

denunciada.

Una vez examinados ambos posicionamientos, esta Sala
Superior concluye que resulta fundado el primer tema de
agravio aducido por la Coalicién “UNIDOS PODEMOS MAS”,

por las consideraciones siguientes:

En primer lugar, resulta necesario describir los pasos o etapas
gue siguiod la denuncia desde que fue presentada hasta que se

dicto el Acuerdo ahora impugnado.

La denuncia formulada por la coalicion “UNIDOS PODEMOS
MAS” fue presentada ante la Junta Distrital Electoral nimero
XXIIl con residencia en Texcoco, Estado de México, el primero

de junio inmediato pasado.

En dicho escrito inicial se asienta, que la propaganda
gubernamental denunciada que se estim6 violatoria de los
articulos 12, parrafos décimo sexto y décimo octavo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como 157 y 159 del cédigo electoral de esa misma entidad
federativa, de la cual se adjuntaron diversas impresiones
fotograficas, se encuentra en diversas localidades que el
denunciante ubicé en el Municipio de Chiconcuac, Estado de

México.
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En el expediente en que se actla, se aprecia la copia
certificada del oficio IEEM/JDEXXIII/272/2011 del dos de junio
del aflo en curso, mediante el cual el Vocal Ejecutivo de la
referida Junta Distrital remitié al Secretario Ejecutivo General de
la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México,
para dar tramite de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
356 y demas relativos y aplicables del Codigo Electoral del

Estado de México:
1. La queja contenida en ocho fojas tamafio oficio;

2. La copia certificada del nombramiento del representante ante

el Consejo Distrital XXIII de Texcoco; vy,

3. Trece placas fotograficas pegada a seis hojas tamafio carta.
Oficio y anexos que se aprecia fueron recibidos por su

destinatario, el tres de junio siguiente.

Dicha copia certificada merece valor probatorio pleno, en
términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y
parrafo 4, inciso c), asi como 16, parrafos 1 y 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnhacion en Materia
Electoral, al tratarse de una documental publica expedida por
una autoridad estatal dentro de su ambito de facultades, al no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o sobre

la veracidad de los hechos a que se refiere.

Enseguida, sin que se aprecie otro acto que medie, aparece el
Acuerdo impugnado del cuatro junio de dos mil once, en donde

se aprecia que la autoridad responsable comienza el apartado
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de “CUENTA” relacionando todos los documentos que tiene a la
vista iniciando, precisamente, con el oficio que antecede y sus
respectivos anexos, los cuales una vez agotada su descripcion
y con fundamento en los articulos 102, fraccion XXXIIl y 3586,
parrafo décimo, del Cddigo Electoral del Estado de México, asi
como 35 y 40 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México, procedio a acordar, en

resumen, lo siguiente:
PRIMERO. Integro el expediente y lo registro;

SEGUNDO. Tuvo a la coalicibn “UNIDOS PODEMOS
MAS” presentando queja en contra del Gobernador del

Estado de México por la falta denunciada;

TERCERO. Admitié a tramite la queja; tuvo por sefialado
domicilio y hechas las correspondientes autorizaciones; asi
como tuvo por aportadas las pruebas que refiere la
coalicion quejosa, sefalando que de las mismas se
proveeria en el momento procesal oportuno con
fundamento en el articulo 36, fraccion V, del Reglamento

de la materia;

CUARTO. Ordend correr traslado y emplazar al

Gobernador del Estado de México;

QUINTO. Proveyo sobre la solicitud de medidas cautelares;

Y,
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SEXTO. Ordeno, para la sustanciacion del referido asunto,
practicar una inspeccion ocular en los domicilios sefialados
en el escrito de queja, con el objeto de corroborar la

existencia y contenido de la propaganda denunciada.

Hasta aqui, el recuento del camino que siguié la denuncia
desde que fue presentada ante la Junta Distrital Electoral XXIII
hasta que el Secretario Ejecutivo General, ambos del Instituto

Electoral del Estado de México, dicté el acuerdo impugnado.

Ahora bien, los articulos 356 del Codigo Electoral del Estado de
México y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estados de México, que se consideran

violados por la coalicion actora, son del tenor literal siguiente:

Codigo Electoral del Estado de México

Articulo 356.- Para los efectos del presente Titulo el Instituto
conocera de las Irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

Cualquier persona o funcionario del Instituto podra presentar
guejas o denuncias por presuntas violaciones a la hormatividad
electoral ante los oOrganos centrales o desconcentrados del
Instituto; las personas juridico colectivas lo hardn por medio de
sus legitimos representantes, en términos de la legislacion
aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.

Los oOrganos desconcentrados que reciban una queja o
denuncia sobre cualquier materia, procederan a enviar el
escrito a la Secretaria Ejecutiva General dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas. Asimismo realizardn las acciones
necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccién de pruebas, asi como para allegarse de
elementos probatorios adicionales que estimen pudieran
aportar elementos para la investigacion, sin que dichas
medidas impliquen el inicio anticipado de la misma.

43



SUP-JRC-142/2011

Si el denunciante fuera un o6rgano del Instituto remitira la
denuncia a la Secretaria Ejecutiva General, para su tramitacion.

La queja o denuncia deberd ser presentada por escrito y
cumplir con los siguientes requisitos:

a) Sefalar el nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital y domicilio para oir y recibir
notificaciones;

b) Acompafar los documentos necesarios para acreditar la
personeria;

c) Hacer una narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la queja o denuncia y, de ser posible, invocar los
preceptos presuntamente violados; y

d) Aportar las pruebas con que cuente; o0 en su caso, mencionar
las que solicita se requiera, cuando el promovente acredite que
oportunamente las solicitdé por escrito al 6rgano competente, y
no le hubieren sido entregadas.

En caso de que los representantes no acrediten su personeria,
la queja o denuncia se tendra por no presentada.

Ante la omision de cualquiera de los requisitos antes sefalados,
la Secretaria Ejecutiva General prevendra al denunciante para
gue la subsane dentro del plazo Improrrogable de tres dias. De
la misma forma lo prevendra para que aclare su denuncia,
cuando ésta sea imprecisa, vaga 0 genérica. En caso de no
enmendar la omision que se le requiera, se tendra por no
presentada la denuncia.

Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia,

b) El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad
a la admisién de la queja o denuncia, haya perdido su registro;

y

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes del cierre de instruccion.

El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de
la queja o denuncia se realizara de oficio. En caso de advertir
que se actualiza una de ellas, la Secretaria elaborara un
proyecto de resolucion por el que se proponga el
desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda.
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La sustanciacion de las quejas estara a cargo de la Secretaria
Ejecutiva General quien deberd realizar todas las diligencias
necesarias para poner los asuntos en estado de resolucion, y
contara con atribuciones para realizar diligencias para mejor
proveer.

Durante la sustanciacion del procedimiento, para la admision y
valoracion de las pruebas se aplicaran las reglas contenidas en
el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto
notificara al partido politico, ciudadano, candidato o persona
juridico colectiva, para que en un plazo de cinco dias conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas
gue considere pertinentes.

Durante la tramitacion de las denuncias o quejas debera
respetarse de manera irrestricta la garantia de audiencia de los
presuntos Infractores.

Corresponde a la Junta General la elaboracion del proyecto de
resolucién que habra de someterse a consideracion del Consejo
General del Instituto. En todo caso en la emision de la
resolucién, para fijar las sanciones establecidas en este
Capitulo, deberan considerarse por lo menos las circunstancias
personales y de ejecucién de la infraccion, la gravedad de la
falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su
comision, la capacidad econémica del infractor, en su caso, la
reincidencia o el monto del beneficio o lucro obtenido por el
infractor.

En la sustanciacion y elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente, la Secretaria Ejecutiva General 0, en su caso
la Junta General contaran con el auxilio o apoyo de la Direccion
Juridico- Consultiva del Instituto.

En la sustanciacion de las quejas que versen sobre el origen,
monto y destino de los recursos economicos de los Partidos
Politicos, el Organo Técnico de Fiscalizacién coadyuvara con la
Secretaria General Ejecutiva a través de la presentacion de
informe, apoyado en documentacién que obre en su poder
sobre la veracidad de los hechos reclamados y en su caso con
propuesta de la sancién aplicable.

Reglamento de Quejas vy Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de México
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Articulo 39. Cuando la queja o denuncia se presente ante
los Organos Desconcentrados, éstos deberan hacerlo del
conocimiento inmediato de la Secretaria, y de oficio realizar
las acciones necesarias para verificar hechos impedir el
ocultamiento, menoscabo o desapariciéon de pruebas o
indicios, que sean el sustento de la misma y remitirla
dentro del plazo de 48 horas en términos del articulo
anterior.

De la normativa que precede, es necesario destacar para el

caso patrticular, la regulacion siguiente:

Dice el articulo 356, parrafo tercero, del cédigo electoral local,
que cuando los 6rganos desconcentrados reciban una queja o
denuncia sobre cualquier materia, procederan a enviar el escrito
a la Secretaria Ejecutiva General dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas. Asimismo realizaran las acciones necesarias para
impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion de pruebas,
asi como para allegarse de elementos probatorios adicionales
que estimen pudieran aportar elementos para la investigacion,
sin que dichas medidas impliqguen el inicio anticipado de la

misma.

En forma coincidente, el articulo 39 del reglamento de la
materia indica que cuando la queja o denuncia se presente ante
los Organos Desconcentrados, éstos deberan hacerlo del
conocimiento inmediato de la Secretaria, y de oficio realizar las
acciones necesarias para verificar hechos impedir el
ocultamiento, menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios,
gue sean el sustento de la misma y remitirla dentro del plazo de

48 horas en términos del articulo anterior.
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Precisado todo lo anterior, esta Sala Superior concluye como ya

se adelantd, que le asiste la razén a la coalicion actora.

Esto, porque como ya quedo asentado, la denuncia en comento
fue presentada, en términos de lo previsto en los articulos 110,
fraccion |, y 111 del Codigo Electoral del Estado de México ante
un organo desconcentrado del Instituto Electoral del Estado de
México, a saber, la Junta Distrital Electoral XXIII con residencia

en Texcoco, Estado de México.

En ese contexto, es evidente que la autoridad responsable al
recibir la queja de un 6rgano desconcentrado de dicho Instituto,
de manera previa a resolver lo conducente sobre las medidas
cautelares, debid verificar que el 6érgano desconcentrado que
recibio la citada denuncia, diera cumplimiento a la obligacion
gue le imponen los articulos 356, parrafo tercero, del codigo
electoral local y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncia
referido, en el sentido realizar, y es importante subrayar que de
oficio, las acciones necesarias para verificar los hechos e

impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion de pruebas.

Preceptos que, se aprecia, preven un plazo de cuarenta y ocho
horas, no sélo para la remision de la denuncia al Secretario
Ejecutivo General, sino para que dentro del mismo tales
organos desconcentrados desplieguen las acciones necesarias,
se insiste, para verificar los hechos e impedir el ocultamiento,
menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios, que sean el

sustento de la misma.
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Siempre que no exista un impedimento factico o legal que les
impida de manera fundada y motivada cumplir con esa

obligacion.

Esto cobra relevancia cuando en el caso particular se advierte
gue el motivo de la denuncia sefialada se refirié a la existencia
de propaganda gubernamental colocada, de acuerdo con el
denunciante, en diversas mamparas ubicadas en vias publicas

del Municipio de Chiconcuac, en el Estado de México.

Aspecto que, como ya fue explicado con anterioridad, dejé de
observar el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral
del Estado de México, pues sin mayor preambulo, una vez que
recibié la documentacion que fue remitida por la Junta Distrital
Electoral XXIll, procedio a acordar, entre otras cosas, sobre la

solicitud de las medidas cautelares.

En efecto, se considera que el ejercicio de la atribucién a que
se refiere la fraccion XXXII del articulo 102 del codigo electoral
local, relativa a que el Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral de la entidad, llevara a cabo la sustanciacion en los
procedimientos administrativos sancionadores en términos de lo
previsto en el articulo 356 de ese propio ordenamiento legal,
trae consigo la instruccion de verificar que, en casos como el
gue aqui se examina, los 6érganos desconcentrados que reciban
una queja o denuncie ajusten su actuacion a lo previsto en los

dispositivos legal y reglamentario que se consideraron violados.

La l6gica de esa prevision legal y reglamentaria obedece, a que

los érganos desconcentrados tienen como finalidad, junto con
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los 6rganos centrales, segun lo previsto en el articulo 83 de
dicho cddigo, que el Instituto Electoral del Estado de México
ejerza sus funciones en todo el territorio del Estado, lo que
entraia la posibilidad de actuar con la mayor prontitud y
cercania posibles, tal como ocurre cuando se denuncian hechos
que se encuentran fuera de la ciudad sede de los 6rganos

centrales de ese Instituto.

Atribuciones del Consejo General del Instituto entre las cuales
destaca en lo que al caso interesa, en su caracter de 6rgano
superior de direccién y responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, la de conocer y resolver sobre las sanciones que le
corresponda aplicar a los partidos politicos, coaliciones,
dirigentes, candidatos o precandidatos, y a quienes infrinjan las
disposiciones de ese codigo, asi como determinar e
individualizar cada una de ellas, debiendo considerar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para la ejecucion de la
infraccion, la gravedad de la falta y el beneficio obtenido, en
términos de lo previsto en el articulo 85 y la fraccion XXXV del

articulo 95, ambos del codigo en analisis.

En cuyo cumplimiento participara, como ya se adelanto, el
Secretario Ejecutivo General, segun lo previsto en la fracciéon

XXXII del articulo 102 de dicho cuerpo legal.

Por tanto, resulta incorrecto que en el caso particular, el
Secretario Ejecutivo General procediera a resolver sobre la

solicitud de medidas cautelares, sin constatar que el érgano
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desconcentrado ante el cual se presentd la denuncia, ajustara
Su actuacion a lo previsto en los numerales 356, parrafo tercero,
del codigo electoral local y 39 del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

Resulta importante sefialar, que en nada repara al caso
particular la decision de la responsable contenida en el punto de
Acuerdo SEXTO de ordenar el desarrollo de una inspeccion
ocular en los domicilios senalados en el escrito de queja, con el
objeto de corroborar la existencia y contenido de la propaganda

denunciada.

Lo anterior, pues dicha diligencia en nada servira para la
resolucion de la solicitud de medidas cautelares, porque dicha
determinacion de la responsable obedece, por un lado, a la
evidente inaccion en que incurri6 el citado O6rgano
desconcentrado, asi como a la necesidad que tiene la autoridad
responsable de contar con mayores elementos de conviccién
para seguir con la sustanciacion del procedimiento sancionador
correspondiente. Aunado a lo anterior es de hacer notar que lo
anterior resulta contradictorio con Ilo sefialado por la
responsable de que la denunciante no preciso lugar, ya que no
es posible se ordene una diligencia de inspeccion sin saber el

lugar donde se realizara la misma.

Del mismo modo, no pasa inadvertido que la autoridad
responsable en su informe circunstanciado aduce que en el
procedimiento administrativo sancionador no es posible llevar a

cabo de oficio una investigacion cuando los escritos de
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denuncia no contengan los requisitos minimos que se exigen en
el articulo 356 del cdédigo electoral local, entre los cuales
destaca, la narracion expresa y clara de los hechos, asi como
los medios probatorios que para tal efecto se aporten por el
denunciante. Pues en su concepto, en el caso particular la
coalicion actora no sefala las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos base de su denuncia, por lo que no se tiene
certeza de los lugares en donde supuestamente se encuentra

difundida la propaganda gubernamental denunciada.

Sobre este aspecto, se considera que la lectura realizada por la
responsable al articulo 356 del cdédigo electoral Ilocal,
desatiende las particularidades que han quedado explicadas
con anterioridad en lo que se refiere a las obligaciones
impuestas a los 6rganos desconcentrados por el parrafo tercero
del citado dispositivo legal, en relacién con el numeral 39 del

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Por lo que se refiere al argumento de la responsable también
hecho valer en su informe circunstanciado, sobre que la
facultad de la Secretaria Ejecutiva General para realizar
diligencias para mejor proveer a que se refiere el articulo 356,
parrafo décimo, del cddigo electoral local, es discrecional, se
considera que dicha facultad en forma alguna excluye la
obligaciéon que ya ha quedado examinada con antelacién en
relacion con los 6rganos desconcentrados que reciben quejas 0

denuncias.
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Como consecuencia de todo lo anterior, esta Sala Superior
concluye que al resultar fundado el tema de agravio que
antecede, la irregularidad apuntada trasciende hasta el
siguiente tema de agravio planteado por el actor, dada la intima
relacion que existen entre ambos apartados al encontrarse
referidos al estudio de la solicitud de las medidas cautelares,

como desde un inicio del presente estudié se dej6é constancia.

OCTAVO. Efectos de la presente ejecutoria. Con el objeto de
restituir a la coalicion enjuiciante en el derecho violado
consistente en que la autoridad responsable no conté con los
elementos de conviccidn necesarios para estar en condiciones
de pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares
formulada y tomando en cuenta que en los autos del presente
juicio constitucional no existe constancia en el sentido de que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México u
otra autoridad distinta ya hubiera dictado la resolucion definitiva
en el citado procedimiento administrativo sancionador, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se resuelve:

Se revoca el punto QUINTO del Acuerdo de cuatro de junio
pasado, recaido al expediente identificado con la clave
TEX/CUPM/GOBEDOMEX/075/2011/06, en el que se

determind negar la solicitud de medidas cautelares.

En consecuencia, y como se aprecia que en el punto SEXTO

del mencionado Acuerdo la autoridad responsable ordend el
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desarrollo de la inspeccidn ocular antes mencionada, se ordena
a la autoridad responsable que proceda a realizarla

inmediatamente.

Al respecto, debe tenerse presente que de conformidad con el
articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México, los
organos desconcentrados que reciban una queja o denuncia
sobre cualquier materia procederan a enviar el escrito a la
Secretaria Ejecutiva General dentro del plazo de cuarenta y

ocho horas.

Asimismo, se prevé que dichos érganos realizaran las acciones
necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccion de pruebas, asi como para allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen pudieran aportar elementos
para la investigacion, sin que dichas medidas impliquen el inicio

anticipado de la misma.

El deber de la autoridad para realizar diligencias tendientes a
obtener elementos probatorios adicionales para resolver los
planteamientos relacionados con una queja o denuncia, tiene
por objeto conseguir que la autoridad se pronuncie con el mayor
apego a la verdad histérica, en estricta observancia a los

principios de certeza y objetividad en la actividad electoral.

En el caso particular, tratindose de medidas cautelares, se
justifica el desahogo de las diligencias para mejor proveer, dada
su finalidad consistente en asegurar la materia del
procedimiento y decretar aquellas medidas urgentes que

impiden la continuacién de la probable violacién legal.
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Por ello, cuando con motivo de una denuncia se solicita una
medida cautelar, como es el retiro de una propaganda que se
considera ilicita, la autoridad administrativa electoral debe
allegarse de medios probatorios que le aporten elementos para
decretar la medida con el mayor apego a la necesidad de la
medida y al peligro en la demora, de tal forma que la prueba
idénea para ello es la inspecciéon ocular de los lugares donde el
denunciante afirma que esta colocada la propaganda que tilda

de ilegal.

Dicha inspeccion debe desahogarse de inmediato, una vez
recibida la denuncia en la que se solicita la medida cautelar y la
autoridad que la practique debe levantar un acta
circunstanciada en la que se hagan constar los pormenores de

la diligencia.

Lo anterior implica que en el acta que se levante con motivo de
la inspeccion ocular, se deberan asentar al menos los

siguientes datos:

A) La fecha, el lugar, fecha y hora de inicio de la diligencia,
asentandose quien la dirige, los nombres del funcionario del

Instituto Electoral del Estado de México, y de sus auxiliares; y

B) La descripcidon detallada de los lugares donde se practica la
diligencia y de los objetos encontrados en ella y caso de
encontrar la propaganda denunciada, se debe precisar
concretamente el contenido de la misma, las imagenes, letreros

y colores que contenga.
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Conforme a lo anterior, las diligencias que no reldnan estos
requisitos minimos no satisfacen lo dispuesto en el citado
articulo 356 del Cddigo Electoral del Estado de México y deben
guedar sin efectos a fin de que la autoridad las practique

debidamente.

Por lo anterior, esta Sala Superior concede las medidas
cautelares solicitadas para el efecto de que la autoridad
responsable proceda a retirar la propaganda gubernamental en
aquellos casos donde exista coincidencia en los domicilios,
propaganda gubernamental y contenidos denunciados, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de esta

ejecutoria.

La autoridad responsable queda vinculada dentro de las doce
horas siguientes a informar a esta Sala Superior sobre el

cumplimiento dado a esta sentencia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el punto QUINTO del Acuerdo dictado en
el expediente TEX/CUPM/GOBEDOMEX/075/2011/06, por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado
de México en el que negd la implementacién de las medidas
cautelares solicitadas por la coalicién “Unidos Podemos Mas”,
integrada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, en la queja incoada

contra el Gobernador de dicha entidad federativa, por la difusion
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de propaganda gubernamental durante el periodo de campafia

electoral local.

SEGUNDO. Se ordena al aludido Secretario realizar la
diligencia de inspeccion ocular precisada en la presente

sentencia.

TERCERO. Se conceden las medidas cautelares solicitadas
para el efecto de que la autoridad responsable retire la
propaganda en aquellos casos donde exista coincidencia en los
domicilios,  propaganda gubernamental y  contenidos

denunciados, en el plazo sefalado en esta resolucion.

CUARTO. La autoridad responsable queda vinculada, dentro de
las doce horas siguientes a informar a esta Sala Superior sobre

el cumplimiento dado a esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente a la Coalicion “Unidos
Podemos Mas” en el domicilio sefialado en autos para tal
efecto; por fax y oficio, acompafando copia certificada de esta
sentencia, a la autoridad sefialada como responsable, y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy

archivese el expediente.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, ante

el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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