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México, Distrito Federal, a veintiocho de mayo de dos mil diez.
VISTOS, para acordar los autos del expediente SUP-JRC-
145/2010, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por José Narro Céespedes y Pablo Leopoldo Arreola
Ortega, quienes se ostentan como integrantes de la Comision
Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en el Estado de
Zacatecas, en contra de la sentencia de dieciocho de mayo de
dos mil diez, dictada por la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas al resolver el
expediente SU-JDC-004/2010, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se desprende lo siguiente:
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I. El once de febrero de dos mil diez, José Narro Céspedes,
Pablo Leopoldo Arreola Ortega y Juan Carlos Regis Adame,
ostentdandose como miembros de la Coordinadora Estatal del
Partido del Trabajo, solicitaron al Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas lo siguiente:

“a) El reconocimiento, registro y acreditaciéon de los miembros
de la Comision Ejecutiva Estatal legalmente electa en el
Congreso Ordinario de referencia.

b) El reconocimiento, registro y acreditacion de los suscritos
JOSE NARRO CESPEDES, PABLO LEOPOLDO ARREOLA
ORTEGA y JUAN CARLOS REGIS ADAME, miembros de la
Comision Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en
Zacatecas, como dirigencia del Instituto Politico que
representamos.

c) Una vez que se reconozca a la Comision Coordinadora
Estatal del Partido del Trabajo en Zacatecas como dirigencia
estatal, de conformidad con los articulos 36, 37, numeral 4, 45,
numeral 1, fraccion VII, 70, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, nos permitimos nombrar como representantes del
partido politico que pertenecemos ante ese H. Organo
Electoral, al licenciado Jaime Ramos Martinez y el licenciado
Felipe de Jesus Pinedo Hernandez, en su calidad de
representante propietario y suplente respectivamente del
organo interno estatal, atendiendo a nuestra facultad de
registrar, a los representantes ante los érganos electorales.

d) A partir de la fecha se sefiala como domicilio social de los
integrantes de la Comisién Ejecutiva Comision Coordinadora
Estatal del Partido del Trabajo el ubicado en Calle Genaro
Cddina numero 617, zona centro de esta ciudad de Zacatecas;
lo anterior para que surta sus efectos legales correspondientes,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numeral 3
y 47, numeral 1, fraccion XVI de la Ley Electoral Vigente en el
Estado de Zacatecas.”

Il. El once de marzo del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Electoral de Zacatecas resolvio el expediente CG-
COEPP-CAJ-01/2010, integrado con motivo de la solicitud

precisada en el numeral anterior, en los términos siguientes:
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PRIMERO: Este érgano colegiado determina con base en lo
resuelto por la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion en los juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano identificados con los numeros
SUP-JDC-2638/2008 vy SUP-JDC-2639/2008 en fecha
veintisiete de enero de dos mil diez, asi como en el incidente de
Aclaracion de Sentencia de fecha veinticuatro de febrero de dos
mil diez recaido en los referidos juicios y en lo desarrollado en
el Considerando Segundo de esta resolucion, que la
designacion y acreditacion del Comisionado Politico Nacional
del Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas es firme para
todos los efectos legales.

SEGUNDO: Son inatendibles e improcedentes los escritos de
fechas once, dieciocho y veintitrés de febrero de dos mil diez,
presentados por los Ciudadanos José Narro Céspedes, Pablo
Leopoldo Arreola Ortega y Juan Carlos Regis Adame.

TERCERO: Se ordena a la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral y Partidos Politicos de la Junta Ejecutiva de esta
autoridad administrativa electoral, proceda al registro, en el libro
correspondiente, de las estructuras partidistas referidas en la
parte final del Considerando segundo de la presente resolucién
para que surta los efectos legales correspondientes.

lll. El dieciséis de marzo siguiente, los ahora enjuiciantes
interpusieron recurso de revision ante la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, para
combatir la resolucion anterior.

Dicho medio de impugnaciéon fue reencauzado por la referida
Sala Uniinstancial a juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, integrandose el expediente
SU-JDC-004/2010.

V. El veintisiete de marzo de dos mil diez, la Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dictd

sentencia en el referido juicio ciudadano en el sentido siguiente:
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UNICO. SE CONFIRMA la resolucién RCG-IEEZ-002/1V/2010,
de fecha once de marzo del afio dos mil diez, pronunciada por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, al momento de resolver el expediente CG-
COEPPCAJ-01/2010, en términos de las consideraciones y
motivos expuestos en el considerando cuarto de la presente
sentencia.

V. En contra de la citada resolucion, el treinta y uno de marzo
de dos mil diez, José Narro Céspedes y Pablo Leopoldo Arreola
Ortega promovieron ante esta Sala Superior juicio para la

proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
El juicio fue identificado con la clave SUP-JDC-64/2010.

VI. El veintitrés de abril del presente afo, esta Sala Superior
emitié resolucion en el juicio ciudadano SUP-JDC-64/2010, en

el sentido siguiente:

PRIMERO. Previas las anotaciones y tramites
correspondientes, remitase la demanda original promovida por
José Narro Céspedes y Pablo Leopoldo Arreola Ortega,
guienes se ostentan como integrantes de la Comision
Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en el Estado de
Zacatecas junto con los demas anexos que integran el
expediente SUP-JDC-64/2010 a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en
Monterrey, Nuevo Leon, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

SEGUNDO. No ha lugar a acoger la facultad de atraccion
planteada por José Narro Céspedes y Pablo Leopoldo Arreola
Ortega.
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VIl. El doce de mayo del presente afno, la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede
en Monterrey, Nuevo Ledn, resolvid en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SM-JDC-117/2010, en el sentido

siguiente:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha veintisiete de
marzo de dos mil diez, dictada por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, en el expediente numero SU-JDC-004/2010; lo
anterior en términos del ultimo considerando del presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena a la Sala Uniinstancial aludida, que en
el plazo de cinco dias, contados a partir del momento en que
se le notifique esta sentencia, proceda a dictar nueva
resolucion, de acuerdo a los lineamientos que se indican en
esta ejecutoria, apercibida que de no cumplir con lo anterior, se
hard acreedora a cualesquiera de la medidas de apremio que
establece el articulo 32, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en la inteligencia
de que, una vez cumplido con lo aqui ordenado, en un término
de veinticuatro horas, debera acreditar ante este 6rgano
colegiado, de modo fehaciente, el cumplimiento de este fallo.

VIIl. El dieciocho de mayo del presente afo, la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, en cumplimiento a la resolucion
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn,
a que hace referencia el numeral VII anterior, resolvido en el

sentido siguiente:

PRIMERO. Se confirma la resolucion RCG-IEEZ-002/1V/2010,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, del once de marzo de dos mil diez, en el
expediente CG-COEPP-CAJ-01/20110, en términos de las
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consideraciones y motivos expuestos en el Considerando
Séptimo de la presente sentencia.

SEGUNDO. Remitase copia certificada la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn a efecto de acreditar que se ha
dado cumplimiento a su Sentencia de doce de mayo de dos mil
diez dictada en autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales identificado con la clave: SM-
JDC-117/2010.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

Tramite y sustanciacién.

l. El veintidés de mayo de dos mil diez, José Narro Céspedes y
Pablo Leopoldo Arreola Ortega presentaron, ante el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas,

demanda del presente juicio de revision constitucional electoral.

Al respecto, es importante destacar que en el preambulo de
dicho ocurso, los promoventes manifestaron que ocurren ante
esta Sala Superior, atendiendo a la “facultad de atraccion” a que
se refiere el articulo 99 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Il. Por oficio SGA-346/2010, de veintitrés de mayo de dos mil
diez, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia veinticinco, el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, remitio el expediente relacionado con el juicio de

revision constitucional electoral promovido por los actores.
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lll. El veinticinco de de mayo de dos mil diez, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, turno el expediente SUP-
JRC-145/2010 a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, para el efecto de acordar lo procedente y
proponer al Pleno de esta Sala Superior el proyecto de
resolucion que en derecho corresponda, turno que se cumplié a
través del oficio TEPJF-SGA-1566/10, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para emitir el acuerdo que en Derecho proceda,
respecto de los autos del juicio de revision constitucional
electoral promovido por José Narro Céspedes y Pablo Leopoldo
Arreola Ortega, quienes se ostentan como integrantes de la
Comision Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en el
Estado de Zacatecas, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral promovido en contra de la resolucion
emitida por una autoridad electoral de una entidad federativa,
en razon de que el escrito inicial fue enviado a esta Sala
Superior porgue la demanda esta dirigida a este maximo érgano
jurisdiccional en la materia, en la inteligencia de que, como se
advirtié en el punto | del apartado segundo de los resultandos
del presente acuerdo, los ocursantes promovieron este medio
de impugnacion solicitando el ejercicio de la facultad de
atraccion, la cual corresponde resolver a esta Sala Superior, en

términos de los previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

En estas condiciones, la materia sobre la que versa esta
resolucion e lo que respecta a la facultad de atraccion,
corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
actuacion colegiada y plenaria y no al Magistrado Instructor, en
atenciéon a que no se trata de un acuerdo de mero tramite,
acorde con lo dispuesto por el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y lo sostenido en la tesis de jurisprudencia de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.™

Lo anterior, porque en el caso resulta necesario determinar si la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial ejerce la
facultad de atraccion solicitada por los promoventes; por tanto,
resulta inconcuso que se esta en presencia de una cuestién que
puede variar de manera sustancial el proceso ordinario del
asunto en analisis, por lo que compete a esta Sala Superior,
actuando como o6rgano colegiado, emitir la resolucién que

conforme a Derecho proceda.

1 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo Jurisprudencia, paginas 184 y 185.

8
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SEGUNDO. Improcedencia de ejercicio de la facultad de
atraccion. De la demanda se advierte, que los incoantes
dirigen su escrito inicial a esta Sala Superior, porque en su
concepto, “...atendiendo a la facultad de atraccion a que se
refiere el articulo 99 de nuestra carta magna...”, este 6rgano
jurisdiccional debe resolver el referido medio de impugnacion,
porque esta relacionado con el cumplimiento de la resolucion
dictada por en los expedientes SUP-JDC-2638/2008 y SUP-
JDC-2639/2008, “...en la que fueron declarados

inconstitucionales los estatutos del Partido del Trabajo...”.

En la especie, la pretension central de los actores consiste en
gue se declare la nulidad de la resolucion de dieciocho de mayo
de dos mil diez emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas al resolver el
expediente SU-JDC-004/2010, a través de la cual confirmé la
resolucion RCG-IEEZ-002/1V/2010, de once de marzo de dos
mil diez, que niega la solicitud del reconocimiento, registro y
acreditacion de los enjuiciantes como miembros de la Comision
Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en ese Estado de

la Republica.

Ello, segun los actores, para el efecto de que se reconozca,
registre y acredite a la citada Comisién Coordinadora Estatal del
Partido del Trabajo en Zacatecas de la cual forman parte, como
la dirigencia de ese instituto politico en la mencionada entidad

federativa.
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La causa de pedir la hacen consistir, en que la resolucion
impugnada indebidamente confirma el desacato en que incurrié
el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas, de la
sentencia dictada por esta Sala Superior el veintisiete de enero
del afo en curso, al resolver los expedientes SUP-JDC-
2638/2008 y SUP-JDC-2639/2008 acumulados.

A juicio de los actores, porque mientras esta Sala Superior, en
la mencionada ejecutoria, revoco todo lo relacionado con el
Séptimo  Congreso  Nacional Ordinario 'y  declaré
inconstitucionales diversos preceptos estatutarios, por su parte
e inobservancia de lo anterior, en el presente caso, las
autoridades electorales de Zacatecas dejaron firmes los
ordenamientos y actos emanados de los 6rganos de direccion
nacional resultantes del Séptimo Congreso Nacional Ordinario,
porque dejan subsistente la designacion del Comisionado
Politico Nacional en Zacatecas, electo conforme al
procedimiento previsto en los Estatutos del Partido del Trabajo,
al igual que las estructuras partidistas que derivaron del
Congreso Estatal Extraordinario celebrado el veintinueve de
noviembre de dos mil nueve, por el Partido del Trabajo en el
Estado de Zacatecas, los cuales, apuntan, fueron declarados
inconstitucionales por esta Sala Superior, el veintisiete de enero

de este afo, al resolver los indicados juicios.

Como se puede observar, la controversia en el juicio de revision
constitucional electoral en que se actia se centra,
sustancialmente, en determinar si el Tribunal Electoral de

Zacatecas actu6 apegado a Derecho, al confirmar la resolucién
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del Consejo General del Instituto Electoral Estatal que validé
tanto la designacion del Comisionado Politico Nacional como
las estructuras que derivaron del Congreso Estatal
Extraordinario del veintinueve de noviembre pasado, como los
organos dirigentes del Partido del Trabajo que debian
acreditarse ante esa autoridad administrativa local o, si por el
contrario, debié haber reconocido, registrado y acreditado a los
promoventes, como miembros de la Comision Coordinadora
Estatal del aludido instituto politico en esa entidad federativa,
para que en su caracter de dirigencia del Partido del Trabajo en
el Estado de Zacatecas, ejerzan todas las facultades
inherentes, tales como son, entre otras, nombrar a los
representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral
local.

Sobre dicha base, como se mencion6 anteriormente, esta Sala
Superior colige que en el presente medio de impugnacion no se

justifica el ejercicio de la facultad de atraccion solicitada.

La facultad de atraccion que esta Sala Superior puede ejercer
sobre los asuntos que son de la competencia de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, es una atribucion que se
encuentra sujeta a lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién, en los términos siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 99. ... La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de
parte o de alguna de las salas regionales, atraer los juicios de
gue conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su

11
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competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucién. La ley sefalard las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.”

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
“Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 189 Bis de esta ley;

“Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Superior
a que se refiere la fraccion XVI del articulo anterior, podra
ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes
casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de
la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de
las partes, fundamentando la importancia y trascendencia del
caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior
ejerza de oficio la facultad de atraccién, se lo comunicara por
escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo méximo de setenta y dos horas, remitird los autos
originales a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacion competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como
terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la
solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificard de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso ¢), una vez que el medio
de impugnaciéon sea recibido en la Sala Regional competente

12
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para conocer del asunto, ésta contard con setenta y dos horas
para solicitar a la Sala Superior la atraccion del mismo,
mediante el acuerdo correspondiente, en el que se precisen las
causas gue ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera
lo conducente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
recepcion de la solicitud.

La determinacibn que emita la Sala Superior respecto de
ejercer o no la facultad de atraccion serd inatacable".

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion, como la aptitud o facultad, legalmente prevista, para
gue un o6rgano jurisdiccional terminal atraiga el conocimiento y
resolucion de un medio de impugnacion, cuya competencia
originaria recae en un érgano jurisdiccional distinto.

En este contexto, se considera que los conceptos de
“Importancia" y "trascendencia” se refieren a la naturaleza
intrinseca del caso, en el supuesto, para poner a la vista el
caracter excepcional o novedoso del juicio o recurso en
particular, asi como los efectos que para la imparticion de
justicia entrafaria la fijacion del criterio correspondiente, ya sea
por la relacion que dicho asunto tenga con otros, de tal forma
gue la solucion que se dicte en el asunto atraido, pueda
impactar en la resolucion de los demas asuntos, con los que se

guarde esa correlacion juridica.

Sobre las premisas expuestas, esta Sala Superior considera
gue para el ejercicio de la facultad de atraccion, se deben

acreditar, conjuntamente, las exigencias siguientes:

1) La naturaleza intrinseca del caso ha de permitir apreciar que
reviste un interés especial, reflejado en el caracter excepcional
o complejo del tema, es decir, en la posible elucidacion,

13
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afectacion o alteracion de los valores o principios tutelados por
las materias de la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, relacionados con la administracion o

imparticion de justicia en los asuntos de su competencia, y

2) El caso en cuestion ha de revestir un caracter trascendente
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacion
de un criterio juridico relevante para casos futuros o la

complejidad sistémica de los mismos.

Acorde con lo anterior y conforme a este régimen juridico
especializado, es dable precisar, como notas distintivas de la
facultad de atraccion en materia electoral, las siguientes:

|. Su ejercicio es discrecional.

Il. La facultad discrecional no se debe ejercer en forma

arbitraria.

lll. El ejercicio de esa facultad discrecional se debe llevar a
cabo en forma restrictiva, toda vez que el caracter excepcional

del asunto es lo que da lugar a su ejercicio.
IV. La naturaleza del caso, relativa a ser importante y
trascendente, debe derivar del juicio o recurso en si mismo, no

de sus contingencias.

V. Solo procede cuando se funda en razones que no se

encuentran en la totalidad de los asuntos.
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Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, al
resolver sendas peticiones de ejercicio de su facultad de
atraccion, que motivaron la integracion de los expedientes
identificados con las claves SUP-SFA-17/2009, SUP-SFA-
50/2009, SUP-SFA-75/2009 y SUP-SFA-77/2009, entre otros.

Por consecuencia, si de las razones expuestas por quien
solicita el ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala
Superior 0 en la resolucidn respectiva, cuando se ejerce de
oficio, este organo jurisdiccional, considera que estan
demostrados tales requisitos, la resolucion que se dicte sera en
el sentido de declarar procedente la solicitud formulada y, en
ejercicio de esa facultad, atraer el asunto respectivo, en razon
de lo cual se comunicard a la Sala Regional competente la
decision de esta maxima autoridad jurisdiccional de atraer las
constancias originales del expediente correspondiente, para su

conocimiento y resolucion.

En cambio, si a criterio de esta Sala Superior no se considera
satisfecho el cumplimiento de ambos requisitos, la resolucion
gue se pronuncie sera en el sentido de declarar improcedente la
solicitud planteada, por lo que se comunicara a la Sala Regional
competente, que proceda a sustanciar y resolver el medio de

impugnacion correspondiente.

En el presente asunto no esta justificado el ejercicio de la
facultad de atraccion, porque los actores, en ultima instancia,
pretenden que esta Sala Superior revise una determinaciéon de

una instancia jurisdiccional local que fue dictada en
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cumplimiento de una ejecutoria de una Sala Regional del
Tribunal Electoral, lo cual, en todo caso, debe conocer la propia
Sala Regional, para el caso de que fuera procedente la

instancia que se inicie ante tal 6rgano jurisdiccional federal.

El once de febrero de dos mil diez, José Narro Céspedes, Pablo
Leopoldo Arreola Ortega y Juan Carlos Regis Adame,
ostentandose como miembros de la Coordinadora Estatal del
Partido del Trabajo, solicitaron al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, su reconocimiento como
integrantes de la Comision Ejecutiva Estatal. EI once de marzo
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de
Zacatecas determiné que era improcedente e inatendible la
solicitud anterior. El dieciséis del mismo mes, los ahora
enjuiciantes impugnaron dicha decision y la Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dicto
sentencia para confirmar el acto impugnado. Los ciudadanos
nuevamente impugnaron ante la Sala Superior y esta instancia
federal remiti6 el asunto a la Sala regional Monterrey y
determin6é que no habia lugar a acoger la facultad de atraccion
solicitada. EI doce de mayo del presente afo, la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
sede en Monterrey, Nuevo Leodn, resolvio en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SM-JDC-117/2010, en el sentido de
revocar la sentencia de la instancia jurisdiccional local y ordend
gue se emitiera una nueva sentencia de acuerdo con ciertos
lineamientos que precisé en su ejecutoria. El dieciocho de mayo

del presente afio, la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en
observancia de la resolucion emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede
en Monterrey, Nuevo Leén, confirmé la determinacion

administrativa.

Ademas, tampoco se puede acceder a la solicitud de los
actores porque esta Sala Superior ya se pronuncidé en un
sentido denegatorio en cuanto a la primigenia solicitud de
atraccion a traveés del acuerdo plenario del veintitrés de abril del
afio en curso, y no cabe que nuevamente se pronuncie sobre
un aspecto que esta firme, maxime que no existen razones
diversas a las que rigen en dicha determinacion o
particularidades del caso que ameriten una reconsideracion del
asunto y la modificacion de la justificacion para no ejercer la

facultad de atraccion.

Consecuentemente, se debe ordenar a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior, que previos los tramites que
correspondan, proceda a remitir las constancias que integran el
expediente en que se actia a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en
Monterrey, Nuevo Leo6n, por ser el drgano jurisdiccional
competente, maxime que, como ha quedado precisado en los
antecedentes del presente acuerdo, dicha Sala Regional ya
tuvo conocimiento y se pronuncio sobre aspectos relacionados

con la litis que aqui se plantea.

Por lo expuesto y fundado, se
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ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion planteada por José Narro Céspedes y

Pablo Leopoldo Arreola Ortega.

SEGUNDO. Previas las anotaciones, tramites correspondientes
y formacion del cuaderno de antecedentes respectivo, remitase
la demanda original promovida por José Narro Céspedes y
Pablo Leopoldo Arreola Ortega, quienes se ostentan como
integrantes de la Comision Coordinadora Estatal del Partido del
Trabajo en el Estado de Zacatecas junto con los demas anexos
qgue integran el expediente SUP-JRC-145/2010 a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, para los
efectos previstos en el articulo 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores; por oficio,
agregando copia certificada de este Acuerdo, a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Leon, asi como a la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas; por estrados a los
demads interesados en términos de lo dispuesto por los articulos
26, parrafo 3; 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias
correspondientes y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto razonado del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, estando ausentes el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DEL ACUERDO DE SALA
DICTADO EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-
145/2010.

No obstante que coincido con el contexto del acuerdo de
remision, emitido en el juicio de revision constitucional electoral
al rubro indicado, formulo VOTO RAZONADO, en los siguientes
términos:

Al dictar la sentencia de veintitrés de abril de dos mil diez, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-64/2010, formulé voto particular, por no
coincidir con el sentido y la argumentacion sustentada por la
mayoria, conforme a la cual se consideré que la competente
para conocer y resolver del juicio era la Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Segunda Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn, concluyendo que el conocimiento de
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ese juicio no era competencia de esta Sala Superior. Mi voto
disidente fue en sentido contrario.

No obstante, la razén por la que ahora voto a favor del acuerdo
del Pleno de esta Sala Superior dictado en el juicio al rubro
indicado, es porque considero que la sentencia que
controvierten los actores fue emitida por la Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SM-JDC-117/2010, lo cual induce a concluir, de manera
incontrovertible, para mi, de que la competente para conocer de
este medio de impugnacion es la aludida Sala Regional.

MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA
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