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Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-145/2018, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, contra la sentencia dictada por el Tribunal

Electoral de Veracruz en el procedimiento especial sancionador,



SUP-JRC-145/2018

identificada con la clave TEV-PES-31-2018, el trece de junio de

dos mil dieciocho, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El primero
de noviembre de dos mil diecisiete inici0 el procedimiento
electoral local, para la eleccién de Gobernador y Diputados por

ambos principios, en el Estado de Veracruz.

2. Denuncia. El cuatro de abril de dos mil dieciocho, el
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
presentd denuncia ante el Consejo General del Organismo
Pablico Local Electoral en Veracruz, contra el Gobernador
Constitucional del Estado de Veracruz, por la presunta
utilizacion de recursos publicos, difusion y publicacion
sistematica de entrega de apoyos econdémicos denominado
“Programa Veracruz comienza con las Mujeres” en periodo de

intercampana.

3. Procedimiento especial sancionador. Una vez
sustanciado el procedimiento sancionador por la autoridad
administrativa local, el catorce de mayo de dos mil dieciocho, se
remitio el expediente al Tribunal Electoral de Veracruz, con el
gue se integré el expediente identificado con la clave TEV-PES-
31/2018.
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4. Resolucién impugnada. El trece de junio de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral de Veracruz emitié resolucion en
el procedimiento especial sancionador, en la cual declaro

inexistentes las infracciones objeto de la denuncia.

lI. Juicio de revisibn constitucional electoral.
Inconforme con la resolucion mencionada en el numeral 4
(cuatro) del resultando que antecede, el dieciocho de junio de
dos mil dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo General
del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz,

promovio juicio de revision constitucional electoral.

lll. Recepcion del expediente en el Tribunal Electoral
de Veracruz. En la propia fecha, el Tribunal Electoral de
Veracruz, mediante oficio SGA 59/2018, emitido por su
Secretario General de Acuerdos informd a esta Sala Superior
del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sobre la interposicion del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Revolucionario

Institucional.

IV. Recepcidon del expediente en la Sala Superior. El
veinte de junio de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior el oficio 1532/2018, mediante el cual
el Presidente del Tribunal Electoral de Veracruz, remitio el
escrito de demanda, el informe circunstanciado y demas
constancias relativas a la promocion del juicio de revision

constitucional electoral.
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V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinte de
junio de dos mil dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-JRC-
145/2018, con motivo del juicio de revisidbn constitucional

electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional.

En términos del citado proveido, el expediente al rubro
indicado fue turnado a la Ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

VI. Escrito de tercero interesado. Mediante oficio de
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral de Veracruz remitio a esta Sala
Superior, entre otras constancias, el escrito presentado en la
misma fecha, mediante el cual el Partido Accion Nacional

pretende comparecer con el caracter de tercero interesado.

VII. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. Por
proveido de veintisiete de junio de dos mil dieciocho, el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales radicé en la Ponencia a su
cargo el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
145/2018, admitié la demanda y declaré cerrada la instruccion
al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo
cual el asunto quedoé en estado de resolucién, motivo por el que

ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

4
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del juicio de revisién constitucional
electoral al rubro identificado, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion I, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque lo promueve un partido politico
nacional, para controvertir la sentencia dictada en el
procedimiento especial sancionador, emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz, que declard inexistente las infracciones
atribuidas al Gobernador Constitucional de esa entidad
federativa, por lo que se considera que al estar relacionadas las
supuestas transgresiones con el proceso electoral local que se
desarrolla en la referida entidad federativa, en la que se elegira
al Gobernador, la competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, corresponde a la Sala

Superior.!

! véase jurisprudencia 35/2016, cuyo rubro es al tenor siguiente: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES EL MEDIO DE IMPUGNACION PROCEDENTE
PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS CONTROVIERTAN LAS RESOLUCIONES
QUE SE EMITAN POR LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES LOCALES,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 19 y 20.

5
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El juicio de
revision constitucional reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 9 parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a),
13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo 1, inciso e), 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se razona a

continuacion.

1. Requisitos formales. El juicio de revision constitucional
electoral, en que se actua, fue promovido por escrito y reune los
requisitos formales que establece el articulo 9, parrafo 1, de la
mencionada ley procesal electoral federal, porque el promovente:
1) Precisa la denominacion del partido politico actor; 2) Sefala
domicilio para recibir notificaciones y a las personas autorizadas
para ese efecto; 3) ldentifica el acto impugnado; 4) Menciona a la
autoridad responsable; 5) Narra los hechos en que sustenta su
impugnacion; 6) Expresa conceptos de agravio que fundamenta
su demanda, y 7) Asienta su nombre, firma autégrafa y calidad
juridica con la que promueve.

2. Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral,
al rubro identificado, fue promovido dentro del plazo previsto en el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente.

Del analisis del escrito de demanda del juicio de revisiéon
constitucional electoral, se constata que el enjuiciante controvierte
la sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador,
identificado con la clave de expediente TEV-PES-31/2018, por el

Tribunal Electoral de Veracruz, el trece de junio de dos mil
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dieciocho, la cual le fue notificada de forma personal el dia catorce

siguiente.

En ese orden, el plazo para controvertir transcurrio del
viernes quince al lunes dieciocho de junio de dos mil dieciocho, de
conformidad a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1 y 8, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al estar relacionado el acto controvertido con el
procedimiento electoral para elegir Gobernador en el Estado de

Veracruz.

Por ende, si la demanda fue presentada el propio dieciocho
de junio siguiente, es inconcuso para la Sala Superior que el
medio de impugnacion satisface el requisito de procedibilidad

relativo a la oportunidad.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral, al rubro indicado, fue promovido por parte legitimada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 88, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, toda vez que corresponde incoarlo
exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, el
demandante es precisamente un partido politico nacional.

4. Personeria. En términos de lo previsto en los articulos
13, parrafo 1, inciso a), fraccién I, y 88, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la personeria de Alejandro Sanchez Bé&ez, quien
suscribe la demanda del juicio de revision constitucional electoral,
al rubro indicado, en su caracter de representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, esta

v
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acreditada, acorde al reconocimiento expreso por parte de la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

5. Interés juridico. Este requisito se considera que esta
colmado debido a que fue el partido politico enjuiciante el que
presentd la denuncia cuya resoluciéon se controvierte, la cual
desde su perspectiva es contraria a derecho y le genera agravio,
debido a que la responsable consideré6 que era inexistente la
violacion denunciada; determinacion que a juicio del accionante
no qued6 demostrada por la presunta la falta de exhaustividad de
la autoridad responsable; por ende, con independencia de que le
asista 0 no razén en cuanto al fondo de la litis, se tiene por

satisfecho este requisito.

6. Definitividad y firmeza. Los requisitos previstos en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, incisos a) y f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, también estan satisfechos, porque en la
legislacion de Veracruz y en la federal no esta previsto medio de
impugnacion alguno que se deba agotar previamente, por el cual
la resolucion controvertida pudiera ser revocada, anulada o
modificada; por tanto, es definitiva y firme, para la procedibilidad
del juicio promovido.

7. Requisitos especiales de procedibilidad. Los requisitos
especiales de procedibilidad, del juicio de revision constitucional
electoral, igualmente estan satisfechos, como se expone a

continuacion.

7.1 Violacion a preceptos constitucionales. El partido
politico demandante argumenta que se vulnera, en su agravio, lo

previsto en los articulos 14, 16, 17, 41, 116 y 134 de la
8
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo
cual se cumple el requisito de procedibilidad previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en tanto que se debe
entender tan solo como una exigencia formal y no como el
resultado del andlisis de los conceptos de agravio, expresados por
el enjuiciante, en razon de que lo contrario implicaria entrar al
estudio del fondo de la litis, antes de admitir la demanda y de
substanciar el juicio, lo cual seria contrario no so6lo a la técnica
procesal, sino también a los principios generales del Derecho
Procesal.

Tal criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta Sala
Superior, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 2/97, consultable a fojas cuatrocientas
ocho a cuatrocientas nueve, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno),
intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

El rubro de la tesis en cita es al tenor siguiente: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA”.

7.2 Posibilidad de reparar el agravio. Con relacion a los
requisitos previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, cabe precisar que la reparacion
del agravio aducido por el actor es material y juridicamente
posible, en tanto que, de acoger su pretension, habria la

posibilidad juridica y material de revocar la sentencia impugnada,
9
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para que el procedimiento sancionador cumpla sus finalidades
consistentes en resarcir el orden juridico vulnerado e imponer en

Su caso, las sanciones conducentes.

7.3 Violacion determinante. Por cuanto hace al requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
sentido de que la violacién reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo del procedimiento electoral respectivo o para el
resultado final de la eleccion, también esta colmado en este caso,
porque el partido politico actor controvierte la sentencia dictada en
el procedimiento especial sancionador, identificado con la clave de
expediente TEV-PES-31/2018, por el Tribunal Electoral de
Veracruz, en la que se resolvio lo relativo a la queja presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, en la que denuncio al
Gobernador Constitucional del Estado, por la presunta utilizacion
de recursos publicos, difusidbn y publicacion sistematica de
programas sociales en periodo de veda electoral, correspondiente
a la etapa de intercampafa, en favor del candidato del Partido

Acciéon Nacional a la Gubernatura del Estado.

Por ende, como la litis planteada, en el juicio al rubro
indicado, versa sobre la posible ilegalidad de las conductas motivo
de denuncia, lo cual esta relacionado directamente, con el normal
desarrollo de la eleccion de Gobernador Constitucional del Estado
de Veracruz y, eventualmente, podria impactar en el resultado de
esa eleccion, por lo cual, el requisito bajo analisis se considera

satisfecho.

Al caso es aplicable el criterio reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, que ha dado origen a la tesis de

jurisprudencia identificada con la clave 15/2002, consultable a
10
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fojas setecientas tres a setecientas cuatro, de la “Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen

1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”.

El rubro y texto de la tesis de jurisprudencia en cita es al

tenor siguiente:

VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.- El alcance del
requisito establecido en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral consiste, en que el
caracter de determinante atribuido a la conculcacion
reclamada responde al objetivo de llevar al conocimiento
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sélo aquellos asuntos de indole
electoral de verdadera importancia, que tengan la
posibilidad de cambiar o alterar significativamente el
curso del procedimiento electoral, o bien, el resultado
final de la eleccién respectiva. Es decir, para que la
violacion reclamada sea determinante para el desarrollo
del proceso electoral se requiere, que la infraccion tenga
la posibilidad racional de causar o producir una
alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del
proceso electoral, como podria ser de que uno de los
contendientes obtuviera una ventaja indebida, o bien,
gue se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna
de las fases que conforman el proceso electoral, por
ejemplo, el registro de candidatos, las campafias
politicas, la jornada electoral o los cOmputos respectivos,
etcétera. Sera también determinante, si la infraccion
diera lugar a la posibilidad racional de que se produjera
un cambio de ganador en los comicios.

TERCERO. Resumen de conceptos de agravio. El partido
enjuiciante refiere que la resolucion reclamada le causa perjuicio

sustancialmente por las razones siguientes:
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Sefiala como primer disenso, la falta de exhaustividad en la
que incurrio la responsable, al determinar la inexistencia de

elementos necesarios para acreditar la conducta sancionada.

Es asi, que debio regresar el expediente para que fuera
debidamente integrado con pruebas contundentes a fin de
demostrar la conducta ilicita denunciada.

En concreto menciona, que bastaba ingresar en un
buscador de internet, diversos eventos realizados por el
Gobernador del Estado, en los que hace referencia a programas
sociales como el denominado “Veracruz Comienza con las
Mujeres” en los que les otorga apoyo econdémico a la ciudadania
y, podria haberse confirmado que ese programa social es utilizado
por el candidato del Partido Accién Nacional.

Por otro lado menciona, que la autoridad responsable actué
con dolo y de manera indebida al desecharle la prueba
documental, consistente en una “notificacion de dicho programa
en el gue se hace referencia a la entrega de un apoyo econémico
por parte del gobierno del Estado y un nimero de referencia para
el cobro de dicho apoyo”, por el contrario, debié requerir al
denunciante para que solventara sus argumentaciones y fuera

admitida esa probanza.

Por otra parte, solicita a la Sala Superior que se pronuncie
respecto a la naturaleza de las pruebas técnicas ofrecidas en la
denuncia, dado que el tribunal responsable, sdlo desestimé las
dos fotografias que exhibid6 como medio demostrativo de la
ilegalidad de las conductas que denuncio; sin tomar en cuenta que
eran el anico medio idoneo para captar en el momento preciso de

la realizacion de la conducta ilicita denunciada.

12
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De igual forma aduce, que el organo jurisdiccional local,
omiti0 pronunciarse respecto de la solicitud de los informes a
Banco Azteca, -ubicado en Orizaba, Veracruz- dado que soélo
valido lo realizado por el instituto estatal, sin ejercer su obligacién
de ser exhaustiva.

En otro orden, aduce, que indebidamente la responsable
desestima la prueba superveniente que exhibid, consistente en un
acta elaborada por la Oficialia Electoral del Organismo Publico
Electoral en Veracruz, correspondiente a un espectacular, en el
cual, se puede observar que el candidato denunciado, utilizé en su
propaganda, el slogan de un programa social denominado
“Veracruz comienza contigo llegara a un millbn de familias”,
cuando a su parecer debid seguir el criterio contenido en la tesis
de rubro: PROPAGANDA POLITICA-ELECTORAL. NO DEBE
CONTENER VINCULO DE LOS PARTIDOS POLITICOS CON EL
GOBIERNO EN FUNCIONES EN LOS PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE INTEGRANTES DE  ORGANOS
CONSTITUYENTES.

Asimismo, considera que toda vez que el Gobierno del
Estado de Veracruz acepto la entrega de recursos publicos a los
beneficiarios del programa “Veracruz comienza con las mujeres” y
gue existe un convenio entre la Secretaria de Desarrollo Social y
Banco Azteca, la autoridad responsable debié de adminicular las
pruebas y ser exhaustiva a fin de llegar al esclarecimiento de los
hechos.

En ese orden de ideas, insiste en que de haber sido
exhaustiva, la autoridad responsable hubiera advertido que
aunque el Gobierno del Estado informo que el programa social se

suspendio el veintinueve de marzo, esto es, el dia que empezaron
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las campafas locales, los hechos motivo de la denuncia
ocurrieron el cuatro de abril siguiente.

Por tanto, al no haber requerido a Banco Azteca los
informes que ofrecié como prueba, vulnera su derecho de peticion
establecido en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, considera que fue incorrecto que la autoridad
desestimara la denuncia de entrega de “chanclas azules con el
logotipo del PAN”, en las instalaciones de un inmueble identificado
como Elektra Mega Orizaba, basandose en links o ligas
electrénicas de los que advirtid la responsable de esos hechos
ocurrieron en el Estado de Puebla y no en el Estado de Veracruz.
Lo anterior, insiste denota la falta de exhaustividad por parte de la
autoridad responsable.

Concluye el partido politico actor aduciendo que la autoridad
responsable no llevo a cabo un analisis y valoracion adecuada de
las pruebas aportadas por el denunciante y que su actuacion no
fue exhaustiva pues de haber sido asi hubiera arribado a la
conclusion de que las conductas motivo de la denuncia son
violatorias de lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano, asi como del articulo 79
de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Del resumen de
conceptos de agravio se advierte que el Partido Revolucionario
Institucional aduce en esencia falta de exhaustividad en las
diligencias de investigacion, asi como que la autoridad
responsable no valoré6 de manera conjunta y concatenada todas

las pruebas que ofrecio.
14



SUP-JRC-145/2018

A juicio de la Sala Superior son infundados los conceptos
de agravio aducidos por el Partido Revolucionario Institucional,

conforme a las consideraciones que se exponen a continuacion:

En cuanto al principio de exhaustividad, éste impone el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia o resolucion,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si
se trata de una resolucion de primera o0 Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso
el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes
en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.

Tal criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 12/2001, consultable a fojas trescientas
cuarenta y seis a trescientas cuarenta y siete, de la "Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral", tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de

15
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agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante
la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si
se trata de una resolucion de primera o Unica instancia
se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos vy
razonamientos constantes en los agravios o0 conceptos
de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Precisado lo anterior, cabe advertir que, conforme a lo
establecido en la Ley Electoral del Estado de Veracruz, el principio
dispositivo rige en forma preponderante los procedimientos

especiales sancionadores.

Al respecto, es pertinente tener en consideracion lo previsto
en el articulo 341, del Codigo Numero 577 Electoral para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual dispone:

Articulo 341.[...]

A. La denuncia debera reunir los siguientes
requisitos:

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en
Su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y

El 6érgano del Instituto Electoral Veracruzano que reciba
la denuncia, la remitira inmediatamente a la Secretaria
Ejecutiva, para que esta la examine junto con las
pruebas aportadas.

B. La denuncia serd desechada de plano por la
Secretaria Ejecutiva, sin prevencion alguna,
cuando:
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[..]

[ll. EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos, o

Como se puede advertir, el mencionado coédigo, impone al
denunciante la carga procesal de ofrecer y exhibir las pruebas con
gue cuente para acreditar los hechos objeto de la denuncia, o bien
anunciar aquellas que deba recabar la autoridad, ante la
imposibilidad de poder recabarlas; y la sancion prevista para el
incumplimiento de la referida carga procesal puede ser que la

autoridad sustanciadora deseche la denuncia.

Asi, los enunciados normativos examinados dejan en claro
la preponderancia del principio dispositivo en la tramitacion de los

procedimientos especiales sancionadores.

Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador en materia de prueba se
rige predominantemente por el principio dispositivo, en razén de
gue desde el momento de la presentacion de la denuncia se
impone al denunciante la carga de la prueba, o bien, el deber de
identificar los elementos de prueba que el érgano habra de
requerir, en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de

recabarlos.

Tal criterio tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior, identificada con la clave 12/2010, consultable
a fojas ciento setenta y una y ciento setenta y dos, de la
"Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, tomo "Jurisprudencia”, Volumen 1 (uno), de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro

y texto son al tenor siguiente:
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de
los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad
administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacién de abstenerse de emplear en la propaganda
politica o electoral que se difunda en radio y television,
expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la
prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi
como identificar aquellas que habran de requerirse
cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto
con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

En ese sentido, resulta infundado el concepto de agravio
relativo a la falta de exhaustividad del Tribunal Electoral

responsable.

Esto es asi, pues contrariamente a lo afirmado por el partido
politico actor, la autoridad responsable si fue exhaustiva y para
emitir la sentencia controvertida, tomé en consideracion las

pruebas que ofrecio el partido politico en su escrito de denuncia.

En efecto, en la sentencia reclamada, se advierte que en el
apartado denominado “2. Pruebas aportadas por el
denunciante en el escrito de queja de cuatro de abril”, la
autoridad responsable describidé las pruebas aportadas por el

denunciante, las cuales fueron:

e Documental. Consistente en una “notificacion del programa

“Veracruz Comienza con las Mujeres”, elemento de prueba
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gque fue ofrecido pero no presentado, por lo que fue

desechado.

e Técnica. Consistente en una fotografia del documento que
denomina “notificacion del programa “Veracruz Comienza

con las Mujeres”.

e Técnicas. Consistente en dos fotografias en las que se
advierte un numero indeterminado de personas en lo que
parece ser una parada de autobus, sin que de las imagenes

se pueda advertir la comision de conducta ilicita alguna.

e Superveniente. Consistente en un acta elaborada por la
Oficialia Electoral del Organismo Publico Electoral Local de
Veracruz, respecto de un espectacular en el que aparece
Miguel Angel Yunes Marquez, candidato a Gobernador de
Veracruz postulado por la coalicidon “Veracruz al Frente”, en
el que se advierte la leyenda “VERACRUZ COMIENZA
CONTIGO LLEGARA A UN MILLON DE FAMILIAS".

Una vez descritos los elementos de prueba ofrecidos por el
denunciante, el Tribunal electoral responsable consideré que, de
acuerdo a las reglas de la légica la experiencia y la sana critica,
tales pruebas resultaban insuficientes e ineficaces para acreditar

los hechos motivo de la denuncia.

La autoridad responsable consideré que, respecto a las
fotografias ofrecidas, estas no resultaban suficientes para
acreditar la violacion denunciada, pues de tales elementos no era
posible advertir circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues se
trataba de simples imagenes que resultaban insuficientes para

probar lo alegado, por lo que ante la inexistencia de algun otro
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elemento con el cual pudieran ser adminiculadas, eran ineficaces

por si mismas para acreditar los hechos motivo de la denuncia.

Por otra parte, respecto al acta elaborada por la Oficialia
Electoral del Organismo Publico Electoral Local de Veracruz,
respecto de un espectacular en el que aparece Miguel Angel
Yunes Marquez, candidato a Gobernador de Veracruz postulado
por la coalicion “Veracruz al Frente”, en el que se advierte la
leyenda “VERACRUZ COMIENZA CONTIGO LLEGARA A UN
MILLON DE FAMILIAS”, la autoridad responsable consideré que
si bien se debi6 emplazar al mencionado candidato al
procedimiento sancionador, esto no conduciria a ningan fin
practico, pues tomé en cuenta lo resuelto por la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el sentido de que la sola referencia o utilizacion de propaganda
de los partidos politicos de los programas sociales o las acciones
de gobierno, no entrafia en si misma una afectacion a la libertad

de sufragio.

Al caso, la autoridad responsable tomé en consideracion lo
previsto en la tesis de jurisprudencia 2/2009, emitida por esta Sala

Superior, de rubro y texto:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL. De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo 2,
base lll, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 347 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
2, inciso h), del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, se colige que
la utilizacion y difusion de los programas de gobierno
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con fines electorales se encuentra prohibida a los
poderes publicos, los Organos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres oOrdenes de gobierno,
debido a que son quienes tienen a su cargo la
implementacion, ejecucion y vigilancia de su desarrollo.
Por tanto, los partidos politicos pueden utilizar la
informacién que deriva de tales programas, en ejercicio
del derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate
publico que sostienen a efecto de conseguir en el
electorado un mayor numero de adeptos y votos. Ello, en
tanto que dichos programas resultan del ejercicio de las
politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por
los demas partidos que expresen su desacuerdo, lo que
fomenta el debate politico.

En consecuencia, concluyd que era inexistente la

irregularidad motivo de la denuncia.

Al respecto, cit6 la tesis de jurisprudencia 12/2010, emitida
por esta Sala Superior, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

En consecuencia, declard la inexistencia de la violacion

objeto de la denuncia.

En ese contexto, es evidente que la autoridad responsable
si analiz6 y valoré los elementos de prueba que el Partido

Revolucionario Institucional aduce que no fueron estudiados.

Al caso, se debe tener presente que esta Sala Superior ha
considerado respecto de las pruebas técnicas, que el juzgador
debe valorarlas con especial cuidado en cada caso concreto (por
la posibilidad de que puedan ser modificadas); empero, se ha
dejado en claro que, si las pruebas técnicas se encuentran
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corroboradas con otros elementos que obren en el

expediente, pueden alcanzar valor probatorio pleno.

Sin embargo, como se precisoO, las pruebas ofrecidas no
fueron suficientes para demostrar lo pretendido por el partido
politico actor, en tanto que, conforme al criterio de esta Sala
Superior, las fotografias solo tienen el caracter de indicio, debido a
gue se debieron adminicular con otros elementos de prueba para

alcanzar un mayor grado de conviccion.

El criterio mencionado ha sido sostenido reiteradamente por
esta Sala Superior, lo cual ha dado origen a las tesis de
jurisprudencia identificadas con las claves 06/2005, consultable a
fojas quinientas noventa y cuatro a quinientas noventa y cinco, de
la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, volumen 1, "Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y 04/2014,
consultable en la "Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, consultable a paginas

veintitrés a veinticuatro, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA. La teoria general
del proceso contemporanea coincide en conceder al
concepto documentos una amplia extensiéon, en la cual
no solo quedan comprendidos los instrumentos escritos
o literales, sino todas las demas cosas que han estado
en contacto con la accion humana y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por
los sentidos, que pueda ser util, en cualquier forma y
grado, para adquirir el conocimiento de hechos
pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
guedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos,
cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre
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otros. No obstante, en consideracion a que el desarrollo
tecnoldgico y cientifico produce y perfecciona,
constantemente, mas y nuevos instrumentos con
particularidades especificas, no soOlo para su creacion
sino para la captacién y comprension de su contenido,
mismos que en ocasiones requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos
bajo una denominacion diferente, como llega a ser la de
pruebas técnicas, con el fin de determinar con mayor
precisibn las circunstancias particulares que se
requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de cargas
procesales, admision, recepcion y valoracion. En el caso
de estas legislaciones, los preceptos rectores de la
prueba documental no son aplicables para los objetos
obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y
la tecnologia, al existir para éstos normas especificas;
pero en las leyes que no contengan la distincion en
comento, tales elementos materiales siguen regidos por
los principios y reglas dadas para la prueba documental,
porque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y regular los distintos
medios de prueba, citen por separado a los documentos,
por una parte, y a otros elementos que gramatical y
juridicamente estan incluidos en ese concepto genérico,
con cualquiera otra denominacién, sélo obedece al afan
de conseguir mayor precision con el empleo de vocablos
especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas idoneas para el ofrecimiento,
desahogo y valoracion de los medios probatorios, en la
medida de sus propias peculiaridades, sin que tal
distincion se proponga eliminar a algunos de ellos, salvo
gue en la norma positiva se haga la exclusién de modo
expreso e indudable.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA  ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—De
la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han
establecido formalidades esenciales, y que en los
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medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En
este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

En este sentido, al ser las fotografias pruebas técnicas que
se deben adminicular con otros elementos para acreditar los
hechos objeto de la denuncia o queja, y toda vez que, en el caso,
el partido politico denunciante no aporté alguna otra probanza, es
conforme a Derecho lo resuelto por el Tribunal Electoral
responsable e infundado el concepto de agravio hecho valer

relativo a la omision e indebida valoracion de pruebas.

En ese orden de ideas, toda vez que los elementos de
prueba aportados por el Partido Revolucionario Institucional
resultaban insuficientes para acreditar aun de manera indiciaria
los hechos motivo de la denuncia, dado el principio dispositivo, la
autoridad responsable se apegé a la valoracion de los
mencionados elementos de prueba sin estar obligada a ordenar el

desahogo de mayores diligencias.

De lo narrado y descrito se obtiene, que acorde a los hechos
motivo de denuncia y de las pruebas ofrecidas, el tribunal electoral
de Veracruz si cumplio el principio de exhaustividad dado que se
pronuncio sobre cada una de esas pruebas, aunado a que, como
se establecid, fue correcta esa valoracion y el enjuiciante no
controvierte tales consideraciones, de ahi que no asista razén.
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Por otra parte, resulta infundado el argumento del partido
politico actor relativo a que al no haber requerido a Banco Azteca
los informes que ofrecié como prueba, la autoridad responsable
vulnerd su derecho de peticion establecido en el articulo 8 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi, porque el accionante parte de la premisa
incorrecta de que ejercié su derecho de peticién, cuando el mismo

es de naturaleza juridica diversa.

En efecto, en el caso, el informe que solicitdé a la autoridad
gue fuera requerido constituia una prueba que ofrecié dentro de
un procedimiento especial sancionador de caracter dispositivo, por
lo que, conforme a tal principio, la autoridad responsable se apego
a la valoraciéon de los elementos probatorios aportados. sin estar

obligada a ordenar el desahogo de mayores diligencias.

Ahora, aun cuando en la sentencia se omiti6 hacer
referencia al requerimiento del informe que rindié6 Banco Azteca,
relativo a “... la autorizacion POR PARTE DEL GOBIERNO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE del pago de apoyos
economicos denominado “PROGRAMA VERACRUZ COMIENZA
CON LAS MUJERES” en fecha 4 de abril de 2018...” tal cuestion
no trasciende en el resultado de la investigacion, en tanto que, a
esa fecha, cuatro de abril de dos mil dieciocho, se desarrollaba en
el proceso electoral local la etapa de intercampafias, fase en la
qgue no esta prohibida constitucional o legalmente la difusion de

programas sociales.
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En ese sentido, toda vez que la Secretaria de Desarrollo
Social inform6 que las acciones de entrega y difusion del
programa social fueron suspendidas desde el veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho, esto es, antes de la etapa de
campafa y no existe prueba en contrario ofrecida por el partido
politico actor, es que se arriba a la conclusion de que no asiste

razon al promovente.

Por ende, en el mejor de los supuestos para la enjuiciante,
con la mencionada prueba, Unicamente se podria acreditar que, al
cuatro de abril del ano en curso, se estaba llevando a cabo la
difusion y ejecucidon del programa social, mas no que su difusion
continuara durante el periodo de campafa, de ahi que, la citada
prueba no fuera idonea para acreditar la supuesta vulneracion a la

normativa electoral.

En consecuencia, al haber resultado infundados los
conceptos de agravio, lo procedente conforme a Derecho es
confirmar la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La

Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRiGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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