JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JRC-147/2011
ACTORA: COALICION “UNIDOS
PODEMOS MAS”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: ALEJANDRO
SANTOS CONTRERAS Y RAMIRO
IGNACIO LOPEZ MUNOZ.

México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
147/2011, promovido per saltum, por la Coalicion “Unidos
Podemos Mas”, contra del acuerdo de nueve de junio del afio
en curso, dictado por el Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en el que negd la
implementacion de las medidas cautelares solicitadas en la
gueja inicial interpuesta en contra del Presidente Municipal de
Texcoco, Estado de Mexico, por la difusion de propaganda
gubernamental durante el periodo de campafa electoral
correspondiente al proceso de eleccién de Gobernador de esa

entidad; v,
RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

gue integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. El dos de enero de dos mil once, inici0 el proceso electoral
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ordinario en el Estado de México para elegir Gobernador.

2. El dieciséis de mayo de dos mil once, iniciaron las campanas
electorales para la renovacion del titular del Gobierno del Estado

de México.

3. El siete de junio del afio en curso, el representante propietario
de la Coalicién “Unidos Podemos Mas” ante el Consejo Distrital
Electoral numero XXIll, con residencia en Texcoco, Estado de
México presentd queja en contra del Presidente Municipal de
Texcoco, por la difusion de propaganda gubernamental durante
el periodo de campanas de la eleccion de Gobernador de esa
entidad federativa, ya que, en su concepto, dicho actuar vulnera
diversas disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral vigentes en el Estado de México. En dicho ocurso

solicité la adopcion de medidas cautelares.

4. El nueve de junio del presente afno, el Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral del Estado de México, emitio
acuerdo mediante el cual determind que no ha lugar a acordar
favorablemente la implementacion de las medidas cautelares

solicitadas por la coalicion “Unidos Podemos Mas”.

Dicho acuerdo se notificé personalmente a la Coalicion quejosa

el diez de junio del afio en curso.

ll. Juicio de revisidn constitucional electoral. El catorce de
junio del presente afo, la Coalicion “Unidos Podemos Mas”, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de México, promovié per
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saltum, juicio de revision constitucional electoral, a fin de
impugnar el acuerdo que declar6 la improcedencia para emitir

las medidas cautelares de mérito.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. Mediante
oficio recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
quince de junio dos mil once, la autoridad responsable remitio la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, el
informe circunstanciado y demas documentacion que estimé

necesaria para la resolucion del asunto.

IV. Turno de expediente. En la misma fecha, el Magistrado
Pedro Esteban Penagos LoOpez, Presidente de esta Sala
Superior por Ministerio de Ley, ordend integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave
SUP-JRC-147/2011, y lo turn6é a su Ponencia para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y cerré la

instruccidn, guedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los

articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por la coalicién
“Unidos Podemos MA&s” integrada por el Partido de la
Revolucion Democréatica, el Partido del Trabajo y Convergencia,
partido politico nacional, en contra del acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, que niega la solicitud de medidas cautelares
formulada en la queja presentada por la citada coalicion, en
contra del Presidente Municipal de Texcoco de esa entidad, por
la difusion de propaganda gubernamental durante el periodo de
campafas electorales correspondiente al proceso de eleccién
de Gobernador del Estado de México. Por tanto, es inconcuso
que se actualiza la competencia de esta Sala Superior, para
conocer del juicio de revision constitucional electoral promovido

por la Coalicion “Unidos Podemos Mas”.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En el
medio de impugnacibn que se analiza, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y requisitos especiales

de procedibilidad, como se vera a continuacion.

Presupuestos procesales. Por lo que hace a tales

presupuestos:
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1. Forma. La demanda del presente juicio se presentd por
escrito ante la autoridad responsable. En dicho documento
consta el nombre y firma de quien promueve en representacion
de la Coalicion “Unidos Podemos Mas”; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de la impugnacion y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo de
cuatro dias establecido por el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
el acuerdo impugnado se notificd a la coalicion actora el diez de
junio de dos mil once y la demanda se presentd el catorce

siguiente.

3. Legitimacion y personeria. Si bien de conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral Unicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a traves de sus
representantes legitimos, es de tener presente que esta Sala
Superior ha sostenido el criterio de que toda vez que una
coalicion se encuentra integrada por este tipo de entes de
interés  publico, validamente puede promover medios

impugnativos en materia electoral.

Lo anterior, se corrobora con el contenido de la jurisprudencia
nimero S3ELJ 21/2002, identificada con el rubro "COALICION,
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
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IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", y consultable a
fojas 49 y 50 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005.

En ese orden de ideas, es evidente que en el caso, se colman
los extremos requeridos por el presupuesto procesal en
comento, pues el presente medio de impugnacion fue
promovido por la Coalicion "Unidos Podemos Mas" integrada
por los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucién

Democratica, del Trabajo y Convergencia.

Ademas, la demanda fue presentada por su representante
suplente acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, calidad que es reconocida por
la autoridad responsable en su informe circunstanciado, en
términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, en el juicio que se resuelve se colman los requisitos

en comento.

Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 86, parrafo
1, de la mencionada ley, al estudiar la demanda presentada se

advierte lo siguiente:

1. Actos definitivos y firmes. Tal como lo sostiene la coalicion
actora, en el caso se encuentra justificado el conocimiento per
saltum del asunto por parte de esta Sala Superior, de acuerdo

con las consideraciones y fundamentos siguientes:
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Esta Sala Superior ha sustentado en la Tesis de Jurisprudencia
de rubro "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO"l, que los justiciables
estan exentos de la exigencia de agotar los medios de defensa
previstos en las leyes electorales locales, cuando su
agotamiento se traduzca en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto de litigio; es decir,
cuando los tramites de que consten y el tiempo necesario para
llevarlos a cabo, puedan implicar la disminucion considerable o
la extincion del contenido de las pretensiones, o de sus efectos
0 consecuencias, por lo que el acto electoral debe considerarse

en ese supuesto firme y definitivo.

El articulo 12, parrafo décimo quinto, de la Constitucion Politica
del Estado de México y 157, parrafo segundo, del Cdodigo
Electoral del Estado de México disponen que las autoridades
estatales y municipales, asi como los legisladores locales,
deberan suspender la difusion en los medios de comunicacién
social de toda propaganda gubernamental, desde el inicio de
las campafas electorales hasta la conclusion de la jornada

electoral.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 159,
parrafos primero y segundo, del cédigo invocado, se obtiene

gue el periodo de campafias electorales en el Estado de México

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, paginas 80 y 81.
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transcurre del dieciséis de mayo al veintinueve de junio del afio

€n Curso.

En la especie, este organo jurisdiccional advierte que seria
procedente para impugnar el acto reclamado el recurso de
apelacion previsto en el articulo 302 Bis, fraccién I, inciso a) del
Caodigo Electoral del Estado de México. Empero, el proceso
electoral en dicha entidad federativa se encuentra actualmente
en la etapa de campafias electorales cuya duracion es del
dieciséis de mayo al veintinueve de junio, situacion que hace
patente la premura requerida para solventar la impugnacion con
la mayor celeridad posible, toda vez que lo planteado por la
coalicion actora esta relacionado con la solicitud de que, como
medidas cautelares, se ordene el retiro inmediato de
propaganda gubernamental que se dice esta siendo difundida
de manera simultanea con las campafias electorales de las

fuerzas politicas contendientes en el proceso electoral local.

Por ende, es claro que si la demanda de juicio constitucional se
recibio en la oficialia de partes de esta Sala Superior el pasado
quince de junio, entonces restarian catorce dias para la

conclusion de dicha etapa del proceso electoral local.

De tal suerte que, reenviar el presente asunto al Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico para que resuelva la litis
planteada mediante el medio de impugnacion correspondiente,
podria traer como consecuencia un retraso innecesario en la
imparticion de justicia, en contravencion al mandato establecido

en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos consistente en que la imparticién de justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, lo que podria mermar o
extinguir los derechos de la coalicion actora, ante la cercania de

la conclusién de la etapa de camparias electorales.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que, con
independencia de que la legislacion electoral local prevea algun
medio de impugnacion que no haya sido agotado por la
coalicion enjuiciante, en el presente juicio de revisidon
constitucional electoral se encuentra justificada su presentacion

per saltum, por lo que se cumple con el requisito en examen.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-

JRC-142/2011, el pasado trece de junio del aflo en curso.

2. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, apreciandose en la demanda en examen que se
alega la violacion de los articulos 1, 14, 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante resaltar, que este requisito debe entenderse en
un sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia,

no como el resultado del andlisis de los agravios propuestos por
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el partido actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo

del juicio.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Tomo Jurisprudencia, paginas 155 a
157, cuyo rubro establece: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

3. Violacién determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relativo a que la violacién reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

Lo anterior, en atencidon a que el planteamiento de la coalicidon
actora esta relacionado con la observancia de los principios que
deben regir en el proceso electoral que actualmente se esta
llevando a cabo en el Estado de México, entre los cuales
sobresale el de equidad en la contienda electoral; principio que
se dice infringido por la difusion de propaganda gubernamental
del Estado, y que pudiera influir en la decision de los votantes
en la jornada electoral que tendra lugar el proximo tres de julio

del afio en curso.

4. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razén de que la
negativa de otorgar las medidas cautelares solicitadas, en caso
de considerarse contraria a derecho, puede ser revocada y, en
su caso, ordenar el retiro de la propaganda gubernamental
denunciada, antes de que concluya el periodo de campafias
electorales el préximo veintinueve de junio del afio en curso, asi
como de que tenga lugar la jornada electoral el siguiente tres de

julio.

De ahi que resulte incuestionable que la reparacion es material

y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del presente juicio de
revision constitucional electoral, y en virtud de que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de
impugnacion expuestos por el partido enjuiciante en su escrito

de demanda.

TERCERO. Acto reclamado. Las consideraciones del acuerdo
impugnado, en lo que interesa al presente juicio, son las

siguientes:

“...ACUERDA:
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QUINTO. Con fundamento en el articulo 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
México, el cual dispone; que a fin de evitar que se produzcan
dafios irreparables a los actores politicos, se vulneren los
principios rectores del proceso electoral y, en general, se
afecten bienes juridicos tutelados constitucional vy
legalmente, el Consejo General, 0 en su caso, el Secretario
Ejecutivo General, en todo momento procederan a la
inmediata implementacién de medidas cautelares a través de
las acciones que consideren pertinentes; SE PROCEDE A
PROVEER SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES HECHA POR EL QUEJOSO.

En el caso que nos ocupa, para estar en condicion de
acordar sobre la solicitud de medidas cautelares, es viable
examinar lo siguiente:

A. La probable violacion a un derecho, del cual le pide la
tutela dentro del procedimiento.

B. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o
bien juridico cuya restitucion se reclama (peligro en la
demora).

Lo anterior, en atencion a lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la sentencia identificada con la clave SUP-JRC-14/2011 en
cuyo considerando cuarto realizd diversas precisiones en
relacion con la naturaleza de las medidas cautelares, asi
como en atencion al criterio contenido en la jurisprudencia
emitida también por dicho tribunal federal cuyo texto se
transcribe a continuacion (énfasis afadido):

“RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR
LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR” (Se transcribe).

Dada la premura con la que debe proveerse cuando una de
las partes solicita la implementacion de medidas cautelares,
a fin de conservar la materia del litigio que ha de resolverse
al analizarse el fondo de la cuestibn planteada, ésta
Secretaria Ejecutiva General procede al estudio de los
elementos de prueba que obran en el expediente para estar
en condiciones de decretar si procede o no, la medida
precautoria solicitada; para ello ha tomarse en cuenta,
ademas, los siguientes elementos:

12
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A. LA PROBABLE VIOLACION A UN DERECHO, DEL
CUAL SE PIDE LA TUTELA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO.

El quejoso, en su escrito de queja, sostiene que se vulnera lo
dispuesto en diversos preceptos constitucionales y legales de
la entidad federativa mexiquense, a saber:

“...Asi las cosas, esta persona de nombre BRENDA
RODARTE GARAY, me entregd en mis manos el folleto tipo
revista con propaganda gubernamental, del C. AMADO
ACOSTA GARCIA, Presidente Municipal Constitucional de
Texcoco, Estado de México, mismo que a continuacion me
permito describir: Folleto, tipo revista, constante de ocho
fojas atiles por ambas caras, y en la portada principal se
aprecian las leyendas “RESCATANDO TEXCOCO”,
“CUMPLIENDO COMPROMISOS”, “MAS OBRAS QUE
NUNCA”, “INAUGURACIONES, ENTREGAS Y
ARRANQUES DE OBRA PUBLICA”; en el interior, dicho
folleto contiene cincuenta y tres placas fotogréaficas alusivas a
las obras realizadas en diferentes comunidades del Municipio
de Texcoco, Estado de México y en diecisiete de esas placas
fotograficas aparece la imagen de AMADO ACOSTA
GARCIA, en su calidad de Presidente Municipal de Texcoco,
Estado de México, situacion que es violatorio del articulo 157
del Codigo Electoral vigente en nuestra entidad.

VIOLACIONES

1. El articulo 12 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, establece en su parrafo décimo sexto
lo siguiente:

Desde el inicio de las campafas electorales y hasta la
conclusibn de la respectiva jornada electoral, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicaciéon
social toda propaganda gubernamental, tanto de las
autoridades estatales, como municipales y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campanfas de informacién de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud o las necesarias
para la proteccion civil en caso de emergencia.

El parrafo décimo octavo establece la forma de sancionar la
violacion a la anterior norma, preceptuando lo siguiente:

Las infracciones a lo dispuesto en materia de propaganda
electoral daran motivo a la imposicion de sanciones en los

13
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términos que determine la ley. El Instituto Electoral del
Estado de México impondra las sanciones en el @&mbito de su
competencia mediante procedimientos expeditos, o0 en su
caso, solicitara a la autoridad competente la imposicién de
las mismas.

De lo anterior se desprende la prohibicién a las autoridades
locales —poderes ejecutivo, legislativo y judicial, asi como
cualquier ente publico-para promocionar propaganda
gubernamental, durante el periodo de camparias electorales.

Del parrafo décimo octavo, se desprende el procedimiento
para sancionar la conducta referida, dicho proceso, inicia con
la actuacion del Instituto Electoral del Estado de Meéxico
quien debe solicitar a la autoridad que corresponda, segun el
acto de que se trate, la imposicién de sancion por violacion a
las normas electorales.

El articulo 157 del Cddigo Electoral del Estado de México,
regula con mayor precision la norma constitucional que
establece el articulo 12 en su parrafo décimo sexto,
expresando lo siguiente:

“Articulo 157" (Se transcribe).

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la
Contraloria, las contralorias de los Poderes Legislativo y
Judicial, las de los organismos auténomos y las de los
ayuntamientos, vigilaran el cumplimiento de lo dispuesto en
este articulo, conforme a sus respectivas competencias.

La infraccién a las disposiciones previstas en este articulo
serd sancionada conforme a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
sus Municipios y demas leyes aplicables.

Una vez integrado el expediente de queja 0 investigacion
correspondiente, en el que se concluya la posible
actualizacion de las infracciones a las normas sefaladas en
este articulo, en su caso, el Instituto denunciara los hechos,
solicitara el retiro o suspension de la propaganda relativa, la
instauracion del procedimiento de responsabilidades, y la
aplicacion de las sanciones administrativas que
correspondan.

El articulo en estudio reitera la prohibicion a las autoridades
locales, para que se abstengan de difundir propaganda
gubernamental durante las campafas electorales. al mismo
tiempo se faculta a diversos érganos de vigilancia para que,
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en primer lugar, se hagan cumplir las normas descritas, y en
segundo lugar el sancionar las violaciones a la norma
Constitucional aqui descrita, sefialando la norma aplicable
para el caso de sancion, que lo es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
sus Municipios.

Finalmente la ley establece la obligacién del Instituto de
integrar un expediente de queja o investigacion segun
corresponda a cada caso, en el que se concluya la posible
actualizacion de las infracciones a las normas
Constitucionales y legales correspondientes a la propaganda
gubernamental. De igual forma se faculta al Instituto
Electorales para que presente denuncia de hechos ante la
autoridad correspondiente, el de solicitar el retiro o
suspension de la propaganda relativa, y como caso extremo
final para el caso de sancion disciplinaria, la instauracion del
procedimiento de responsabilidades y la aplicacion de las
sanciones administrativas que correspondan.

(...)

Por lo anterior y ante la urgencia de establecer condiciones
de equidad en el proceso electoral y dada la brevedad de las
campafas electorales, solicitamos se requiera al Presidente
Municipal de Texcoco, Estado de Meéxico, retire y se
abstenga de difundir la propaganda aqui denunciada y se le
otorgue un plazo breve para que informe de las acciones que
haya determinado a fin de retirar la propaganda respectiva.

(...)

De lo transcrito puede advertirse que el quejoso solicita la
implementacion de medidas cautelares sobre la base de que
existen elementos suficientes para concluir que la
propaganda motivo de la queja afecta el principio de equidad
gue debe imperar en toda contienda de caracter electoral,
especificamente, durante el periodo establecido para las
camparfas electorales como el que se lleva a cabo en esta
entidad federativa para la renovacion del titular del Poder
Ejecutivo del Estado.

En ese sentido, el quejoso sefiala que el dia seis de junio del
presente afio, siendo aproximadamente las once horas con
cuarenta y cinco minutos, recibi6 una llamada de la C.
Brenda Rodarte Garay, manifestdndole que en la calle
Juarez, Norte (frente a lo que antes era la agencia de
automoviles NISSAN), en la ciudad de Texcoco, Estado de
México, se encontraban tres personas de sexo femenino
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repartiendo folletos tipo revistas con propaganda de Amado
Acosta Garcia, Presidente Municipal de Texcoco, lo cual
constituye propaganda de tipo gubernamental. Ademas,
sefiala que dichas personas dejaban los folletos
mencionados por debajo de las puertas de los negocios y
domicilios particulares que se encontraban cerrados.

Para comprobar su dicho aport6 como medio de prueba,
Unicamente, la documental privada consistente en un folleto
tipo revista constante de ocho fojas utiles por ambas caras,
con las siguientes caracteristicas: en la portada principal se
aprecian las leyendas “RESCATANDO TEXCOCO”,
CUMPLIENDO COMPROMISOS”, “MAS OBRAS QUE
NUNCA” e “INAUGURACIONES, ENTREGAS Y
ARRANQUES DE OBRA PUBLICA”; en su interior, contiene
cincuenta y tres placas fotograficas alusivas, segun su
contenido, a las obras de pavimentacién equipamiento de
sistema de agua potable, construccion de encortinado del
carcamo, construccion y remodelacion de inmuebles
educativos, construccion de colector sanitario, asi como la
realizacion de un evento del dia del nifio y de una “Clinica
Movil”, en diferentes sitios del municipio de Texcoco, Estado
de México.

Ahora bien, dicha documental privada, Unica vy
exclusivamente aporta indicios muy endebles acerca de la
existencia de varios ejemplares mas, ya que su presencia en
autos solo genera la certeza de sus propias constancias, sin
gue haga patente la difusion o distribucién de mas folletos
con idéntico o similar contenido.

No obstante, aun y cuando en autos pudiera acreditar la
existencia de un numero considerable de los documentos
referidos, es pertinente sefialar que tal escenario no implica
vulneracion a un derecho que requeria proteccion provisional
y urgente, pues dicha circunstancia no genera la minima
presuncion de que la conducta denunciada se haya realizado
en las circunstancias de lugar, modo y tiempo relatadas; es
decir, a) en el Municipio de Texcoco, Estado de México, b)
mediante la distribucion de los folletos tipo revista, y c) en la
fecha en que se indica (periodo de campafa electoral), lo
cual pudiera derivar en una credibilidad objetiva y seria sobre
la juridicidad del derecho que se pide proteger.

Aunado a lo anterior, es menester sefiala que del analisis del
folleto aportado por la coalicion quejosa, resulta imposible
demostrar que la voluntad de las personas que aparecen en
las fotografias en él insertas, sea acorde con la realidad; esto
es asi, ya que ha sido criterio reiterado de nuestro mas alto
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Tribunal en la materia, que las pruebas técnicas, -
impresiones, o placas fotograficas- son considerados medios
imperfectos que necesitan ser corroborados o adminiculados
con otros medios de conviccion.

La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de
que existe la posibilidad, dada su naturaleza y los avances
de la ciencia y la tecnologia , de la relativa facilidad con que
se puede confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indubitable las falsificaciones o alteraciones, en su
caso, pues es un Hecho notorio e indudable que actualmente
existen al alcance comun de la gente, un sin niumero de
aparatos, instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos
para la obtencion de imagenes, de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién
total o parcial de las representaciones que se quieren captar
y de la alteracion de las mismas, colocando a personas o
cosas en determinado lugar y circunstancias, o ubicandolas
de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresiéon de
gue estan actuando conforme a una realidad aparente.

Esto desde luego no implica la afirmacién de que el oferente
de la prueba haya procedido de este modo, ya que sélo se
destaca la facilidad con la que cualquier persona lo puede
hacer, y que tal situacion es obstaculo para conceder al
medio de prueba como el que se examina pleno valor
probatorio, si no esté suficientemente adminiculado con otros
elementos que sean bastantes para suplir lo que a éste le
falta, pues se reitera, sin tales elementos, el medio de prueba
de mérito soélo crea conviccidon de su existencia por si misma,
y no de varios ejemplares mas, como tampoco su
distribucion.

Con base en lo anterior, resulta infundada la peticion del
guejoso de que mediante la implementacion de las medidas
cautelares le sea protegido su derecho, y en general, sean
protegidos los principios rectores del proceso electoral y los
bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente en
relacion con el mismo, pues como ha quedado evidenciado,
los articulos que aduce el quejoso aparentemente no resultan
verse afectados por los hechos que han quedado acreditados
con los elementos de prueba que en este momento obran en
autos, por lo que resulta cuestionable que tales valores se
encuentren afectados o amenazados; todo lo cual le resta
credibilidad objetiva y seria a la juridicidad del derecho que
se pide sea protegido.

En otras palabras, con base en los elementos que obran en
el expediente no es posible tener por acreditada alguna
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situacion antijuridica que en el presente momento se
encuentre produciendo dafos, por tanto, no es posible
considerar que la peticion de la coalicion quejosa se
encuentra sustentada en la apariencia del buen derecho.

B. EL TEMOR FUNDADO DE QUE, MIENTRAS LLEGA LA
TUTELA JURIDICA EFECTIVA, DESAPAREZCAN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO NECESARIAS PARA
ALCANZAR UNA DECISION SOBRE EL DERECHO O
BIEN JURIDICO CUYA RESTITUCION SE RECLAMA.

Por lo que toca a este aspecto, se considera que con los
elementos anotados y valorados en el apartado que
antecede, en este momento no existe, ni siquiera en forma
aparente, el riesgo de que se esté menoscabando o se vaya
a menoscabar el derecho del quejoso a participar en
condiciones de igualdad, asi como la equidad en la
contienda, o bien, que se esté conculcando el marco legal
preestablecido.

Como se razond con antelacion, no se desprende la
afectacion a derechos o valores protegidos legal vy
constitucionalmente, pues con base en los medios
probatorios existentes en el expediente no puede tenerse por
acreditada, ni siquiera en grado de apariencia, alguna
situacion antijuridica que esté conculcando el ordenamiento
juridico aplicable 6 que lo amenace de tal forma que
justifique su proteccidon provisional y urgente; es decir, las
circunstancias de hecho acreditadas con los elementos de
prueba que obran en autos, no ameritan ser inhibidos o
reprimidos mediante una accion ejecutiva, inmediata y eficaz,
a efecto de evitar una afectacion mayor a los derechos del
guejoso, o bien, con la finalidad de no hacer irreparable la
restitucion de las condiciones de equidad en la contienda
entre los partidos politicos y coaliciones; puesto que, no
estan acreditadas en este momento hechos que pudieran
estar produciendo dafios irreparables a los actores politicos o
vulnerando los principios rectores del proceso electoral.

En conclusién, no se torna manifiesta, clara o perceptible la
afectacion a los derechos, principios y valores a que se
refiere el quejoso, por lo que en tal sentido, se estima que no
existe peligro en la demora para que las medidas cautelares
solicitadas deban ser acordadas en forma favorable.

Por otra parte, es pertinente precisar, sin que ello suponga
prejuzgar sobre la cuestion planteada, que si durante la
investigacion de los hechos se llega a la conclusién de que,
efectivamente, se esté vulnerando de manera aparente algun
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derecho y se tenga el temor fundado de que si no se ordena
Su cese 0 suspension, se menoscabe de manera importante
un derecho, o pueda resultar irreversible el dafio causado,
esta secretaria se encuentra facultad apara ordenar, en
cualguier momento o etapa del procedimiento la instauraciéon
de las medidas cautelares que resulten oportunas e idoneas
para conservar la materia del litigio, 0 como en este caso, el
bien juridico tutelado.

C. CONSIDERACIONES FINALES.

En sintesis, NO HA LUGAR A ACORDAR
FAVORABLEMENTE LA IMPLEMENTACION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS POR EL
QUEJOSO puesto que no se considera que se encuentren
en riesgo las condiciones de equidad en la competencia de
los partidos politicos o coaliciones, los derechos de los
actores politicos, los principios rectores del proceso electoral,
0 en general, los bienes juridicos tutelados constitucional y
legalmente; ya que como se ha razonado en los apartados
anteriores, no se advierten, ni siquiera en grado de
apariencia, posibles afectaciones a los anteriores valores que
pudiesen hacer irreparable su posterior restitucion, es decir,
no se puede arribar a la conclusion de que existe peligro en
la dilaciébn de realizar acciones dirigidas garantizar la
existencia de los derechos del quejoso, puesto que se
considera que actualmente éste no sufre ninglin menoscabo
ni, se encuentra ante una inminente amenaza en tal sentido.

Por tanto, al no existir actos o hechos constitutivos de una
posible infraccidbn no se justifica la implementacion de las
medidas cautelares solicitadas pues carecerian de objeto ya
gue no se puede lograr la cesacion o desaparicidon de una
situacion que en principio no se encuentra acreditada.

CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda la Coalicion
“Unidos Podemos Mas” formula los motivos de disenso

siguientes:

AGRAVIOS
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FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el apartado QUINTO
del acuerdo que se impugna, en el que la responsable sin la
debida motivacion ni fundamentacion y sin tomar en
consideracion el conjunto de pruebas determina que no ha
lugar a adoptar medidas cautelares.

ARTICULOS VIOLADOS.- 1, 14, 16, y 17 de la Constitucién
General de la Republica, 12, de la Constitucion Politica del
Estado de México, 157, y 356 del cédigo electoral del Estado
de México, 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Como se sefalado en el
capitulo relativo a la justificacion del salto de instancia y en el
de los hechos, el suscrito a través de esta via vengo a
reclamar la violacion a los principios de legalidad, equidad e
imparcialidad y de tutela efectiva del derecho, en relacion con
lo razonado por la responsable para negar la implementacion
de medidas cautelares, en relacion con la difusiéon de
propaganda gubernamental en el territorio del distrito XXIII
con cabecera en Texcoco.

La necesidad que reviste modificar el acuerdo que niega la
adopcion de medidas cautelares, parte del bien juridico
tutelado en el art. 134 de la Constitucion General de la
Republica y 129 de la Constitucion Particular del Estado de
México en cuyos textos y en la parte que nos interesa
previenen a las autoridades de todos los niveles de gobierno
su obligacién de garantizar la tutela del principio de equidad
en las contiendas electorales.

En el mismo sentido, tal y como fue asentado en el escrito de
gueja, mi representada considera que la difusibn de
propaganda gubernamental durante el periodo de camparfas
electorales, en un acto que se encuentra expresamente
prohibido por los articulos 12 de la Constitucién del Estado
de México, 64 y 157 del Cddigo Electoral de la entidad,
razonamiento suficiente para tener por justificada la peticion
gue presume la probable violacion a un derecho.

Ahora bien, del acuerdo impugnado, en el apartado QUINTO
visible a partir de la foja 5, se desprende que la responsable
al momento de proveer sobre la solicitud de medidas
cautelares, divide su estudio en dos partes cuyo contenido
enseguida se cita con la finalidad de controvertir sus
afirmaciones:

20



SUP-JRC-147/2011

A. LA PROBABLE VIOLACION A UN DERECHO, DEL
CUAL SE PIDE LA TUTELA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO..."

Respecto a lo asentado en este apartado, luego de describir
las pruebas documentales ofrecidas por mi representada, la
responsable concluye que por tratarse de pruebas técnicas,
"...En otras palabras, con base en los elementos que obran
en el expediente, no es posible tener por acreditada alguna
situacion antijuridica, que en el presente momento se
encuentre produciendo dafos, por tanto, no es posible
considerar que la peticion de la coalicibn quejosa se
encuentre sustentada en la apariencia del buen derecho.
"(Foja 9)

De lo trasunto anteriormente, se desprende que de manera
equivocada la responsable arriba a la conclusién que los
medios de conviccidn que se aportaron en el escrito inicial
"..Unica y exclusivamente aporta indicios muy
endebles..." para acreditar la difusion de la propaganda
gubernamental, ni redinen las circunstancias de modo, tiempo
y lugar. Contrario a lo referido por la responsable, si existen
indicios suficientes para acreditar la existencia de la
propaganda gubernamental denunciada, toda vez que la
documental ofrecida consistente en una Revista cuyos
destinatarios evidentes lo son los habitantes de Texcoco en
el Distrito local XXIII, pudiendo concluir la responsable, que
efectivamente el Ayuntamiento de dicho municipio del Estado
de México, se encuentra difundiendo propaganda
gubernamental, lo anterior es asi a la luz del principio de
valoracion de pruebas, la logica, la sana critica y la
experiencia, pues resulta evidente que el origen de dicha
propaganda denunciada, proviene de la autoridad municipal,
pues el objetivo es publicitar sus logros y actividades y
favorece, en tiempo electoral, solo a dicha autoridad
administrativa.

En este contexto se torna manifiesta, clara y perceptible la
afectacion a los derechos, principios y valores a que se refirio
con toda oportunidad la parte que represento, por lo que
contrario a lo estimado sin motivacién y fundamentacion por
la responsable si existe peligro de la violacion de un derecho,
en consecuencia las negativa de implementar medidas
cautelares deben ser revocada, puesto que la permanencia
de la propaganda denunciada en tanto se resuelve el fondo
de la denuncia, vulnera en perjuicio de mi representada y del
debido desarrollo del proceso electoral los principios que
deben regir una eleccién democratica.
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Evidentemente que la responsable al ser omisa en el
cumplimiento de ley vulnera los principios rectores del
proceso electoral, toda vez que en reiteradas ocasiones la
responsable, Unicamente resuelve sobre la adopcion de
medidas cautelares en funcion de los medios probatorios que
se ofrecen en la queja o denuncia, desatendiendo su
obligacion prevista en el art. 356 del codigo electoral y art. 39
del reglamento de quejas y denuncias, en el que se
establece la obligacion a los érganos desconcentrados que
reciban la queja de hacerlo de conocimiento inmediato a la
Secretaria y de oficio realizar las acciones necesarias para
verificar los hechos o impedir el ocultamiento, menoscabo o
desaparicion de pruebas o indicios y posteriormente remitirla
en un plazo de 48 hrs.

Articulo 39. Se transcribe.

En consecuencia, las consideraciones de la responsable
resultan en su esencia contrarias a derecho por la violacion a
las disposiciones legales y reglamentarias antes citadas y al
debido proceso, puesto que la determinacion que adopta
para resolver sobre las medidas cautelares no considera
ninguna accion de los 6rganos desconcentrados para realizar
acciones a efecto de verificar los hechos denunciados, por el
contrario, es hasta el acuerdo de admision cuando ordena la
realizacion de inspecciones en los lugares sefialados, 1o que
en la especie es detrimento de la obligacion de verificar la
existencia de una posible conducta irregular.

Al asimismo resultan contrarias al criterio de interpretacion
gue se cita a continuacion:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON
LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION. Se
transcribe.

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS
DE ADMISION DE LA DENUNCIA. Se transcribe.

Asi mismo la responsable sefiala indebidamente que:

B. EL TEMOR FUNDADO DE QUE, MIENTRAS LLEGA LA
TUTELA JURIDICA EFECTIVA DESAPAREZCAN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO NECESARIAS PARA
ALCANZAR UNA DECISION SOBRE EL DERECHO O
BIEN JURIDICO CUYA RESTITUCION SE RECLAMA.
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Por lo que toca e este aspecto, se considera que con los
elementos anotados y valorados en el apartado que
antecede, en este momento no existe, ni siquiera en forma
aparente, el riesgo de que se esté menoscabando o se vaya
a menoscabar el derecho del quejoso a participar en
condiciones de igualdad, asi como de equidad en la
contienda, o bien, que se esté conculcando el art. 157 del
cbdigo electoral del Estado de México..." (Foja 9)

En el mismo orden de analisis resulta injustificable la
afirmacion sostenida, y que se ha precitado, dicha conclusion
se aparta del principio de exhaustividad y motivacion en
virtud que la responsable no expone el motivo por el cual no
se encuentra conculcando el marco legal preestablecido, en
este asunto, la prohibicion constitucional y legal de difundir
propaganda gubernamental durante el periodo de campanfa.

Esto es, segun Jaime Murillo Morales, la teoria de la
apariencia del buen derecho, permite dar efectos restitutorios
provisionales con la aplicacion de medidas cautelares, sin
perjuicio de la resolucién definitiva.

Evidentemente mediante la apariencia del buen derecho la
autoridad electoral al obsequiar medidas cautelares no debe
considerarse un prejuzgamiento hacia al fondo del la queja,
porque a lo largo del proceso la autoridad electoral
confrontara los diferentes medios de prueba que se ofrecen
en tanto en el escrito inicial en donde se solicitan las medidas
cautelares y las que en su oportunidad ofrezcan los
denunciados, probanzas que se convertiran en elementos de
conviccion, incluyendo las diligencias que la autoridad
electoral determine, con lo que debera emitirse una
resolucion ajustada a derecho, sancionando o declarando
infundada la queja promovido en el procedimiento
administrativo sancionado.

En el mismo orden de ideas vale la pena mencionar que esta
autoridad electoral, realizo un pronunciamiento sobre la
realizacion del proceso en comento,, respecto a la omision
con la que actua la responsable para realizar las diligencias
necesarias para verificar la existencia de la propaganda
denunciada en relacion con las medidas cautelares
solicitadas, basta ver el criterio adoptado, en el Juicio de
Revision Constitucional radicado con el numero de
Expediente SUP-JRC-142/2011, que en sintesis expresa en
foja 51:
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En ese contexto, es evidente que la autoridad
responsable al recibir la queja de wun dérgano
desconcentrado de dicho Instituto, de manera previa a
resolver lo conducente sobre las medidas cautelares,
debid verificar que el 6rgano desconcentrado que recibid
la citada denuncia diera cumplimiento a la obligacion
gue le imponen los articulo 356, parrafo tercero, del
codigo electoral local y 39 del Reglamento de Quejas y
Denuncias referido, en el sentido, realizar, y es
importante subrayar que de oficio, las acciones
necesarias para verificar los hechos e impedir el
ocultamiento, menoscabado o destruccion de pruebas.

Preceptos que, se aprecia, prevén un plazo de cuarentay
ocho horas, no solo para la remisién de la denuncia al
Secretario Ejecutivo General, sino para que dentro del
mismo tales 6rganos desconcentrados desplieguen las
acciones necesarias, se insiste, para verificar los hechos
e impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion de
pruebas o indicios, que sean sustento de la misma..."

En el asunto que nos ocupa la autoridad electoral
administrativa al negarse a otorgar las medidas cautelares
como una medida conservativa y de cognicion provisional,
incumple con su funcion de vigilante y garante del
cumplimiento de las disposiciones y principios electorales,
mas aun si se considera que la responsable no expuso de
forma abundante y motivada porque los hechos denunciados
y las pruebas ofrecidas no le fueron suficientes para atender
esta teoria y ponderar entre la posibilidad racional de que los
hechos denunciados efectivamente pueden ser contrarios a
la legislacion electoral o permitir la posible continuidad de
tales actos en perjuicio del debido desarrollo de la
competencia electoral.

QUINTO. Precision del acto reclamado. Es importante
precisar, que el Acuerdo de nueve de junio de dos mil once,
dictado por la autoridad responsable en los autos del
expediente TEX/CUPM/AAG/080/2011/06 se compone de cinco
puntos de acuerdo, siendo Unicamente materia de la presente
controversia el dltimo, por ser aquél en el que se proveyo negar

la solicitud de medidas cautelares.
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SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios son infundados en
una parte, pero fundados en otra, para provocar la revocacion

de la determinacion reclamada.

Por método, los temas de agravio se examinaran por esta Sala
Superior en el orden propuesto por la coalicién actora, sin dejar
de advertir desde este momento, que se encuentran
estrechamente vinculados por estar dirigidos a combatir la
negativa de medidas cautelares planteada por la coalicion

“Unidos Podemos Mas”.

En primer lugar, la coalicibn considera que contrario a lo
considerado por el Secretario Ejecutivo General responsable,
en el caso existen indicios suficientes para tener por acreditada
la existencia de la propaganda gubernamental denunciada,
pues con la documental exhibida en la queja, cuyos
destinatarios son los habitantes del Municipio de Texcoco,
Estado de México, se acredita que el Presidente Municipal de

dicho Municipio difunde sus logros y actividades.

También aduce que es equivocada la conclusion de la
responsable de resolver sobre la solicitud de medidas
cautelares en funcion de los medios probatorios que se ofrecen
junto con la queja o denuncia, desatendiendo la obligacion
prevista en los articulos 356 del codigo electoral local y 39 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, cuando tales preceptos
disponen que las quejas que se presenten ante los 6rganos

desconcentrados del Instituto Electoral de la entidad, ademas
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de hacerlo del conocimiento inmediato de la Secretaria, de
oficio realizaran las acciones necesarias para verificar los
hechos o impedir el ocultamiento, menoscabo o desaparicion de
pruebas o indicios y, posteriormente, las remitiran en un plazo

de cuarenta y ocho horas.

Ademas, afirma la coalicion actora que es hasta el acuerdo de
admision, cuando la responsable ordend la inspeccion de los
lugares sefalados en la denuncia, lo que evidencia la violacién
a lo previsto en los articulos 356 del Codigo Electoral local y 39
del Reglamento de Quejas y Denuncias, en relacion con las
tesis “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION” y “QUEJAS
SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION
DE LA DENUNCIA”.

Ahora bien, al examinarse el acuerdo impugnado se observa,
que la autoridad responsable al analizar las evidencias sobre la
existencia de la propaganda gubernamental menciond que el
denunciante “...aportdé Unicamente como medio de prueba la
documental privada consistente en un folleto tipo revista
constante de ocho fojas Uutiles por ambas caras, con las
siguientes caracteristicas: en la portada principal se aprecian
las leyendas “RESCATANDO TEXCOCO”, “CUMPLIENDO
COMPROMISOS”, “MAS OBRAS QUE NUNCA” e
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‘INAGURACIONES, ENTREGAS Y ARRANQUES DE OBRA
PUBLICA”; en su interior, contiene cincuenta y tres placas
fotograficas alusivas, segun su contenido, a las obras de
pavimentacion, equipamiento de sistema de agua potable,
construccion de encortinado del carcamo, construccion y
remodelacion de inmuebles educativos, construccion de
colector sanitario, asi como la realizaciéon de un evento del dia
del nifo y de una “Clinica Movil", en diferentes sitios del

municipio de Texcoco, Estado de México.”

Después de describirla, la autoridad responsable expreso que
aun y cuando en autos pudiera acreditarse la existencia de un
namero considerable de dichos documentos, ello no implicaba
vulneracion a un derecho que requiriera proteccion provisional y
urgente, dado que esa situacion no genera la mas minima
presuncion de que la conducta denunciada se haya realizado

en las circunstancias de tiempo modo y lugar relatadas.

Es decir, sefialo la responsable, que la conducta denunciada se
haya realizado en: a) el Municipio de Texcoco, Estado de
México; b) mediante la distribucion de folletos tipo revista; c) en
la fecha en que se indica (periodo de camparia electoral).

Por tanto, estimé infundada la peticion del quejoso de que se
implementaran las medidas cautelares solicitadas para que le
fuera protegido su derecho y los principios rectores del proceso

electoral.
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Ello, porque estimé que con los elementos que obran en el
expediente, en ese momento, dijo que “...no es posible tener
por acreditada alguna situacion antijuridica que en el presente
momento se encuentre produciendo dafos, por tanto, no es
posible considerar que la peticion de la coalicion quejosa se

encuentre sustentada en la apariencia del buen derecho.”

Expuesto lo anterior, esta Sala Superior considera infundada la
alegacibn de la coalicion actora, consistente en que
opuestamente a lo considerado por el Secretario Ejecutivo
General responsable, en el procedimiento si existen indicios
para acreditar la existencia de la propaganda gubernamental.

En diversas ejecutorias, esta Sala Superior ha sostenido
algunas consideraciones acerca de la naturaleza de las

medidas cautelares.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las medidas cautelares constituyen
resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente,
por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la
determinacion no constituye un fin en si mismo; sumarias,
debido a que se tramitan en plazos breves; su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacion, suplir la ausencia de una
resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de
un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algin
menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra

resolucion, sino también del interés puablico, porque buscan
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restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa

antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VII, marzo de mil novecientos noventa y ocho,

pagina dieciocho, con el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO
RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la garantia de previa audiencia, establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional, Unicamente
rige respecto de los actos privativos, entendiéndose por
éstos los que en si mismos persiguen la privacion, con
existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y no
provisionales o0 accesorios. Ahora bien, las medidas
cautelares constituyen resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias;
accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si
mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos
breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la dilacion,
suplir interinamente la falta de una resolucién asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a
garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no
so6lo de otra resolucion, sino también del interés publico, pues
buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se
reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que la
emision de tales providencias no constituye un acto privativo,
pues sus efectos provisionales quedan @ sujetos,
indefectiblemente, a las resultas del procedimiento
administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el
sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos
probatorios que considere convenientes; consecuentemente,
para la imposicion de las medidas en comento no rige la
garantia de previa audiencia.
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La normativa electoral local, particularmente el articulo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México, se previd la posibilidad de que se decreten
medidas cautelares con efectos Unicamente provisionales o
transitorios, temporales, con el objeto de lograr la cesacion de
los actos o hechos constitutivos de la posible infraccion, ello con
la finalidad de evitar la produccién de dafios irreparables, la
afectacion de los principios rectores de la materia electoral o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por el codigo

electoral federal.

Ademas, de conformidad con la jurisprudencia transcrita, las
medidas cautelares tienen la finalidad de restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo

provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Asimismo, en lo tocante a la fundamentacion y motivacion que
deben satisfacer las determinaciones en las que se decida
decretar una medida cautelar, de manera amplia, puede decirse
que las condiciones a las que se encuentra sujeto su

pronunciamiento, son las siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela

en el proceso.

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica

efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
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para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico

cuya restitucion se reclama (periculum in mora).

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccién, mientras se sigue el proceso en el cual
se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la

amenaza de su actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se
encuentra en lo que la doctrina denomina como el fumus boni
iluris —apariencia del buen derecho- unida al elemento del
periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho
materia de la decision final-; en este sentido soélo son
protegibles por medidas cautelares, aguéllos casos en los que
se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa

conducta ha forzado la instauracion del procedimiento.

El fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que
se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente  infundada, temeraria 0

cuestionable.

31



SUP-JRC-147/2011

El periculum in mora o peligro en la demora consiste en la
posible frustracion de los derechos del promovente de la

medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga indefectiblemente a realizar una evaluacion
preliminar -aun cuando no sea completa- en torno a la

justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas.

De esa suerte, si de este analisis previo resulta la existencia de
un derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre
la lesion o el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta
de justificacién de la conducta reprochada, entonces, cuando se
torna patente la afectacion que se ocasionaria, esto es, el
peligro en la demora, la medida cautelar debe ser acordada;
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea
mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto

en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Asi, en atencion a la naturaleza de este tipo de medidas, se
requiere una accion ejecutiva inmediata y eficaz, que debe
adoptarse mediante la ponderacion de los elementos que obren
en el expediente, generalmente aportados por el solicitante, con
el fin de determinar, en grado de seria probabilidad, si pueden

producirse dafios o lesiones irreparables.

Ahora bien, esta clase de providencias, como todo acto de
molestia por parte de la autoridad, necesariamente debe fundar

y motivar su decretamiento o la negativa de su dictado, en
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observancia al principio de legalidad, ya que segun sea el
sentido de la resolucion, con ellas puede afectarse a cualquiera

de los sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si
procede o0 no acordarlas, y en su caso, determinar cuél procede
adoptar, debe realizar diversas ponderaciones que permitan su
justificacion, como son las atinentes a los derechos en juego, la
irreparabilidad de la afectacién, la idoneidad de la medida
cautelar, asi como su razonabilidad y proporcionalidad. Esto,
porque aun cuando existe un cierto grado de discrecionalidad
de la autoridad a quien corresponde decidir si la acuerda, tal

facultad no puede trasladarse al campo de la arbitrariedad.

En el caso, la determinacion de la autoridad responsable tiene
como base la falta de demostracion suficiente de la existencia

de propaganda gubernamental.

Al efecto debe tenerse en consideracion, que los articulos 12 de
la Constitucion Politica del Estado de México y 157, parrafo
segundo, del Cddigo Electoral local, se establece que desde el
inicio de las campafas electorales y hasta la conclusion de la
jornada electoral las autoridades estatales, municipales y
cualquier otro ente publico, deberan suspender la difusion en
los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, excepto las de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud o las

necesarias para la proteccioén civil en caso de emergencia.

33



SUP-JRC-147/2011

Para acreditar la propaganda gubernamental, la ahora actora
aporto la prueba documental consistente en un solo ejemplar de
una revista de ocho fojas, que contiene las leyendas y 53
(cincuenta y tres) fotografias relativas a obras publicas
realizadas por el gobierno municipal de Texcoco, Estado de

México.

El documento referido, en la medida de que no se advierte que
reune las caracteristicas previstas en el articulo 327 fraccion |,
del Codigo Electoral del Estado de México, tiene la calidad de
privado en términos de la fraccion Il del precepto invocado, y
gue tiene su correlativo en el articulo 14, apartado 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi, dicha documental no tiene el grado de conviccidn necesario
para sostener que, en efecto, la revista esté siendo difundida en

la forma en que lo denuncié la actora.

Lo anterior es porque, atenta la naturaleza de los documentos
privados, Unicamente acreditan la existencia del ejemplar que
se tenga a la vista; empero carece de elementos que permitan
establecer con certeza, que existen mas ejemplares de dicho
documento, que el gobierno municipal de Texcoco esté
realizando su difusion y que las revistas estén siendo repartidas

en las circunstancias afirmadas por la parte denunciante.
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De ahi que un solo ejemplar de una revista sea insuficiente para
acreditar la difusion masiva de propaganda gubernamental, en
los términos en que fue denunciada.

En este sentido, el medio de prueba aportado es insuficiente
para acreditar la reparticion de la revista que se dice que

contiene propaganda gubernamental.

Sin embargo, lo anterior no exime a la autoridad responsable de
verificar el cumplimiento de los requisitos de ley, como allegarse
de elementos probatorios en términos de los articulos 356,
parrafo tres, de la ley electoral local, y el 39 del Reglamentos de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de

Meéxico.

Ello conduce a estimar fundadas las alegaciones de la
Coalicion “Unidos Podemos Mas”, que se refieren a la
inobservancia de los preceptos invocados, por las

consideraciones siguientes.

En primer lugar, resulta necesario describir los pasos o etapas
gue siguio la denuncia desde que fue presentada hasta que se

dict6 el Acuerdo ahora impugnado.

La denuncia formulada por la coalicion “Unidos Podemos Mas”
fue presentada ante la Junta Distrital Electoral nimero XXIIl con
residencia en Texcoco, Estado de México, el siete de junio

pasado.
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En dicho escrito inicial se asienta, que la propaganda
gubernamental denunciada que se estimd violatoria de los
articulos 12, parrafos décimo sexto y décimo octavo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como 157 del cbédigo electoral de esa misma entidad
federativa, a la cual se adjunt6 un folleto tipo revista consistente

en ocho fojas utiles por ambas caras.

En el expediente en que se actla, se aprecia la copia
certificada del oficio IEEM/JDEXXI11/298/2011 del siete de junio
del afio en curso, mediante el cual el Vocal Ejecutivo de la
referida Junta Distrital remitié al Secretario Ejecutivo General de
la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México,
para dar tramite de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
356 y demas relativos y aplicables del Cdodigo Electoral del

Estado de México, lo siguiente:

1. La queja contenida en seis fojas tamafio oficio;

2. Copia certificada del nombramiento del representante ante el

Consejo Distrital XXIII de Texcoco; Y,

3. Folleto tipo revista constante de ocho fojas por ambas caras,
y que en la parte principal a la letra dice: Mas obras que nunca”,

del H. Ayuntamiento de Texcoco.

Dicha copia certificada merece valor probatorio pleno, en

términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y
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parrafo 4, inciso c), asi como 16, parrafos 1 y 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de una documental publica expedida por
una autoridad estatal dentro de su ambito de facultades, al no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o sobre

la veracidad de los hechos a que se refiere.

Enseguida, sin que se aprecie otro acto que medie, aparece el
Acuerdo impugnado del nueve junio de dos mil once, en donde
se aprecia que la autoridad responsable comienza el apartado
de “CUENTA” relacionando todos los documentos que tiene a la
vista iniciando, precisamente, con el oficio que antecede y sus
respectivos anexos, los cuales una vez agotada su descripcion
y con fundamento en los articulos 102, fraccién XXXIl y 3586,
parrafo décimo, del Cédigo Electoral del Estado de México, asi
como 35 y 40 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México, procedidé a acordar, en

resumen, lo siguiente:

PRIMERO. Integro el expediente y lo registro;

SEGUNDO. Tuvo a la coalicion “UNIDOS PODEMOS
MAS” presentando queja en contra del Presidente
Municipal de Texcoco, Estado de Meéxico por la falta

denunciada.

TERCERO. Admitié a tramite la queja; tuvo por sefialado

domicilio y hechas las correspondientes autorizaciones;
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tuvo por aportadas las pruebas que refiere la coalicidon
guejosa, sefialando que de las mismas se proveeria en el
momento procesal oportuno con fundamento en el articulo

36, fraccion V, del Reglamento de la materia.

CUARTO. Ordeno correr traslado y emplazar al Presidente

Municipal de Texcoco, Estado de México; vy,

QUINTO. Proveyd sobre la solicitud de medidas cautelares.

Hasta aqui, el recuento del camino que siguié la denuncia
desde que fue presentada ante la Junta Distrital Electoral XXIlII
hasta que el Secretario Ejecutivo General, ambos del Instituto

Electoral del Estado de México, dicto el acuerdo impugnado.

Ahora bien, los articulos 356 del Codigo Electoral del Estado de
México y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estados de México, que se consideran

violados por la coalicion actora, son del tenor literal siguiente:

Codigo Electoral del Estado de México

Articulo 356.- Para los efectos del presente Titulo el Instituto
conocerad de las Irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

Cualquier persona o funcionario del Instituto podra presentar
qguejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados del
Instituto; las personas juridico colectivas lo haran por medio de
sus legitimos representantes, en términos de la legislacion
aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.
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Los oOrganos desconcentrados que reciban una queja o
denuncia sobre cualquier materia, procederan a enviar el
escrito a la Secretaria Ejecutiva General dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas. Asimismo realizardn las acciones
necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccién de pruebas, asi como para allegarse de
elementos probatorios adicionales que estimen pudieran
aportar elementos para la investigacion, sin que dichas
medidas impliquen el inicio anticipado de la misma.

Si el denunciante fuera un oOrgano del Instituto remitira la
denuncia a la Secretaria Ejecutiva General, para su tramitacion.

La queja o denuncia deberd ser presentada por escrito y
cumplir con los siguientes requisitos:

a) Sefalar el nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital y domicilio para oir y recibir
notificaciones;

b) Acompafiar los documentos necesarios para acreditar la
personeria;

c) Hacer una narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la queja o denuncia y, de ser posible, invocar los
preceptos presuntamente violados; y

d) Aportar las pruebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar
las que solicita se requiera, cuando el promovente acredite que
oportunamente las solicitdé por escrito al érgano competente, y
no le hubieren sido entregadas.

En caso de que los representantes no acrediten su personeria,
la queja o denuncia se tendra por no presentada.

Ante la omision de cualquiera de los requisitos antes sefalados,
la Secretaria Ejecutiva General prevendra al denunciante para
gue la subsane dentro del plazo Improrrogable de tres dias. De
la misma forma lo prevendra para que aclare su denuncia,
cuando ésta sea imprecisa, vaga 0 genérica. En caso de no
enmendar la omisién que se le requiera, se tendra por no
presentada la denuncia.

Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia,
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b) El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad
a la admision de la queja o denuncia, haya perdido su registro;

y

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes del cierre de instruccion.

El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de
la queja o denuncia se realizara de oficio. En caso de advertir
que se actualiza una de ellas, la Secretaria elaborara un
proyecto de resolucion por el que se proponga el
desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda.

La sustanciacion de las quejas estara a cargo de la Secretaria
Ejecutiva General quien deberd realizar todas las diligencias
necesarias para poner los asuntos en estado de resolucion, y
contar4 con atribuciones para realizar diligencias para mejor
proveer.

Durante la sustanciacion del procedimiento, para la admision y
valoracion de las pruebas se aplicaran las reglas contenidas en
el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto
notificara al partido politico, ciudadano, candidato o persona
juridico colectiva, para que en un plazo de cinco dias conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas
gue considere pertinentes.

Durante la tramitacion de las denuncias o quejas debera
respetarse de manera irrestricta la garantia de audiencia de los
presuntos Infractores.

Corresponde a la Junta General la elaboracion del proyecto de
resolucién que habra de someterse a consideracion del Consejo
General del Instituto. En todo caso en la emision de la
resolucién, para fijar las sanciones establecidas en este
Capitulo, deberan considerarse por lo menos las circunstancias
personales y de ejecucion de la infracciéon, la gravedad de la
falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su
comision, la capacidad economica del infractor, en su caso, la
reincidencia o el monto del beneficio o lucro obtenido por el
infractor.

En la sustanciacion y elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente, la Secretaria Ejecutiva General o, en su caso
la Junta General contaran con el auxilio o apoyo de la Direccion
Juridico- Consultiva del Instituto.
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En la sustanciacion de las quejas que versen sobre el origen,
monto y destino de los recursos econdémicos de los Partidos
Politicos, el Organo Técnico de Fiscalizacién coadyuvara con la
Secretaria General Ejecutiva a través de la presentacion de
informe, apoyado en documentaciébn que obre en su poder
sobre la veracidad de los hechos reclamados y en su caso con
propuesta de la sancién aplicable.

Reglamento de Quejas v Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de México

Articulo 39. Cuando la queja o denuncia se presente ante
los Organos Desconcentrados, éstos deberan hacerlo del
conocimiento inmediato de la Secretaria, y de oficio realizar
las acciones necesarias para verificar hechos impedir el
ocultamiento, menoscabo o desaparicion de pruebas o
indicios, que sean el sustento de la misma y remitirla
dentro del plazo de 48 horas en términos del articulo
anterior.

De la normativa que precede, es necesario destacar para el

caso particular, la regulacion siguiente.

Dice el articulo 356, parrafo tercero, del cédigo electoral local,
gue cuando los 6rganos desconcentrados reciban una queja o
denuncia sobre cualquier materia, procederan a enviar el escrito
a la Secretaria Ejecutiva General dentro del plazo de cuarenta 'y
ocho horas. Asimismo realizaran las acciones necesarias para
impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas,
asi como para allegarse de elementos probatorios adicionales
gue estimen pudieran aportar elementos para la investigacion,
sin que dichas medidas impliquen el inicio anticipado de la

misma.

En forma coincidente, el articulo 39 del reglamento de la
materia indica que cuando la queja o denuncia se presente ante

los Organos Desconcentrados, éstos deberan hacerlo del
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conocimiento inmediato de la Secretaria, y de oficio realizar las
acciones necesarias para verificar hechos impedir el
ocultamiento, menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios,
gue sean el sustento de la misma y remitirla dentro del plazo de

48 horas en términos del articulo anterior.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye, como ya se

adelanto, que le asiste la razén a la coalicion actora.

Esto, porque como ya quedo asentado, la denuncia en comento
fue presentada en términos de lo previsto en los articulos 110,
fraccion |, y 111 del Codigo Electoral del Estado de México ante
un organo desconcentrado del Instituto Electoral del Estado de
México, a saber, la Junta Distrital Electoral XXIII con residencia

en Texcoco, Estado de México.

En ese contexto, es evidente que la autoridad responsable, al
recibir la queja de un 6rgano desconcentrado de dicho Instituto,
de manera previa a resolver lo conducente sobre las medidas
cautelares, debié verificar que el 6drgano desconcentrado que
recibio la citada denuncia, diera cumplimiento a la obligacion
qgue le imponen los articulos 356, parrafo tercero, del cdodigo
electoral local y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncia
referido, en el sentido realizar, y es importante subrayar que de
oficio, las acciones necesarias para verificar los hechos e

impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion de pruebas.
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Preceptos que, se aprecia, prevén un plazo de cuarenta y ocho
horas, no sélo para la remision de la denuncia al Secretario
Ejecutivo General, sino para que dentro del mismo tales
organos desconcentrados desplieguen las acciones necesarias,
se insiste, para verificar los hechos e impedir el ocultamiento,
menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios, que sean el

sustento de la misma.

Siempre que no exista un impedimento factico o legal que les
impida de manera fundada y motivada cumplir con esa

obligacion.

Esto cobra relevancia cuando en el caso particular se advierte
gue el motivo de la denuncia sefialada se refirid a la existencia
de propaganda gubernamental que se repartia, de acuerdo con
el denunciante, en la calle norte, frente a lo que antes era la
agencia de automoviles NISSAN, en la ciudad de Texcoco,

Estado de México.

Aspecto que, como ya fue explicado con anterioridad, dejé de
observar el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral
del Estado de México, pues sin mayor preambulo, una vez que
recibié la documentacion que fue remitida por la Junta Distrital
Electoral XXIll, procedio a acordar, entre otras cosas, sobre la

solicitud de las medidas cautelares.

En efecto, se considera que el ejercicio de la atribucién a que

se refiere la fraccion XXXII del articulo 102 del cédigo electoral
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local, relativa a que el Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral de la entidad, llevara a cabo la sustanciacion en los
procedimientos administrativos sancionadores en términos de lo
previsto en el articulo 356 de ese propio ordenamiento legal,
trae consigo la instruccion de verificar que, en casos como el
gue aqui se examina, los 6érganos desconcentrados que reciban
una queja o denuncia ajusten su actuacion a lo previsto en los

dispositivos legal y reglamentario que se consideraron violados.

La logica de esa prevision legal y reglamentaria obedece a que
los 6rganos desconcentrados tienen como finalidad, junto con
los 6rganos centrales, segun lo previsto en el articulo 83 de
dicho cdédigo, que el Instituto Electoral del Estado de México
ejerza sus funciones en todo el territorio del Estado, lo que
entraia la posibilidad de actuar con la mayor prontitud y
cercania posibles, tal como ocurre cuando se denuncian hechos
gue se encuentran fuera de la ciudad sede de los 6rganos

centrales de ese Instituto.

Atribuciones del Consejo General del Instituto entre las cuales
destaca en lo que al caso interesa, en su caracter de 6rgano
superior de direccion y responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, la de conocer y resolver sobre las sanciones que le
corresponda aplicar a los partidos politicos, coaliciones,
dirigentes, candidatos o precandidatos, y a quienes infrinjan las
disposiciones de ese codigo, asi como determinar e

individualizar cada una de ellas, debiendo considerar las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar para la ejecuciéon de la
infraccion, la gravedad de la falta y el beneficio obtenido, en
términos de lo previsto en el articulo 85 y la fraccion XXXV del

articulo 95, ambos del codigo en analisis.

En cuyo cumplimiento participara, como ya se adelanto, el
Secretario Ejecutivo General, segun lo previsto en la fraccion

XXXII del articulo 102 de dicho cuerpo legal.

Por tanto, resulta incorrecto que en el caso particular, el
Secretario Ejecutivo General procediera a resolver sobre la
solicitud de medidas cautelares, sin constatar que el 6rgano
desconcentrado ante el cual se presentd la denuncia, ajustara
Su actuacion a lo previsto en los numerales 356, parrafo tercero,
del cddigo electoral local y 39 del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

No pasa inadvertido que la autoridad responsable en su informe
circunstanciado aduce que la facultad de la autoridad
administrativa electoral para realizar las diligencias a que se
refiere el articulo 356, parrafo décimo, del codigo electoral local,
no puede entenderse como una carga obligatoria; empero, al
respecto es de considerarse lo que ha quedado expuesto con
antelacion respecto a la obligacion de los organos

desconcentrados que reciben quejas o denuncias.

Tampoco es obstaculo a lo decidido en el presente asunto, la

afirmacion de la coalicidon actora, que en el acuerdo de admisién
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la responsable ordend la inspeccidn de los hechos materia de la
denuncia, pues de la lectura del Acuerdo reclamado, se advierte
gue no existe determinacion alguna en ese sentido, por parte

del Secretario responsable.

Por consiguiente, lo conducente es revocar el punto QUINTO
del acuerdo reclamado para el efecto de que el Secretario
Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México
ordene practicar las diligencias necesarias para impedir el
ocultamiento, menoscabo o destruccion de pruebas, y se
allegue de elementos probatorios para constatar si el
Ayuntamiento de Texcoco esta distribuyendo la revista que se
dice contiene propaganda del gobierno municipal de Texcoco vy,
en el supuesto de que asi sea, decrete, inmediatamente, la

medida cautelar solicitada.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-

JRC-142/2011, el pasado trece de junio del afio en curso.

SEPTIMO. Efectos de la presente ejecutoria. Con el objeto de
restituir a la coalicion enjuiciante en el derecho violado
consistente en que la autoridad responsable no conté con los
elementos de conviccidn necesarios para estar en condiciones
de pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares
formulada y tomando en cuenta que en los autos del presente
juicio constitucional no existe constancia en el sentido de que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México u

otra autoridad distinta ya hubiera dictado la resolucion definitiva
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en el citado procedimiento administrativo sancionador, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se resuelve:

Se revoca el punto QUINTO del Acuerdo de nueve de junio
pasado, recaido al expediente identificado con la clave
TEX/CUPM/AAG/080/2011/06, en el que se determind negar la

solicitud de medidas cautelares.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 356 del
Cadigo Electoral del Estado de México, se ordena a la autoridad
responsable ordenar la practica de las diligencias tendientes a
allegarse de elementos probatorios para resolver sobre las
medidas solicitadas conforme a su necesidad y al peligro en la
demora, de tal forma que el Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de México debera realizar las
acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccion de pruebas, y allegarse de elementos probatorios
para constatar si el Ayuntamiento de Texcoco esta
distribuyendo la revista que se dice contiene propaganda del

gobierno municipal de Texcoco.

Dichas diligencias deberan ordenarse y desahogarse de
inmediato, una vez recibida la notificacion de la presente
ejecutoria, y la autoridad que practique las diligencias debera
levantar un acta circunstanciada en la que se hagan constar los

pormenores de las mismas.
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Lo anterior, en el entendido de que, si de las diligencias
desahogadas se advierte que se esta distribuyendo la
propaganda denunciada, la autoridad responsable debera

decretar inmediatamente la medida solicitada.

La autoridad responsable queda vinculada dentro de las doce
horas siguientes a informar a esta Sala Superior sobre el

cumplimiento dado a esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el punto QUINTO del Acuerdo dictado en el
expediente TEX/CUPM/AAG/080/2011/06, por el Secretario
Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México,
para los efectos precisados en el ultimo considerando de este

fallo.

Notifiguese; personalmente a la Coalicion “Unidos Podemos
Mas” en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por fax y
oficio, acompafando copia certificada de esta sentencia, a la
autoridad sefalada como responsable, y por estrados a los

demas interesados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
Maria del Carmen Alanis Figueroa, Manuel Gonzalez Oropezay
José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General de

Acuerdos, que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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