JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTES: SUP-JRC-149/2016 Y
SUP-JRC-152/2016 ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: LUCIA GARZA JIMENEZ
Y ERNESTO CAMACHO OCHOA.

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

Este Tribunal resuelve los juicios identificados al rubro, en el
sentido de confirmar la sentencia del Tribunal Electoral de
Veracruz que, a su vez, confirmd el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de dicha entidad, que otorgo el
registro de candidato independiente a Gobernador de ese
Estado a Juan Bueno Torio, asi como modificar dicho acuerdo
para establecer que el candidato en mencion si alcanz6 el

porcentaje de apoyo.

RESULTANDO
De la narracion de hechos que los actores hacen en sus
escritos de demanda, asi como de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.
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1. Registro del actor como aspirante a candidato
independiente a Gobernador de Veracruz. El veintitrés de
diciembre de dos mil quince, la Comision de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz, otorgé a Juan Bueno Torio su registro de
aspirante a candidato independiente a Gobernador de dicho
Estado.

2. Procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos.

a. Entrega de cédulas de apoyo. El veintitrés y veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis, Juan Bueno Torio entrego 247,829
(doscientas cuarenta y siete mil ochocientos veintinueve)
cédulas de apoyo ciudadano para obtener su candidatura
independiente a Gobernador, a la mencionada comision

electoral.

b. Revision formal y sustancial de cédulas. Luego de la
revision de dichas cédulas de apoyo por parte del Director de la
Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales, el doce de marzo, la mencionada Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos notific6 a Juan Bueno Torio,
que de las 247,829 (doscientas cuarenta y siete mil ochocientos
veintinueve) cédulas de apoyo entregadas, en principio, 95,285
(noventa y cinco mil doscientos ochenta y cinco) no debian

considerarse validas por diversas razones’, por lo que s6lo

! Cédulas que no deben considerarse validas por las siguientes razones:

ENTREGA TOTAL DE 247,829 CEDULAS DE APOYO POR JUAN BUENO TORIO
Personas dadas de baja del padrén 3,611
Duplicados 43,924
Duplicadas entre los aspirantes a candidatos independientes 38,970
Ciudadanos de otra entidad 1,650
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contaba con: 152,544 (ciento cincuenta y dos mil quinientos
cuarenta y cuatro) sin embargo, en el acuerdo impugnado en la
instancia local, al revalorar las cedulas duplicadas entre
candidatos advirtio que 21,239 (veintiin mil doscientos treinta y
nueve) debian considerarse a favor de Juan Bueno Torio, por lo
que, en total el punto de partida a revisién sustancial eran

170,275 (ciento setenta mil doscientos setenta y cinco).

De dicha cantidad, finalmente, en la etapa de revision
sustancial, advirti6 que 7,734 (siete mil setecientos treinta y
cuatro) eran irregulares, porque carecen de firma o de
credencial anexa, por lo que, finalmente, Juan Bueno Torio
contaba con 162,541 (ciento sesenta y dos mil quinientos

cuarenta y uno) cédulas validas.

En relacion a dichas cédulas inconstantes, la misma comision
dio vista al aspirante Juan Bueno Torio, el cual sefiald6 que
estaba imposibilitado para atender el requerimiento, por la falta

de precision del distrito al que correspondian.

3. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local
gue otorga el registro a Juan Buen Torio como candidato

independiente a Gobernador. En sesion de diecisiete de

En el padrén electoral, no en la lista. 161

No se localizaron 2,542

Clave de elector mal conformada 4,409
TOTAL 95,285

No obstante, la misma autoridad electoral administrativa, determiné que de las 38,970
duplicadas entre los aspirantes a candidatos independientes, 17,731 debian considerarse
a favor de Juan Bueno Torio, porque conforme al articulo 279, fracciéon VIII del Codigo
Electoral local, y 21 de los Criterios Generales para la presentacion, resguardo y
verificacion del apoyo cuidando de los aspirantes a candidatos independientes al cargo
de Gobernador Constitucional y Diputados por el principio de mayoria relativa para el
proceso electoral 2015-2016, cuando existan duplicados entre candidatos deberan
considerarse a favor de los que presentaron primero el apoyo ciudadano.
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marzo, finalizada el dieciocho siguiente, el Consejo General

aprobo el mencionado registro.

Lo anterior, sustancialmente, al considerar que, para ser
candidato independiente se requieren 165,578 (ciento sesenta y
cinco mil quinientos setenta y ocho) apoyos ciudadanos, y que
si bien so6lo fueron validados 162,541 (ciento sesenta y dos mil
quinientos cuarenta y uno) de las cédulas entregadas, eso
implicaba que Unicamente le faltaban 3,037 (tres mil treinta y
siete) cédulas de apoyo, equivalentes al 0.055% de las

requeridas.

De manera que, a partir de una interpretacion pro homine, Juan
Buen Torio contaba con un porcentaje suficiente para competir
como candidato independiente a Gobernador, aunado a que el
apoyo mostrado era comparable a la votacion obtenida por al
menos tres de los partidos politicos nacionales en la eleccion de
diputados locales de dos mil trece, ante lo cual se otorga el

registro.

Il. Recuso de apelacién local.

Inconformes, el catorce de marzo del presente el Partido de la
Revolucion Democratica y el veinticinco siguiente, los partidos
Accidon Nacional y Morena, interpusieron recurso de apelacion

en contra de dicho acuerdo, en el cual, el 8 de abril, el Tribunal
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Electoral de Veracruz, sustancialmente, confirmd el registro de

Juan Buen Torio.

Sin embargo, la sentencia modificé las consideraciones del

acuerdo que concedio el registro, para considerar que el

aspirante Juan Bueno Torio en realidad contaba con 189,599

(ciento ochenta y nueve mil quinientos noventa y nueve)

cédulas de apoyo ciudadano validas, porque:

Del resultado y analisis de los datos obtenidos de las
diligencias para mejor proveer ordenadas por el propio
tribunal, determiné que también eran validos 5,819 (cinco
mil ochocientos diecinueve), porque luego de analizar si
los 7,734 (siete mil setecientos treinta y cuatro) que le
habian sido descontados en realidad eran irregulares,
s6lo 1,915 (un mil novecientos quince) cédulas no podian

ser validas.

Asimismo, el tribunal consideré que también debian ser
sumadas a favor de Juan Bueno Torio 21,239 (veintian mil
doscientos treinta y nueve) cédulas de apoyo, de las
38,970 (treinta y ocho mil novecientos setenta) que se
otorgaron a ambos aspirantes a candidatos
independientes (duplicadas), puesto que el instituto local
no habia motivado la distribucion diferenciada de cédulas

duplicadas.

Ademas, en la sentencia local se desestimaron los

agravios de los partidos, como se precisara mas adelante.
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[1l. Juicios de revisidn constitucional electoral.

1. Tramite. El trece de abril del afio en curso, los partidos
politicos actores, presentaron las demandas de los juicios en

analisis.

2. Sustanciacion. Luego de recibirse las constancias atinentes,
de registrarse el asunto y turnarse a la ponencia del magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, se admitieron los juicios y cerro

la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se controvierte la sentencia de un Tribunal

Electoral local.

SEGUNDO. Acumulacion.

Conforme con el articulo 31 de la referida ley procesal, en el

caso, procede acumular los juicios para su resolucién conjunta,

porque existe conexidad en la causa, ya que los actores
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impugnan la misma resolucién, emitido por la misma autoridad
responsable, lo que facilitara su resolucion pronta y evitara el

riesgo de que se emitan fallos contradictorios.

En consecuencia, debera acumularse el expediente SUP-JRC-
152/2016, al diverso SUP-JRC-149/2016, por ser éste el

primero en recibirse y registrarse en esta Sala Superior.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

l. Requisitos Generales.

1. Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable; se sefiala nombre de los actores y domicilio para
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se exponen los hechos y agravios en
gue basa su impugnacion, asi como los preceptos legales
presuntamente violados, ademas de contener el nombre y firma
autografa del representante de cada partido politico.

2. Oportunidad. Las demandas se promovieron dentro del
plazo legal de cuatro dias, ya que de las constancias que obran
en autos se advierte que la resolucion emitida el ocho de abril,
se les notificd a los partidos politicos recurrentes el nueve
siguiente, por lo que, el plazo para la interposicion de la misma
corrié del diez al trece de abril, de ahi que, si las demandas se
presentaron el trece de abril siguiente, es evidente que se

presentaron en tiempo.
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3. Legitimacién y personeria. Los juicios de revisidon
constitucional electoral son promovidos por parte legitima, ya
que de conformidad con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos
politicos por conducto de sus representantes, y los presentes
asuntos se promovieron por los partidos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional, a través de sus representantes
de esos institutos politicos ante las autoridades locales, es
decir, ante el Consejo General del Organismo Publico Local

Electoral del Estado de Veracruz.

4. Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para
promover los presentes juicios de revision constitucional
electoral, porque combaten la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz, que estiman adversa a sus intereses, al
haber modificado el acuerdo emitido por la autoridad
administrativa electoral local, porque se demostr6 que el
aspirante a candidato independiente a la eleccion de
Gobernador de la citada entidad federativa, Juan Bueno Torio,
obtuvo un porcentaje mayor al 3% exigido por el articulo 269 del

Caodigo Electoral local.

Il. Requisitos Especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia previstos en el articulo 86, parrafo 1,
de la ley procesal electoral federal, al analizar las demandas de

los accionantes, se advierte lo siguiente:
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1. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue, para combatir las resoluciones de mérito, no esta previsto
algun otro medio de impugnacion en la legislacion electoral

local.

2. Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que cuando en los escritos de demanda se hacen valer
agravios donde se precisan razonamientos enderezados a
acreditar la afectacion del interés juridico del promovente,
derivado de la incorrecta interpretacion de determinada norma
juridica en el acto o resolucién impugnados.

3. Violacion determinante. En el caso se cumple esta
exigencia, porque los asuntos, en lo fundamental, estan
vinculados con el registro como candidato independiente a la
eleccion de Gobernador del Estado de Veracruz, otorgada a

favor de Juan Bueno Torio.

4. Posibilidad de reparacion. En relacion con este requisito se
considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, porque lo que pretenden los partidos
demandantes es que se revoque la sentencia del Tribunal

Electoral responsable a efecto de declarar que Juan Bueno
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Torio no obtuvo el porcentaje requerido de apoyo ciudadano
para solicitar el registro de candidato independiente al cargo de

Gobernador del Estado para el proceso electoral 2015-2016.
CUARTO. Estudio de fondo.

A) Sintesis de agravios.

Los partidos inconformes afirman, segun se precisa del andlisis
de la demanda, que la sentencia del Tribunal local no es

correcta, ya que:

- Juan Bueno Torio carecia de legitimacion para promover

juicio ciudadano local.

- En el juicio se ordenaron diligencias de verificacion de

firmas sin atribuciones, y sin llamar a los representantes.

- La sentencia no fue exhaustiva.

- Asimismo, que es incongruente.

- La sentencia indebidamente valida cédulas de apoyo
ciudadano que no debian considerarse, 5,819 (cinco mil
ochocientos diecinueve) que habian sido calificadas como
irregulares por el instituto electoral, y 21,239 (veintian mil
doscientos treinta y nueve) duplicadas para los dos

candidatos independientes, por lo que, al demostrarse que

10
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incumplié con el porcentaje, era indebido otorgarle el

registro conforme al principio pro persona.

- Que la sentencia dejo de considerar que incumplia con el
requisito de contar con respaldo ciudadano del 2% en la

totalidad de los distritos.

- Asi como que fue indebida la valoracion del rebase al

tope de gastos.

B) Método de estudio. Por razon de método los conceptos de
agravio expresados por los impugnantes seran analizados en
orden distinto a lo expuesto en sus respectivos escritos de
demanda, sin que tal forma de estudio les genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral", publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la

11
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forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.”

Al respecto, cabe destacar que tratdndose de medios de
impugnaciéon en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contengan los
agravios que se hagan valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una recta administracion de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion
deficiente o0 equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,

validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Sobre esta base, lo procedente es analizar las violaciones
procesales alegadas atinentes a la falta de legitimacion del
actor para promover el juicio ciudadano ante la instancia local, y
la falta de facultades del Tribunal Electoral local para decretar
diligencias para mejor proveer, pues de resultar fundados,
podria propiciar la revocacion de la sentencia reclamada y la
emision de una nueva resolucién en la que se desestimen los
planteamientos del actor; de lo contrario, resultaria necesario el
examen de las cuestiones formales hechas valer por los
partidos recurrentes, a partir del analisis del agravio vinculado

con la validacion del apoyo ciudadano, dado que este aspecto

12
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resultd sustancial para el tribunal responsable, ya su estudio le
llevé a considerar que el ciudadano Juan Bueno Torio, cumplié
con el requisito legal de haber obtenido con el porcentaje de 3

% de apoyo ciudadano.

C. Estudio de las violaciones procesales.

1. Legitimacion de Juan Bueno Torio en el juicio local.

El PAN afirma que el Tribunal local indebidamente reconocio la

legitimacion a Juan Bueno Torio para promover el juicio local.

No le asiste la razon al partido recurrente.

Lo anterior, porque conforme a los articulos 401 y 402 del
Codigo Electoral de la entidad federativa, los ciudadanos
pueden interponerlo cuando consideren que mediante un acto
emitido por una autoridad se les vulnera su derecho politico
electoral, y en el caso, Juan Bueno Torio tiene la calidad de
ciudadano, por lo cual controvirtié una resolucién conforme a la
cual se estimé que se habian dejado de tomar en cuenta, mas
respaldos ciudadanos de los establecidos por el Instituto
Electoral local, por lo cual es evidente que se encontraba

legitimado para promover dicho medio local.

2. Diligencias para mejor proveer.

El Partido Accidon Nacional sefiala que el tribunal responsable

actuo indebidamente al ordenar las diligencias consistentes en

13
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una verificacion de firmas de apoyo ciudadano, sin facultades
expresas para ello, aunado a que ello lo realiz6 sin la presencia

de los representantes de los partidos politicos.

No le asiste la razon al partido recurrente, que las autoridades
jurisdiccionales electorales pueden llevar a cabo diligencias
para mejor proveer, para allegarse de elementos que
consideren necesarios para resolver la controversia y en el caso
la responsable asi lo estimd, y no existe fundamento juridico, ni
este tribunal advierte algun principio que para el tipo de
situaciones como la que se analiza imponga el deber a la
autoridad de convocar a terceros para el desahogo de una

diligencia que no les genera algun perjuicio directo.

Ello conforme a la jurisprudencia 10/97 de rubro: “DILIGENCIAS
PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA RESOLVER.”

Lo anterior, en virtud de que esta Sala Superior ha determinado
que, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la
autoridad sustanciadora del medio de impugnacion relativo
debe, mediante diligencias para mejor proveer, recabar aquellos
documentos que la autoridad que figure como responsable
omitié allegarle y pudieran ministrar informaciéon que amplie el

campo de analisis de los hechos controvertidos.

14
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Ello, habida cuenta que las constancias que lleguen a
recabarse, pueden contener informacion atil para el
esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en
Su caso, la obtencion de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de
los principios de certeza o legalidad, rectores de los actos

electorales.

Aunado a ello, no se advierte en la legislacion local que existe
un deber de notificar las diligencias efectuadas a los partidos
politicos; ello porque esas actuaciones se encontraban
relacionadas de manera directa con los candidatos

independientes, mas no asi con los aqui recurrentes.

Ademas, cabe precisar que si bien existe la posibilidad de
realizar dicho llamado no se advierte una razon juridica de que
existia dicho deber, dado que no se advierte que los partidos
pudiesen resentir dicho perjuicio, sino se tratd de una diligencia
que desahogo directamente la autoridad y que podia tener
incidencia Unicamente en una afectacion a la esfera juridica al

aspirante a candidato.

A diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con una apertura de
paguetes, pues es necesario que se llame a los partidos o

candidatos terceros.

Ademas, en la revision que realiza la autoridad administrativa
respecto de los apoyos ciudadanos, no se exige para su validez

la presencia de los partidos politicos, ni de los aspirantes a

15
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candidatos independientes involucrados, razones por las cuales
los agravios hechos valer por el recurrente deben desestimarse
por infundados.

D. Violaciones formales.

Validacion de cédulas de apoyo ciudadano.

El Partido de la Revolucion Democratica afirma que la sentencia
del tribunal responsable indebidamente valoré 5,819 (cinco mil
ochocientos diecinueve) apoyos ciudadanos para la candidatura
independiente de Juan Bueno Torio, bajo la consideracion de
que se restaron indebidamente por la autoridad administrativa
electoral y, como consecuencia de ello, determind que,
sumados a los validados por el Instituto Nacional Electoral,
Juan Bueno Torio cumplio el porcentaje exigido por la normativa

electoral local.

Es infundado lo aducido por el recurrente.

Esta Sala Superior considera que las razones juridicas
expresadas por el Tribunal Electoral responsable, que le
llevaron a determinar que son legales 5,819 (cinco mil
ochocientos diecinueve) cédulas de apoyo ciudadano, que
habian sido descontadas a la candidatura independiente de
Juan Bueno Torio, y que por tanto, sumadas a las que fueron
validadas por el Instituto Nacional Electoral, demuestran que
cumplié con el porcentaje requerido por la ley, para obtener su
registro como candidato en esa clase de candidatura, se

encuentran apegadas a Derecho, como se expone enseguida.

16
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En efecto, de la sentencia reclamada se observa, que el tribunal
responsable considerd, en principio, que el aspirante a
candidato independiente Juan Bueno Torio entregdé al
organismo publico local electoral de Veracruz, un total de
247,829 (doscientos cuarenta y siete mil ochocientos
veintinueve) cédulas de apoyo ciudadano, las cuales fueron
enviadas por dicho organismo local al Instituto Nacional
Electoral, para ser confrontados con la informacion contenida

en las listas nominales correspondientes.

De la verificacion realizada por la autoridad administrativa
nacional, se obtuvo que 152,544 (ciento cincuenta y dos mil
quinientos cuarenta y cuatro), cédulas de apoyo ciudadano
resultaron validas a favor de Juan Bueno Torio, hecho que no

esta en controversia, dado que es reconocido por las partes.

Sin embargo, con posterioridad a la verificacion realizada por la
autoridad electoral nacional, el organismo electoral estatal
advirtié la existencia de 7,734 (siete mil setecientos treinta y

cuatro) apoyos irregulares que debian ser descontados.

Lo anterior, sin haber realizado el cruce de informacion
correspondiente, con los que fueron previamente verificados por
el Instituto Nacional Electoral, y que le permitiera identificar
cuéales de esos apoyos se encontraban contenidos dentro de los
rubros baja del padrén electoral; duplicados; duplicados entre
candidatos; en lista nominal; en otra entidad; en el padron

electoral; no localizados; OCR o Clave de elector mal
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conformada; es decir, no habia realizado una verificacion
exhaustiva que permitiera conocer a ciencia cierta cuales de

estos apoyos debian descontarse.

Dichos apoyos irregulares los desconté la autoridad

administrativa electoral local, conforme a los datos siguientes.

Aspirante: Apoyos validados Apoyos Apoyos
por el INE irregulares validados

A) B) A)-B)
Juan Bueno Torio 152,544 7,734 144,810

Al respecto, el tribunal responsable advirti6 que esa deduccion
se habia realizado sin tener la certeza de que dichos apoyos se
encontraban dentro de los validados por la autoridad federal, no
obstante, el organismo electoral local aceptd la cantidad de
144,810 (ciento cuarenta y cuatro mil ochocientos diez), a los
que sumoO 17,731 (diecisiete mil setecientos treinta y uno)
apoyos derivados de la distribucién de apoyos duplicados entre

ambos candidatos.

Aspirante: Total de Total de Total de Apoyo
apoyos apoyos apoyos Requerido
validados distribuidos validos 3%
Juan Bueno Torio 144,810 17,731 162,541 165,578

Con base en lo anterior, en atencion a que las 7,734 (siete mil
setecientos treinta y cuatro) cédulas de apoyo habian sido
descontadas por la autoridad local al aspirante Juan Bueno

Torio, sin haber sido validadas por el instituto Nacional
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Electoral, el tribunal responsable consider6 necesario llevar a
cabo una verificacion directa, motivo por el cual decreto
diligencias para mejor proveer, en el sentido de requerir al
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, para que se
realizara una investigacion exhaustiva a los archivos que
contenian aquellos apoyos supuestamente irregulares, con la
informacion corroborada por el Instituto Nacional Electoral, a
efecto de establecer si se encontraba dentro de los clasificados
como validos. Al respecto, la autoridad local informé que soélo se
encontraron 1,915 (un mil novecientos quince) apoyos

irregulares.

Por otra parte, el érgano jurisdiccional responsable, precisoé que
el magistrado instructor habia determinado realizar una
inspeccion judicial a la informacion contenida en los discos
compactos aportados al expediente, de cuya practica se hizo
constar y se certificd, que una vez realizadas las operaciones
de compulsa entre los 7,734 (siete mil setecientos treinta y
cuatro) apoyos ciudadanos calificados como irregulares y
descontados a Juan Bueno Torio, con las aportadas al Instituto
Nacional Electoral, se observd que soélo se encontraron 1,915

(un mil novecientos quince) apoyos irregulares.

Con base en el resultado de dichas diligencias, el tribunal
responsable determind que, de los 7,734 (siete mil setecientos
treinta y cuatro) apoyos ciudadanos calificados como
irregulares, solo debian ser descontados 1,915 (un mil

novecientos quince) respaldos, todo lo cual implico la deduccion
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indebida de 5,819 (cinco mil ochocientos diecinueve) apoyos

ciudadanos, que si cumplieron con todos los requisitos de ley.

De manera que, a las 162,541 (ciento sesenta y dos mil
quinientos cuarenta y uno) cédulas de respaldo inicialmente
validadas por la autoridad, debian sumarse las 5,819 (cinco mil
ochocientos diecinueve) cédulas verificadas en sede
jurisdiccional, lo cual arroj6 como resultado 168,360 (ciento
sesenta y ocho mil trescientos sesenta) apoyos ciudadanos,
que corresponden al 3.05 % de la lista nominal, con lo cual se
tuvo por demostrado que el aspirante si cumplio con el requisito

exigido por el articulo 269 del Cdédigo Electoral local.

En ese contexto, como se anuncid, se estima infundado el
planteamiento del partido inconforme, pues aun cuando
cuestiona la indebida valoracion de 5,819 (cinco mil ochocientos
diecinueve) apoyos ciudadanos para la candidatura
independiente de Juan Bueno Torio, lo cierto es que, las
razones dadas por la responsable se encuentran ajustadas a

Derecho.

Esto es asi, en primer término, porque el tribunal responsable
observo que el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz, advirtio la existencia de 7,734 (siete mil
setecientos treinta y cuatro) cédulas de apoyo que estimo
irregulares, y que por tanto, debian ser descontados al

aspirante a candidato Juan Bueno Torio.
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Sin embargo, también advirtio, que no existian datos suficientes
para constatar que dichas cédulas de respaldo, se encontraban
dentro del bloque de las 247,829 (doscientos cuarenta y siete
mil ochocientos veintinueve) cédulas que fueron enviadas al
Instituto Nacional Electoral, para ser confrontados con la

informacion contenida en las listas nominales correspondientes.

De manera que, tal inconsistencia propiciada por el 6rgano
electoral local, motivé la practica de diligencias para mejor
proveer, de cuyo resultado se obtuvo, y se certificé por el propio
organo jurisdiccional responsable, que una vez realizadas las
operaciones de compulsa entre los 7,734 (siete mil setecientos
treinta y cuatro) apoyos ciudadanos calificados como irregulares
y descontados a Juan Bueno Torio, con las aportadas al
Instituto Nacional Electoral, se observé que sélo se encontraron

1,915 (un mil novecientos quince) apoyos irregulares.

Con base en todo lo anterior, el Tribunal Electoral local
responsable determind, por una parte, que las referidas 7,734
(siete mil setecientos treinta y cuatro) cédulas de apoyo,
resultaron validas un total de 5,819 (cinco mil ochocientos
diecinueve) que no debian ser descontadas como lo habia
hecho la autoridad administrativa local, sino Unicamente 1,915

(un mil novecientos quince) apoyos irregulares.

Esta Sala Superior considera que las razones dadas por la
responsable se encuentran apegadas a Derecho, porque de la
verificacion realizada por la autoridad administrativa nacional,

se obtuvo, en primer término, que 152,544 (ciento cincuenta y
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dos mil quinientos cuarenta y cuatro), cédulas de apoyo

ciudadano resultaron validas a favor de Juan Bueno Torio.

Del total de cédulas de respaldo solo debian descontarse 1,915
(un mil novecientos quince), dando un resultado de 150,629
(ciento cincuenta mil seiscientos veintinueve); cantidad esta
ultima a la que debian sumarse 17,731 (diecisiete mil
setecientos treinta y uno) de la distribucion de cédulas de apoyo
duplicadas entre los dos aspirantes a candidatos, con lo cual
finalmente se obtuvo un total de 168,360 (ciento sesenta y ocho
mil trescientos sesenta) cédulas de respaldo, cantidad superior

al 3 % requerido por la ley.

De manera que, como lo precisé el 6rgano publico electoral
local y lo reconocio el tribunal responsable, el tres por ciento de
respaldo ciudadano se equipara a un total 165,578 (ciento
sesenta y cinco mil quinientos setenta y ocho), y en el caso, se
acredité que Juan Bueno Torio aporté una cantidad superior de
cédulas de apoyo, ello evidencia, que cumplié con el requisito

exigido por la ley.

De donde resulta lo infundado de los agravios analizados.

Las consideraciones precedentes, sirven de base para
desestimar las demas argumentaciones de los partidos
recurrentes, vinculados con la falta de exhaustividad vy
congruencia, inobservancia del articulo 269 del Cédigo Electoral

local y rebase del tope de gastos de campana.
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Lo anterior, porque al haberse demostrado que se cumplié con
la exigencia legal de presentar el equivalente del tres por ciento
de las listas nominales de respaldo ciudadano, y como
consecuencia de ello, el derecho a ser registrado como
candidato independiente, lo cierto es que, en el caso, no
demuestran que el resultado de las diligencias para mejor
proveer, su resultado y la valoracion efectuada por la
responsable, debié orientarse en un sentido diverso, o en su
caso, que debid obtenerse un resultado distinto al determinado

en la resolucién impugnada.

Por todo lo anterior, lo procedente es confirmar la sentencia

reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JRC-152/2016, al
diverso SUP-JRC-149/2016, por ser éste el primero en recibirse
y registrarse en esta Sala Superior. En consecuencia, glésese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta resolucion a

los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. En la materia de impugnacion, se confirma la

sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, en los términos que dispone la ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos LoOpez, por lo que hace suyo el
proyecto el Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza,

ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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