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México, Distrito Federal, dieciséis de junio de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de
revision constitucional electoral identificados como SUP-JRC-
150/2010 y SUP-JRC-151/2010, promovidos
respectivamente, por la coalicion “Alianza para Ayudar a la
Gente” y “El Cambio es Ahora por Sinaloa” antes Coalicion
“Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”, a fin de impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
el diecisiete de mayo de dos mil diez, en el recurso de
revision identificado con el numero de expediente
27/2010/REV, y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo esgrimido en los escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en los

expedientes, se desprende lo siguiente:

a) Inicio de proceso electoral. En el mes de enero de
dos mil diez inicié6 el proceso electoral en el Estado de
Sinaloa para elegir Gobernador, diputados e integrantes de

los ayuntamientos de la entidad;

b) Acuerdo. El ocho de mayo de este afno, el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa emitié el acuerdo EXT/9/046, en
el que se declararon infundadas las quejas QA-015/2010 y su
acumulada QA-034/2010, presentadas por los Partidos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,
respectivamente, contra el Partido Accién Nacional y los
ciudadanos Francisco Salvador Lopez Brito, Guadalupe
Robles, Adolfo Rojo Montoya, Humberto Rice Garcia, Héctor
Estrada y Mario Lépez Valdés, por presuntas violaciones a la

Ley Electoral local,

c) Recurso de revision. Inconforme con el acuerdo
precisado en el inciso anterior, el doce de mayo del afio en
curso, la coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, a través
de su representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, Jesus Gonzalo Estrada Villareal
interpuso recurso de revision, mismo que, fue remitido a la
autoridad jurisdiccional local competente para resolver, y

radicado con el nimero de expediente 27/2010 REV;
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El citado medio de impugnacion se resolvio el diecisiete
de mayo del presente afo por el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, en el sentido de amonestar al Partido Accion
Nacional por la ejecucion de actos de anticipados de

precampana.

II. Juicios de revision constitucional electoral.
Inconforme con la determinacién anterior, el veintidos de
mayo del afio en curso, la coalicidon “Alianza para Ayudar a la
Gente” promovid juicio de revision constitucional electoral,
radicandose ante este érgano jurisdiccional con la clave SUP-
JRC-150/20010.

En la misma fecha, la coalicion “El Cambio es Ahora por
Sinaloa” antes coalicion “Con MALOVA de Corazén por
Sinaloa”, promovio diverso juicio de revision constitucional

electoral, mismo que recibio la clave SUP-JRC-151/2010.

lll. Terceros interesados. En la tramitacion del primero
de los juicios mencionados comparecieron como terceros
interesados la coalicion “EI Cambio es Ahora por Sinaloa”
antes coalicion “Con MALOVA de Corazoén por Sinaloa” y el
Partido Accion Nacional, haciendo valer los alegatos

correspondientes.

IV. Recepcion de los expedientes en la Sala
Superior. Previos trAmites de ley, la autoridad responsable
remitio las demandas de los juicios de revision constitucional
electoral promovidas por las actoras, sus anexos, asi como

los informes circunstanciados correspondientes, documentos
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que se recibieron en la Oficialia de Partes de este 6rgano

jurisdiccional, el veintiséis de mayo del afio que transcurre.

V. Turno a ponencia. Mediante acuerdos dictados en
la fecha referida, la Magistrada Presidenta de este Grgano
jurisdiccional acordé integrar y registrar los expedientes SUP-
JRC-150/2010 y SUP-JRC-151/2010, y turnarlos a la
Ponencia del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Los proveidos de mérito se cumplimentaron,
respectivamente, mediante los oficios TEPJF-SGA-1579/10 y
TEPJF-SGA-1580/10, signados por el Subsecretario General

de Acuerdos de esta instancia jurisdiccional.

VI. Admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor admiti6 a tramite las demandas atinentes v,
agotada su instruccion, la declar6 cerrada, con lo cual

guedaron los autos en estado de resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver los medios de impugnacion al rubro indicados, en
conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
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fraccion |, inciso d) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 4, y 87, apartado 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de dos juicios de revision
constitucional electoral promovidos por las coaliciones
“Alianza para Ayudar a la Gente”, y “El Cambio es Ahora por
Sinaloa” antes Coalicion “Con MALOVA de Corazon por
Sinaloa”, para controvertir la resolucion emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa dentro del expediente
27/2010/REV, misma que esta relacionada con la eleccion de
Gobernador de la citada entidad, pues en la misma se
analizaron cuestiones relativas a actos anticipados de
precampafia, presuntamente relacionadas con la eleccion

mencionada con anterioridad.

SEGUNDO. Acumulacion. Este érgano jurisdiccional
advierte la existencia de conexidad entre los juicios de
revision constitucional electoral identificados con las claves
de expediente SUP-JRC-150/2010 y SUP-JRC-151/2010,
promovidos por la por la coalicion “Alianza para Ayudar a la
Gente”, y la coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” antes
coalicion “Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”, toda vez
gue, de la lectura de las demandas respectivas, se desprende
la existencia de identidad en cuanto al acto reclamado y la

autoridad sefialada como responsable.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion
Xl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, asi como 86 del Reglamento Interno de
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esta instancia jurisdiccional, con la exclusiva finalidad de que
sean decididos de manera conjunta, para facilitar su pronta y
expedita resolucion y evitar la posibilidad de emitir fallos
contradictorios, resulta procedente decretar la acumulacion
del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
151/2010 al diverso SUP-JRC-150/2010, por ser éste el

primero que se recibio en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de este fallo en el citado expediente
SUP-JRC-151/2010 acumulado.

TERCERO. Requisitos de la demanda. En los
presentes juicios de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos del articulo 9, apartado
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, pues los escritos de demanda se
presentaron ante la autoridad responsable, en ellos consta la
denominacion de las actoras; nombre, domicilio y firma
autografa de los promoventes; se encuentra identificado el
fallo combatido y la autoridad emisora; los hechos base de
las impugnaciones, y de los agravios contra tales

determinaciones.

Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad. Se encuentran igualmente satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como a continuacion se demuestra.
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Oportunidad. Las demandas relativas de los presentes
juicios de revisién constitucional electoral fueron promovidas
dentro de los cuatro dias fijados por el articulo 8 de la referida
ley procesal, toda vez que la resolucion impugnada se dict6 el
diecisiete de mayo del afio en curso, fue notificada a las
actoras el dieciocho siguiente, segun se desprende de las
constancias atinentes que, en original, obran agregadas en

autos, y las demandas se presentaron el veintidos siguiente.

Por tanto, resulta inconcuso que los presentes medios
impugnativos se interpusieron dentro del plazo legal previsto

al efecto.

Legitimacidon y personeria. Atento a lo establecido en
el articulo 88, parrafo 1 de la ley de medios en cita, el juicio
de revision constitucional electoral Unicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

En el caso, los presentes medios de impugnacion
fueron promovidos por la coalicion “Alianza para Ayudar a la
Gente”, y “El Cambio es Ahora por Sinaloa” antes coalicion
“Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”, las cuales estan
conformadas por partidos politicos nacionales, lo que resulta
suficiente para considerarlos legitimados para acudir a la

presente instancia.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sustentable
por este organo jurisdiccional, tal como se corrobora con la
tesis de jurisprudencia cuyo rubro es “COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
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IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL”. Visible en
las paginas 14-15, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, de la Sala
Superior, en la tesis S3ELJ 21/2002.

Ahora bien, por lo que atafie al requisito de la
personeria, los presentes juicios fueron interpuestos por los
representantes propietarios de las coaliciones “Alianza para
Ayudar a la Gente”, y “El Cambio es Ahora por Sinaloa” antes
coalicion “Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”, que
promovieron en la instancia local, por lo que debe entenderse
satisfecho este requisito, en términos de lo previsto por el
articulo 88, apartado 1, inciso b) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad
y firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, también se surte en la especie.

Esto, porque en la legislacion del Estado de Sinaloa no
existe otro recurso ordinario por medio del cual se pueda

modificar o revocar el acto impugnado.

Actos que violen algun precepto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En relacion con
el requisito de procedibilidad sefialado en el parrafo 1, inciso
b), del articulo 86 de la ley general en cita, en el caso se

advierte que, en la demanda, de la coalicién “Alianza para
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Ayudar a la Gente”, sefala que la resolucion impugnada
transgrede, entre otros, los articulos 14, 16, de nuestra Carta
Magna; y por lo que respecta, sobre a la coalicion “El Cambio
es Ahora por Sinaloa” antes Coalicion “Con MALOVA de
Corazén por Sinaloa”, sefiala que la resolucion impugnada
transgrede, entre otros, los articulos 14; 16; 17; y 41, parrafo
segundo, fraccion IV, VI, y 116, parrafo segundo, fraccion IV,
inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En opinién de esta instancia jurisdiccional, lo anterior
resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito que se
analiza, por ser éste de caracter formal, tal como se
corrobora con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B)
DE LA LEY DE LA MATERIA", visible en las paginas 155y
156 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005.

La violacion reclamada puede ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso
se cumple con el requisito previsto por el inciso c), del articulo
86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, pues la violacion reclamada en los
presentes juicios de revision constitucional electoral puede
resultar determinante para el resultado final de la eleccién

gue actualmente se desarrolla en el Estado de Sinaloa.
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Lo anterior es asi, pues la cadena impugnativa que se
ha seguido para llegar a los presentes juicios esta vinculada
con la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia para la eleccion de Gobernador de Sinaloa, por
parte del Partido Accion Nacional y su candidato Mario Lopez
Valdez.

En este sentido, por cuanto hace a las alegaciones de
la coalicidon “Alianza para Ayudar a la Gente”, de acogerse los
argumentos que hace valer, la consecuencia seria que esta
Sala Superior modificara la graduacién de la sancién por la
que fue amonestado el Partido Accién Nacional lo que, de
conformidad con el articulo 247, fraccion | y Il, de la
legislacion electoral local, pudiera llegar a ser, incluso, la
cancelacion del registro de Mario Lopez Valdez, como

candidato a Gobernador de la entidad.

Por otra parte, por cuanto hace a lo manifestado por la
coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” antes coalicion
“Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”, las alegaciones
hechas esta relacionada con la imagen de su candidato a

Gobernador.

Al respecto esta Sala Superior ha considerado que los
medios de impugnacion relacionada con la imagen de un
partido politico o su candidato, son determinantes para el

resultado de la eleccion.

En ese tenor, el presente asunto puede llegar a incidir,
incluso, en la conformacién de los participantes en la eleccion

de mérito o con la imagen de uno de ellos y de la coalicion
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que la postulé lo cual, de manera evidente, incidiria en el

proceso electoral y el resultado de la eleccion local.

Asi las cosas, como se adelantd, es evidente que en el

caso se acredita el requisito en analisis.

La reparacidn solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales constitucional y
legalmente establecidos, en razén de que la pretension
Gltima de la coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”
consiste en que se decrete la cancelacion del registro de la
candidatura de Mario Loépez Valdes, la cual, en su caso,
podria acontecer antes de que tenga verificativo la jornada
electoral a celebrarse en el Estado de Sinaloa el proximo

cuatro de julio.

Ahora bien, toda vez que se ha acreditado el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del juicio, y
gue esta autoridad jurisdiccional no advierte la actualizacion
de alguna causal de improcedencia en la especie, lo

procedente es iniciar el estudio de fondo planteado.

CUARTO. Aclaracion previa. Este organo jurisdiccional
estima conveniente precisar, como hecho notorio, que en
sesion publica de veintiséis de mayo de dos mil diez, resolvio
los expedientes SUP-JRC-126/2010, SUP-JRC-140/2010 y
SUP-JRC-141/2010 acumulados, en los que, entre otras
cuestiones, se revocOd el punto de acuerdo primero del
acuerdo EXT/9/044 emitido por el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, de ocho de mayo de dos mil diez, respecto de la

denominacién y emblema de la coalicion para la eleccion
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de Gobernador del Estado de Sinaloa, integrada por los
partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucion

Democratica y Convergencia.

De lo anterior, se aclara que la hueva denominacién que
se dio a la coalicion “Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”,

es la de “El Cambio es Ahora por Sinaloa”.

Asimismo, mediante ejecutoria dictada en el expediente
SUP-JRC-163/2010 y su acumulado SUP-JRC-164/2010, se
vinculé a la sefalada coalicion para que diferenciara su
denominacion respecto de la coalicion formada para la
eleccion de diputados y miembros de los ayuntamientos del
Estado de Sinaloa, quien en cumplimiento a tal determinacion

adoptd la denominaciéon “El Cambio es Ahora por Sinaloa”.

En esa tesitura, en delate la coalicidbn actora sera tratada

con la denominacion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”.

QUINTO. Acto impugnado. La resolucion controvertida,

en lo que interesa, es del tenor siguiente:

“SEXTO. Analisis de los agravios.

1. Previo al andlisis de fondo del motivo de inconformidad
gue plantea el quejoso identificado con el nimero 1 del
considerando quinto, es necesario analizar si tal razonar
constituye o no un agravio.

Sobre tal tema la interpretacion méas abierta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido de manera firme
gue la composicion de un agravio se surte con la sola
mencion del precepto legal que se aplicé indebidamente o
gue se dej6é de aplicar y de que forma el acto autoritario le
ocasiona una afectacién en su esfera juridica, tal como asi
se contempla en nuestra materia en el dispositivo 220,
fraccion tercera de la Ley Estatal Electoral que previene:
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ARTICULO 220.- ‘...Para su interposicion se
cumplira con los siguientes requisitos: L..IL.1lIl. Se

hara mencion expresa del acto y resolucién que se
impugna y el 6rgano responsable, asi como los
agravios que el mismo causa ...’

Razonar que ademas tiene su respaldo en el criterio de
interpretacion normativo emitido por este Tribunal vy
declarado vigente para el presente proceso electoral de 2010
en el periédico oficial ‘El Estado de Sinaloa’, numero 22 de
fecha 19 de febrero de del presente afio, asi como en la tesis
relevante que a continuacion se transcriben:

AGRAVIOS EN MATERIA ELECTORAL. SU
CONFIGURACION. Para que la impugnacion de
un acto de autoridad pueda proceder es requisito
sine qua non la expresion de los agravios que éste
causa, lo cual significa que el impugnante debe
desplegar los razonamientos légico-juridicos
orientados a combatir los fundamentos de la
resolucién impugnada, pues su razon de ser es
demostrar una violacion legal o la inexacta
aplicacion de la ley, citando el precepto o
preceptos legales violados o0 inexactamente
aplicados, explicando en qué consiste tal violacion
0 incorrecta aplicacion y cual es la parte de la
resolucibn que lo causa, lo que exige al
impugnante precisar la lesidn que se le irroga en
su esfera juridica.

Recurso de revision 019/2004 REV. -Partido
Accién Nacional. -13 de noviembre de 2004 -
Unanimidad de Votos. -Ponente: Lic. José de
Jesus Jaime Cinco Soto. -Secretario: Lic. Enrique
Ibarra Calderon.

Criterio P-03/2005

Registro No. 216602

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Xl,
Abril de 1993

Pagina: 229

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE, POR
NO REUNIR SUS REQUISITOS.

Si lo que se aduce como concepto de violacion en
una demanda de amparo no reune los requisitos
que debe ostentar, lo aducido resulta inoperante;
pues el concepto de violacion para ser tomado en
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consideracion como tal, debe contener la relacién
razonada que el quejoso establezca entre los actos
desplegados por la autoridad responsable y los
derechos fundamentales que estime violados; y
debe demostrar juridicamente la contravenciéon de
estos por los actos de la autoridad, expresando por
gué la ley impugnada, en sus preceptos citados,
conculca sus derechos publicos individuales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO. Amparo directo 647/87. Soledad
Vazquez Juarez. 6 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia.

Asi las cosas, advierte esta plenaria que la recurrente lejos
de satisfacer tal exigencia su motivo de inconformidad lo
apoya en que la responsable realiza una inexacta
interpretacién, inadecuada e ilegal valoracion de las pruebas
ofrecidas, ya que segun expone de las documentales
privadas como de las presuncionales e instrumental de
actuaciones ofrecidas, permitian llegar a la veracidad de los
hechos, pero huérfano tal alegato de los elementos minimos
gue se exigen para considerarlo como constitutivo de agravio
gue permitiera a este resolutor efectuar el estudio y
ponderacion de si en el caso concreto, la autoridad
responsable actud apartada o no de la legalidad al valorarlas,
ya fuere por haberles atribuido un valor mayor o disminuido
al asignado por la normatividad, vedarle valor probatorio o
darle uno distinto y con ello, aplicado indebidamente o
dejado de aplicar determinada disposicién legal ordinaria o
reglamentaria, pero contrario a ello expone razones donde
pretende que este juzgador se pronuncie respecto de la
inadecuada o ilegal valorizacion de las pruebas por la
autoridad responsable, sin expresar las razones o motivos
por los cuales estima que se gesta tal infraccion, lo que
juridicamente resulta inviable, por lo que deviene claro que al
no alcanzar el motivo de inconformidad vertido por el quejoso
respecto del acto de autoridad del cual se duele la categoria
de agravio, obligado deviene a este Pleno considerarlo
inoperante.

2. Ahora bien, en cuanto a lo expresado por el recurrente en
el agravio identificado con el nimero 2, donde sefiala que
existe por parte del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
violacién a los principios del lus Puniendi y de adquisicion
procesal al aducir que, tratandose del procedimiento
administrativo sancionador electoral, la autoridad debe de ser
exhaustiva e inquisitiva, toda vez que aduce que la iniciacion
de dicho procedimiento es de naturaleza dispositiva y su
prosecucion, dada su finalidad publica, inquisitiva.
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Asi las cosas, del caudal probatorio que existe en el
expediente de la causa, encontramos que los elementos
facticos expresados en la queja expuesta por el partido actor
ante el Consejo Estatal Electoral, eran los necesarios para
gue dicho érgano resolviera la litis ante él planteada, como
asi lo hizo, al tener por demostrado que el 20 de marzo se
realizé la reunion en analisis a la que asistieron militantes del
Partido Accion Nacional, sefiores Francisco Salvador Lopez
Brito, Guadalupe Robles, Adolfo Rojo Montoya, Humberto
Rice Garcia y Héctor Estrada, que dicha reunion se celebré
con la intencién de apoyar a Mario Lépez Valdez, que esta
se efectud dentro del plazo de precampafia establecido por
el Consejo Estatal Electoral, comprendido del 17 de marzo al
30 de abril del presente afio, por lo que es de concluirse que
en el caso concreto la funcion investigadora de la autoridad
responsable era innecesaria, cuenta habida que tales hechos
eran los indispensables para que el Consejo Estatal Electoral
analizara y se pronunciara respecto de la conducta
denunciada.

Ahora bien, en cuanto al deber de exhaustividad de cuya
inobservancia por parte del Consejo Estatal Electoral se
duele la coalicién actora, deviene necesario traer a colacion
gue por él se entiende como el deber de todo juzgador de
pronunciarse respecto de todos los hechos constitutivos de la
causa petendi, efectuar la debida valorizacion de las
probanzas aportadas por la partes procesales y allegarse de
todos los elementos probatorios a su alcance que le permitan
descubrir la verdad legal en el asunto planteado.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento la tesis de
jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Tercera Epoca

Registro: 920788

Instancia: Sala Superior Jurisprudencia
Fuente: Apéndice (actualizacién 2001)
Tomo VIII, Jurisprudencia Electoral
Materia(s): Electoral

Tesis: 19

Pagina: 24

Genealogia:

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5,
paginas 16-17, Sala Superior, tesis S3ELJ
12/2001.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.- (Se transcribe)
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Es el caso que los hechos constitutivos de la queja que
fueren materia de la litis ante las responsable fueron
acreditados de forma plena, mediante la valorizacién que de
las pruebas aportadas por la partes hiciera la autoridad
responsable, pronunciandose mediante el acuerdo del cual
se duele respecto de las pretensiones que el recurrente le
formulara; de todo ello deviene claro que el actuar de la
responsable fue exhaustivo y de esa guisa obligado deviene
declarar infundado el agravio que en tal sentido expusiera el
impugnante.

3. Ahora bien, respecto de lo sefialado por la impugnante en
el agravio marcado con el numero 3 del considerando quinto
de este fallo, se determina por este resolutor que correcto fue
el actuar de la responsable al determinar que de las
probanzas existentes en autos no se prob6 que el C. Mario
Lépez Valdez hubiese tenido participacion y en consecuencia
responsabilidad alguna en la reunion celebrada por militantes
del Partido Accién Nacional el 20 de marzo del afio que
transcurre. Tal decision fue correcta toda vez que de las
notas periodisticas no se desprende la asistencia de
presunto infractor a dicho acto, ademas de que en los
escritos de contestacion a la queja tanto Mario Lépez Valdez
como Humberto Rice Garcia, Gilberto Plata Cervantes y
Adolfo Rojo Montoya niegan la asistencia a la reunién de
este ciudadano. Aunado a lo anterior, del escrito de queja
presentando primigeniamente por el Partido Revolucionario
Institucional, como del recurso que se estudia presentado por
la coalicion ‘Alianza para Ayudar a la Gente’, no se
encuentran sefialamientos respecto de la asistencia de Mario
Lépez Valdez a la multicitada reunién.

No resulta Obice de lo anterior, el que la Coaliciébn actora
apoye su motivo de disenso en el criterio de interpretacion
normativo, emitido por este Tribunal y declarado vigente para
el proceso electoral de 2010 en el periodico oficial ‘El Estado
de Sinaloa’ niumero 22 de fecha 19 de febrero del presente
afio, de rubro ‘ACTO DE PRECAMPANA. SE CONFIGURA
AL CELEBRARSE UNA REUNION QUE SIRVE DE APOYO
PARA QUE DETERMINADO CIUDADANO SEA
POSTULADO COMO CANDIDATO POR UN PARTIDO
POLITICO O COALICION'; toda vez que no resulta aplicable
al caso, contrario a lo sefialado por el recurrente, en virtud de
gue dicho criterio establece como requisito sine qua non, ‘...
la participacién de un ciudadano de quien era publicamente
su aspiracioén a ser postulado como candidato ... y en el caso
gue nos ocupa, ho se probd que el ciudadano Mario Lopez
Valdez hubiese participado en la reunién origen de la
presente causa, hecho que lo exime de toda responsabilidad.
Como consecuencia del anterior analisis se declara
infundado este agravio.
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4. En relacion a lo sefialado por la impugnante en el agravio
identificado con el nimero 4 del considerando quinto de la
presente resolucion, en el que se duele de una indebida
fundamentacién y motivacion, se precisa lo siguiente.

De las constancias que obran en autos se prueba, como ya
se dijo en el considerando tercero de esta sentencia, que el
20 de marzo se realizé la reunion en analisis y que a la
misma asistieron los militantes del Partido Accién Nacional,
sefiores Francisco Salvador Lopez Brito, Guadalupe Robles,
Adolfo Rojo Montoya, Humberto Rice Garcia y Héctor
Estrada, con la intencion de apoyar a Mario Lopez Valdez, tal
y como se prueba con las multicitadas publicaciones en la
prensa local del 21 de marzo del presente afio y con los
escritos de contestacion de queja multireferidos, hechos que
confrontados con las fechas establecidas para la celebracion
de actos de precampafia en la convocatoria interna del
Partido Accién Nacional, hace concluir a este resolutor la
existencia de un acto anticipado de proselitismo a dicho
periodo de ese instituto politico, toda vez que la multicitada
reunion se celebré el 20 de marzo de los corrientes y el
periodo sefialado por el Partido Accion Nacional en la
convocatoria para su precampafa de seleccion de candidato
a gobernador, era el comprendido entre el 26 de marzoy 17
de abril de 2010, por lo cual es inconcuso que tal reuniéon se
realizo fuera de dicho plazo, lo que de suyo lo actualiza como
un acto anticipado de dicha precamparfa y de esa guisa es
de concluir que adolece de debida fundamentacion vy
motivacion el acuerdo del Consejo Estatal Electoral del cual
se duele la impugnante en la presenta causa, por las razones
expuestas con antelacion.

Refuerza los argumentos anteriores el criterio de
interpretacion normativo emitido por este Tribunal y
declarado vigente en el periddico oficial ‘El Estado de
Sinaloa’ numero 22, de fecha 19 de febrero de 2010 para el
Proceso Electoral del mismo afio, mismo que a continuacion
se trascribe:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ACTOS
DE LOS CONSEJOS ELECTORALES.
PRINCIPIO DE. Para la debida motivacion y
fundamentacién de los actos a cargo de la
autoridad electoral, es necesario que exista
adecuacion entre los motivos aducidos por la
misma y el o los preceptos juridicos esgrimidos, es
decir, que en el asunto a dilucidar se logre
configurar la suposiciéon normativa. De no colmarse
en sus términos el presupuesto de la debida
motivacion y fundamentacion, el acto concreto de
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la autoridad serd ineficaz por apartarse del
principio de legalidad, cuando es dirigido en forma
especifica a causar, por lo menos, molestia a
sujetos determinados, en los derechos tutelados
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; ahora bien, aplicando
el referido principio de legalidad constitucional, en
materia electoral se encuentra consagrado en los
principios rectores del ejercicio de la funcion
electoral de acuerdo a los articulos 115, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 15, parrafo primero,
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
lo que se traduce en que todo acto que pueda
implicar molestia o afectacion a los derechos de
los ciudadanos o agrupaciones politicas debe:
constar por escrito; emanar de autoridad
competente y estar debidamente motivado y
fundamentado en el estricto cumplimiento de la
normatividad juridica vigente.

Recurso de revision 004/2001 REV. -Partido
Revolucionario Institucional. -17 de agosto del
2001. -Unanimidad de votos. -Ponente: Lic. Sergio
Sandoval Matsumoto.

Criterio P-12/2001

No pasa desapercibido para este Organo jurisdiccional
electoral que el periodo establecido por el Consejo Estatal
Electoral para la realizacién de las precampafas, lo fue el
comprendido entre el 17 de marzo al 30 de abril de 2010, tal
y como se desprende del acuerdo de fecha 16 de febrero de
2010 emitido por dicho Consejo el cual en lo conducente
dice:

-------------------- ACUERDO -
PRIMERO: Se determina como fecha en que
podran dar inicio las precampafas electorales
durante el proceso electoral local 2010 en el
Estado de Sinaloa para el cargo de Gobernador, el
dia 17 -diecisiete- de marzo de 2010, mismas que
no podran durar mas de treinta y dos dias, y que
debera concluir a mas tardar el dia 30 -treinta- de
abril de 2010. De igual forma se determina que las
precampafas para Diputados por el sistema de
mayoria  relativa, Presidentes  Municipales,
Sindicos Procuradores y Regidores por el sistema
de mayoria relativa, podran iniciar el dia 17 -
diecisiete- de abril de 2010 y debera concluir a
mas tardar el dia 10 -diez- de mayo de 2010.
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Siendo el caso que la fecha en que se llevo a cabo la reunion
multireferida se dio dentro de tal temporalidad al haberse
celebrado el 20 del mismo mes y afio; sin embargo como ya
se dijo en lineas anteriores, la calificacion de acto anticipado
de precampafia adquiere dicha reunidon, no obstante
realizarse dentro el periodo legal de precampafas
establecido por el 6rgano administrativo electoral del estado,
sino debido a que la misma se celebré antes del 26 de marzo
del afio 2010, fecha establecida en la fracciéon VI numeral 18
de la convocatoria interna del Partido Accion Nacional, como
inicio de su precampafa, lo que de suyo constituye una
infraccion a dicha convocatoria y al principio de equidad que
debe de imperar en la competencia interna de los partidos
politicos por lo que obligado deviene a este resolutor declarar
fundado el agravio que en tal sentido expusiera el recurrente.

5. En atencién a lo sefialado por la impetrante en el agravio
identificado con el nimero 5 del considerando quinto de este
fallo en el sentido de que la autoridad responsable debid
sancionar al Partido Accidn Nacional por incurrir en la ‘culpa
invigilando'; es menester remitirnos al andlisis desarrollado al
examinar al agravio identificado con el numero cuatro donde
esta plenaria concluye que la reunion verificada el dia 20 de
marzo del 2010 si constituyo un acto anticipado a la
precampafa del Partido Accién Nacional, en virtud de que el
mismo se celebré fuera de los plazos establecidos en la
convocatoria de dicho instituto politico, y en virtud de que
dicho partido politico no tomé las medidas necesarias
tendentes a evitar la realizacién de actos de precampafia
anticipados a las fechas establecidas en su convocatoria,
como asi aconteciera al haberse realizado por sus militantes
la reunion multireferida, en acatamiento a lo establecido en el
articulo 30, fraccion segunda de la ley local de la materia el
gue a la letra dispone: ‘Son obligaciones de los partidos
politicos: I.-... Il.-Conducir sus actividades dentro de los
causes legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del estado democratico, respetando los
derechos de los ciudadanos y la libre participacion politica de
los demas partidos...".

Sirve de cimiento a tal razonar, los criterios de interpretacion
normativa emitidos por este Tribunal y declarados vigentes
para el proceso electoral de 2010 en el periddico oficial ‘El
Estado de Sinaloa’ numero 22 de fecha 19 de febrero del
presente afo, criterio que a continuacion se transcriben:

PARTIDOS POLITICOS. CULPA IN VIGILANDO
DE LOS. Conforme a lo dispuesto en el articulo 30,
fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado, asi como
por los articulos 7 y 26 del Reglamento para
Regular las Precampafias Electorales emitido por
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el Consejo Estatal Electoral y publicado en el
periodico oficial ‘El Estado de Sinaloa’ de fecha 23
de abril de 2007, los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, lo cual implica que éstos son
corresponsables de las conductas no solo de sus
militantes y 6rganos directivos, sino también de
sus simpatizantes y terceros vinculados con sus
actividades, razén por la cual los partidos politicos
son susceptibles de ser sancionados por cualquier
acto que dichas personas realicen en
contravencion a la normativa electoral, por incurrir
en una culpa in vigilando al no haber
implementado las medidas necesarias para evitar
la infraccion a la norma.

Recurso de Revision 03/2007 REV. -Partido Accion
Nacional. -17 de junio de 2007 -Mayoria de votos. -
Ponente: Lic. Oscar Urcisichi Arellano. -Secretario:
Lic. Clemente Cristébal Hernandez.

Recurso de Revision 09/2007 REV -Partido Accién
Nacional. -2 de septiembre de 2007 -Unanimidad
de Votos. -Ponente: Lic. Fausto Fidencio Partida
Luna. -Secretario: Lic. Victor Manuel Cuén Castro.
Criterio P-15/2008

PARTIDOS POLITICOS. CULPA IN VIGILANDO
DE LOS. Conforme a lo dispuesto en el articulo 30,
fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado, asi como
por los articulos 7 y 26 del Reglamento para
Regular las Precampafas Electorales emitido por
el Consejo Estatal Electoral y publicado en el
periodico oficial ‘El Estado de Sinaloa’ de fecha 23
de abril de 2007, los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, lo cual implica que éstos son
corresponsables de las conductas no sélo de sus
militantes y organos directivos, sino también de
sus simpatizantes y terceros vinculados con sus
actividades, razén por la cual los partidos politicos
son susceptibles de ser sancionados por cualquier
acto que dichas personas realicen en
contravencion a la normativa electoral, por incurrir
en una culpa in vigilando al no haber
implementado las medidas necesarias para evitar
la infraccion a la norma.

Recurso de Revision 03/2007 REV. -Partido Accion
Nacional. -17 de junio de 2007 —Mayoria de Votos
-Ponente: Lic. Oscar Urcisichi Arellano. -
Secretario: Lic. Clemente Cristobal Hernandez.
Recurso de Revision 09/2007 REV Partido Accion
Nacional. -2 de septiembre de 2007-Unanimidad
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de Votos. -Ponente: Lic. Fausto Fidencio Partida
Luna. -Secretario: Lic. Victor Manuel Cuén Castro.
Criterio P-15/2008

En virtud de lo sefialado en los parrafos anteriores es que
este resolutor como ya se dijo concluye que el agravio en
estudio es fundado, en consecuencia es suficiente para
modificar el acuerdo EXT/9/046 motivo de la presente causa
y por ende sancionar al partido Accion Nacional, en los
términos de lo establecido en el articulo 247 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa.

Asuncién de Plena Jurisdiccion

Con base en ello, ante la omision en que incurrio el Consejo
Estatal Electoral de resolver sobre la aplicacion del articulo
30 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, como
se lo demandara la Coalicibn ‘Alianza para Ayudar a la
Gente’, este tribunal en plenitud de jurisdiccion asume la 29
responsabilidad de entrar al examen de la cuestion y al
efecto determina, conforme al criterio ya expuesto, que es
incuestionable la aplicacién del numeral antes mencionado.
En consecuencia, atendiendo a las caracteristicas propias
del acto sefalado como anticipado a la precampaina del
Partido Accion Nacional, misma que se hacen consistir en las
siguientes:

A) La reunion se realiz6é dentro del periodo establecido por la
autoridad administrativa electoral del estado, es decir del 17
de marzo al 30 de abril de 2010.

B) La celebracion de ‘la reunién calificada como acto
anticipado de precampafa, fue posterior a que el Partido
Accidon Nacional expidiera la convocatoria, que lo fuera el 18
de marzo de 2010.

C) La calificacion de acto anticipado de precampafia se dio
en virtud de que dicha reunion se celebr6 fuera del periodo
establecido en la convocatoria del Partido Accion Nacional
para la precampafia interna.

D) El acto anticipado de precampafa fue realizado por
militantes del Partido Accién Nacional y no por ciudadanos
registrados como aspirantes a candidatos.

E) La conducta infractora es primigenia.

En atencion a los elementos anteriormente enunciados la
conducta infractora se califica por este tribunal, en ejercicio
de plena jurisdiccién, de levisima y como consecuencia de
ello, se impone al Partido Accién Nacional, la sancion
establecida en la fraccion | del articulo 247 de la Ley
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Electoral del, Estado de Sinaloa, consistente en
AMONESTACION PUBLICA.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en los preceptos
legales invocados y ademds, en los articulos 15 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, 1, 2, 3, 3 Bis, 4,
30 fraccion Xl, 47,48 parrafo cuarto, 201, 205 Bis fraccion |,
201, 208, 220, 221, 222, 223, 225, 226, 237, 240 y demas
relativos de la Ley Estatal Electoral de Sinaloa, este recurso
se falla conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision promovido
por la Coalicion ‘Alianza para Ayudar a la Gente’, en contra
del acuerdo precisado en el resultando primero de esta
sentencia por haberse agotado en el tiempo y via
adecuados.

SEGUNDO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional por notoriamente
improcedente, en base a lo argumentado en el considerando
cuarto de esta resolucion.

TERCERO.- Son fundados los agravios que hace valer la
Coalicion ‘Alianza para Ayudar a la Gente’, identificados con
los numeros 4 y 5 del considerando quinto de esta
resolucion, infundados los identificados con los numeros 2 y
3 e inoperante el identificado con el nimero 1, interpuestos
todos contra del acuerdo dictado por la autoridad
responsable el 08 de mayo de 2010, por lo que se
MODIFICA el mismo, identificado como EXT/9/046, relativo a
las quejas de clave QA-015/2010 y su acumulada QA-
034/2010, atendiendo al contenido del considerando sexto de
esta resolucion.

CUARTO.- Este Tribunal Electoral en plenitud de jurisdiccion
impone al Partido Accidon Nacional, la sancion prevista en la
fraccion | del articulo 247 de la Ley Estatal Electoral de
Sinaloa, consistente AMONESTACION PUBLICA.”

SEXTO. Escritos de demanda. En primer término, se
procede, a transcribir la parte conducente de la demanda
presentada por la coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”,

cuyo contenido es el tenor siguiente:
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AGRAVIOS:

PRIMERO.- Falta de motivacién en lo general.- La
responsable vulnera flagrantemente en perjuicio de mi
representada, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 247 de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, por la incorrecta
calificacion de la sancidon que le debe ser impuesta al Partido
Accién Nacional, por incurrir en actos anticipados de
campana, lo cual razonay resuelve de manera dogmatica
y sin motivacion alguna, lo cual es visible a fojas 27, ultimo
parrafo, a 30 de la resolucién ahora impugnada, fragmento
gue a continuacién se trascribe:

‘5. En atencion a lo sefialado por la impetrante en el
agravio identificado con el niumero 5 del considerando
quinto de este fallo, en el sentido de que la autoridad
responsable debi6 sancionar al Partido Accion
Nacional, por incurrir en la ‘culpa in vigilando’, es
menester remitirnos al analisis desarrollado al
examinar al agravio identificado con el nimero cuatro
donde esta plenaria concluye que la reunion verificada
el dia 20 de marzo del 2010 si constituyo un acto
anticipado a la precampafia del Partido Accion
Nacional, en virtud de que el mismo se celebrd fuera
de los plazos establecidos eh la convocatoria de dicho
instituto politico, y en virtud de que dicho partido
politico no tomo las medidas necesarias tendentes a
evitar la realizacibn de actos de precampafa
anticipados a las fechas establecidas en su
convocatoria, como asi aconteciera al haberse
realizado por sus militantes la reunién multireferida, en
acatamiento a lo establecido en el articulo 30, fraccion
segunda, de la ley local de la materia el que a la letra
dispone: ‘Son obligaciones de los partidos politicos: I.-
... ll.-Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del estado democrético, respetando los
derechos de los ciudadanos y la libre participacion
politica de los demas partidos...".

Sirve de cimiento a tal razonar, los criterios de
interpretacion normativa emitidos por este Tribunal y
declarados vigentes para el proceso electoral de 2010
en el periddico oficial ‘El Estado de Sinaloa’ niumero
22 de fecha 19 de febrero del presente afo, criterio
gue a continuacioén se transcriben:

PARTIDOS POLITICOS. CULPA IN VIGILANDO
DE LOS. Conforme a lo dispuesto en el articulo 30,
fraccion 11, de la Ley Electoral del Estado, asi
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como por los articulos 7 y 26 del Reglamento para
Regular las Precampafas Electorales emitido por
el Consejo Estatal Electoral y publicado en el
periodico oficial ‘El Estado de Sinaloa’ de fecha 23
de abril de 2007, los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, lo cual implica que éstos son
corresponsables de las conductas no solo de sus
militantes y 6rganos directivos, sino también de
sus simpatizantes y terceros vinculados con sus
actividades, razén por la cual los partidos politicos
son susceptibles de ser sancionados por cualquier
acto que dichas personas realicen en
contravencion a la normativa electoral, por incurrir
en una culpa in vigilando al no haber
implementado las medidas necesarias para evitar
la infraccion a la norma.

Recurso de Revision 03/2007 REV. -Partido Accion
Nacional. -17 de junio de 2007 -Mayoria de votos.
Ponente: Lic. Oscar Urcisichi Arellano. -Secretario:
Lic. Clemente Cristébal Hernandez. Recurso de
Revision 09/2007 REV. -Partido Accion Nacional. -
2 de septiembre de 2007-Unanimidad de Votos. -
Ponente: Lic. Fausto Fidencio Partida Luna. -
Secretario: Lic. Victor Manuel Cuén Castro.
Criterio P-15/2008

PARTIDOS POLITICOS. CULPA IN VIGILANDO
DE LOS. Conforme a lo dispuesto en el articulo 30,
fraccion 11, de la Ley Electoral del Estado, asi
como por los articulos 7 y 26 del Reglamento para
Regular las Precampanas Electorales emitido por
el Consejo Estatal Electoral y publicado en el
periddico oficial ‘El Estado de Sinaloa’ de fecha 23
de abril de 2007, los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, lo cual implica que éstos son
corresponsables de las conductas no so6lo de sus
militantes y dérganos directivos, sino también de
sus simpatizantes y terceros vinculados con sus
actividades, razon por la cual los partidos politicos
son susceptibles de ser sancionados por cualquier
acto que dichas personas realicen en
contravencion a la normativa electoral, por incurrir
en wuna culpa in vigilando al no haber
implementado las medidas necesarias para evitar
la infraccion a la norma.

Recurso de Revision 03/2007 REV. -Partido Accion
Nacional. -17 de junio de 2007 -Mayoria de votos.
Ponente: Lic. Oscar Urcisichi Arellano. -Secretario:
Lic. Clemente Cristdbal Hernandez. Recurso de
Revision 09/2007 REV. -Partido Accion Nacional. -
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2 de septiembre de 2007-Unanimidad de Votos. -
Ponente: Lic. Fausto Fidencio Partida Luna.
Secretario: Lic. Victor Manuel Cuén Castro.
Criterio P-15/2008

En virtud de lo sefialado en los parrafos anteriores es
gque este resolutor como ya se dijo, concluye que el
agravio en estudio es fundado, en consecuencia es
suficiente para modificar el acuerdo EXT/9/046 motivo
de la presente causa y por ende sancionar al partido
Accién Nacional, en los términos de lo establecido en
el articulo 247 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa.

Asuncion de Plena Jurisdiccion

Con base en ello, ante la omisién en que incurrio el
Consejo Estatal Electoral de resolver sobre la
aplicacion del articulo 30 fraccion 11 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, como se lo
demandara la Coalicion ‘Alianza para Ayudar a la
Gente’, este tribunal en plenitud de jurisdiccion asume
la responsabilidad de entrar al examen de la cuestion
y al efecto determina, conforme al criterio ya expuesto,
gue es incuestionable la aplicacion del numeral antes
mencionado. En consecuencia, atendiendo a las
caracteristicas propias del acto sefialado como
anticipado a la precampafia del Partido Accion
Nacional, misma que se hacen consistir en las
siguientes:

A) La reunién se realiz6 dentro del periodo
establecido  por la autoridad administrativa
electoral del estado, es decir del 17 de marzo al 30
de abril de 2010.

B) La celebracidon de la reunién calificada como
acto _anticipado _de precampafa, fue posterior _a
gque el Partido Acciéon Nacional expidiera la
convocatoria, gue lo fuera el 18 de marzo de 2010.

C) La calificacion de acto anticipado de
precampafa se dio en virtud de que dicha reunién
se celebré fuera del periodo establecido en la
convocatoria del Partido Accién Nacional para la
precampafa interna.

D) El acto anticipado de precampaia fue realizado
por militantes del Partido Accidon Nacional y no por
ciudadanos registrados como __aspirantes a
candidatos.

E) La conducta infractora es primigenia.

En atencibn a los elementos anteriormente
enunciados la conducta infractora se califica por este
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tribunal, en ejercicio de plena jurisdiccion, de levisima
y como consecuencia de ello, se impone al Partido
Accién Nacional, la sancion establecida en la fraccion
| del articulo 247 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, consistente en AMONESTACION PUBLICA.

PUNTOS RESOLUTIVOS

TERCERO.- Son fundados los agravios que hace
valer la Coalicion ‘Alianza para Ayudar a la Gente’,
identificados con los nimeros 4 y 5 del considerando
quinto de esta resolucion, infundados los identificados
con los nimeros 2 y 3 e inoperante el identificado con
el numero 1, interpuestos todos contra del acuerdo
dictado por la autoridad responsable el 08 de mayo de
2010, por lo que se MODIFICA el mismo, identificado
como EXT/9/046, relativo a las quejas de clave QA-
015/2010 y su acumulada QA-034/2010, atendiendo al
contenido del considerando sexto de esta resolucion.
CUARTO.- Este Tribunal Electoral en plenitud de
jurisdiccion impone al Partido Accién Nacional, la
sancion prevista en la fraccion | del articulo 247 de
la Ley Estatal Electoral de Sinaloa, consistente en
AMONESTACION PUBLICA.

Los argumentos logico-juridicos expuestos con antelacion,
evidencian la falta de motivacion en lo general por parte de la
responsable, o que vulnera en perjuicio de mi representada
los articulos 14 Y 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Causa agravio a mi representada la ilegal
calificacion del tribunal responsable respecto de la conducta
desplegada por el partido politico infractor, como a
continuacion se expone.

Ante todo, es de precisarse que pesar de que el Partido
Accion Nacional infringid el Acuerdo del Consejo Estatal
Electoral relativo al periodo establecido por éste, para la
realizacion de las precampafias, lo cual constituyd una
evidente vulneracion al principio de equidad en la contienda
electoral, declarando la responsable, fundado el agravio
hecho valer al respecto.

Ahora bien, es de hacerse hincapié en que para determinar
la graduacion de la falta cometida, el tribunal responsable en
la resolucibn ahora combatida, sostuvo los siguientes
criterios:
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A) Que la reunién se realizé dentro del periodo establecido
por la autoridad administrativa electoral del estado, es decir,
del diecisiete de marzo al treinta de abril de dos mil diez.

B) Que la celebracion de la reunion calificada como acto
anticipado de precamparfia -que en realidad es de campafa-
fue posterior a que el Partido Accion Nacional expidiera la
convocatoria, que lo fuera (sic) el dieciocho de marzo de dos
mil diez.

C) Que la calificacion del acto se dio en virtud de que dicha
reunion se celebré fuera del periodo establecido en la
convocatoria del Partido Accion Nacional para la
precampafia interna.

D) Que dicho acto fue realizado por militantes del Partido
Accion Nacional y no por ciudadanos registrados como
aspirantes a candidatos, y

E) Que la conducta infractora es primigenia.

Tal como se advierte de los anteriores puntos, de manera
dogmatica, y solamente de manera referencial, indica en el
punto E), como sustento de su inconstitucional e ilegal
resolucién, que ‘la conducta infractora es primigenia’.

Lo anterior es asi, en virtud de que los anteriores incisos, es
decir, del A) al D), en modo alguno, pueden considerarse
como elementos para considerar de ‘levisima’ la falta
cometida, antes bien, solamente se trata de la narracion de
hechos que tuvieron lugar y que mas bien, al tener
verificativo, actualizaron la infraccibn cometida, sin que la
responsable razone o motive en forma alguna su proceder,
en inobjetable trasgresion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, maxime si se
considera que resulta falso que se trate de una conducta que
se haya realizado por primera vez, toda vez que es un hecho
publico y notorio que en la misma sesién en la que se
resolvié el diverso recurso bajo el expediente 28/2010 REV,
se impuso una sancién por causas analogas, situacién que
hace insostenible el pretendido razonamiento del tribunal
responsable.

Ademas, resulta inadmisible que pueda considerarse de
‘levisima’, una falta que viola un acto del Consejo Electoral
local, en el entendido que se vulneré palmariamente el
Acuerdo de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez,
emitido por dicha autoridad electoral administrativa, el cual
ordend, en lo conducente:

‘ACUERDO
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PRIMERO: Se determina como fecha en que
podran dar inicio las precampafas electorales
durante el proceso electoral local 2010 en el
Estado de Sinaloa para el cargo de Gobernador, el
dia 17 -diecisiete- de marzo de 2010, mismas que
no podran durar mas de treinta y dos dias, y que
debera concluir a mas tardar el dia 30 -treinta- de
abril de 2010. De igual forma se determina que las
precampafias para Diputados por el sistema de
mayoria  relativa, Presidentes  Municipales,
Sindicos Procuradores y Regidores por el sistema
de mayoria relativa, podran iniciar el dia 17 -
diecisiete- de abril de 2010 Y debera concluir a
mas tardar el dia 10 -diez- de mayo de 2010.

Lo anterior, se traduce en la vulneracion de la fraccion Il, del
articulo 247, del parrafo que a la letra sefiala: ‘Las sanciones
a que se refiere el parrafo anterior les podran ser impuestas
a los Partidos Politicos cuando: ... Il. Incumplan las
resoluciones o acuerdos del Consejo Estatal Electoral.’

Asi, de sostenerse el criterio empleado por la responsable,
implicaria el absurdo de que es una falta ‘levisima’, ignorar o
hacer caso omiso de las determinaciones de la méxima
autoridad electoral administrativa local, y trasgredir
asimismo, el principio de equidad en la contienda electoral,
axioma que la propia responsable reconocié que debe
imperar, al razonar en el tercer parrafo de la pagina 27 de la
resolucidon que ahora se cuestiona, lo siguiente:

‘... como ya se dijo en lineas anteriores, la calificacion de
acto anticipado de precampafia adquiere (sic) dicha reunion,
no obstante realizarse dentro el periodo legal de
precampafias establecido por el 6rgano administrativo
electoral del estado, sino debido a que la misma se celebro
antes del 26 de marzo del afio 2010, fecha establecida en la
fraccion VI numeral 18 de la convocatoria interna del Partido
Accion Nacional, como inicio de su precampafa, lo que de
suyo constituye una infraccion a dicha convocatoria y al
principio _de equidad que debe de imperar en la
competencia interna de los partidos politicos, por lo que
obligado deviene a este resolutor declarar fundado el
agravio gue en tal sentido expusiera el recurrente.’

De esta guisa, resulta incuestionable que la falta cometida se
encuentra indebidamente calificada, dado que no se trata de
un asunto menor, el hecho de haber cometido la infraccién
de mérito, con mayor razon, si se considera que es
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plenamente incongruente lo determinado por la propia
responsable, que estimo violados los preceptos, axioma y
acuerdo relativos, y sin motivacion alguna, calificé tal
conducta reprochable juridicamente, de ‘levisima’, por lo que
se estima dable que ese maximo Organo jurisdiccional
electoral, en plenitud de jurisdiccién, individualice y califique
correctamente, la grave conducta antijuridica perpetrada por
el partido infractor, mas aun, si se considera que puede
guedar como un muy negativo precedente que obtengan tal
calificacion, conductas de los actores politicos que ignoren
acuerdos de la superior autoridad electoral administrativa en
el Estado de Sinaloa, y se vulneren axiomas, como el de la
equidad en la contienda electoral, que es de maxima entidad.

Resulta aplicable y orientador en el presente caso, lo que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
considerado dentro de las tesis de jurisprudencia,
identificadas con los rubros: ‘ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL’ Y
‘SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION’, con numeros S3ELJ 09/2003 vy
S3ELJ 24/2003, respectivamente, en las que se sefala,
respecto a la individualizacién de la sancion que se debe
imponer a un partido politico nacional por la comision alguna
irregularidad, que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar
en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta, en el caso que nos
ocupa, se trata de un instituto politico el que cometié la
infraccion, a fin de individualizar la sancion.

Asi, para calificar debidamente la falta, el maximo érgano
jurisdiccional en la materia electoral ha determinado que la
autoridad administrativa debe valorar los siguientes
elementos:

El tipo de infraccion

En primer término, es de precisarse que la norma
transgredida es el articulo 30, fraccibn segunda, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, que a la letra dispone: ‘Son
obligaciones de los partidos politicos: I.-... Il.-Conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democrético, respetando los derechos de los ciudadanos y la
libre participacion politica de los demas partidos...". Ademas,
es de tomarse en consideracion que se inobservo el primer
punto de Acuerdo del Consejo Estatal Electoral local, de
fecha dieciséis de febrero de dos mil diez.
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Con base en lo anterior, puede establecerse la finalidad o
valor protegido en las normas violentadas, asi como la
trascendencia de la infraccidn cometida, a saber:

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La finalidad perseguida por el legislador al establecer como
la obligacion de los partidos politicos de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico, fue el preservar el principios de equidad que
debe regir en la materia electoral, para evitar e inhibir,
excesos injustificados por parte de los partidos politicos, que
se traduzcan en elementos distorsionadores del orden
electoral.

Bajo estas premisas, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por la norma e incluso por el Acuerdo transgredidos,
es la equidad que debe prevalecer entre los distintos actores
politicos, en aras de garantizar que cuenten con las mismas
oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas e impedir que posicionamientos anticipados
incidan en el resultado del proceso electoral.

En efecto, el fin de la equidad en materia electoral,
basicamente se traduce en la consonancia de oportunidades
entre los contendientes, con el objeto de que, en igualdad de
circunstancias y condiciones, todos los aspirantes a cargos
publicos de eleccion popular y los partidos politicos cuenten
con las mismas oportunidades para la promocion de su
imagen o de sus candidatos, en relacion a su
posicionamiento ante el electorado. En el presente asunto
gued6 acreditado que el Partido Accién Nacional realizo
indebidamente un acto anticipado de campania.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que al haberse acreditado
plenamente la violacién de lo dispuesto en el citado numeral,
implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de
faltas administrativas, ya que el hecho material que se
infringe por parte del partido politico es la ejecucion de un
acto anticipado de campafia, con el propdsito indudable de
posicionar con ventaja a su candidato, a fin de influir en las
preferencias electorales, haciendo caso omiso de un
Acuerdo del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion
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Ahora bien, para llevar a cabo la individualizaciéon de la
sancién, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso sujeto a estudio, las irregularidades
atribuidas al Partido Accién Nacional, consistieron en
inobservar lo establecido en articulo 30, fraccion segunda, de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como el Acuerdo
del Consejo Estatal Electoral local, antes precisado.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, se tiene plenamente acreditado el acto anticipado
de campaiia, por la fecha en la que tuvo lugar, lo cual es
violatorio de la normatividad electoral aplicable.

c) Lugar. El acto anticipado de campafa tuvo lugar en la
capital de la referida entidad federativa, pero ademas, conto
con una amplia difusion en los medios de comunicacion
locales, lo que potencializa, sustancialmente, sus efectos
perniciosos en el desarrollo del proceso electoral local,
pudiendo afectar incluso sus resultados.

Intencionalidad

Resulta evidente que en el caso existio por parte del Partido
Accién Nacional, la intencidén de infringir lo previsto tanto en
el precitado numeral de la ley electoral local, como en el
Acuerdo relativo.

Lo anterior es asi, porque es obligacion de dicho partido
politico de imponerse tanto del marco legal, como de los
acuerdos que emita la maxima autoridad electoral local,
ademas de que en la especie, necesariamente tuvieron que
realizarse multiples actos plenamente conscientes orientados
a la consumacion del acto, como por ejemplo, y entre
muchos otros, el de las convocatorias y comunicados que,
por légica material, necesariamente existieron al lugar en el
gue se celebré a un numeroso grupos de militantes.

Reiteracién de la infraccidon o vulneracién sistematica de
las normas

Como ya fue expresado en parrafos precedentes, resulta ser
un hecho publico y notorio que, al ser resuelto el expediente
28/2010 REV, en la misma sesion en que se fallo la
resolucién de mérito, los sefiores magistrados locales del
tribunal responsable, estaban impuestos de los actos
anticipados de camparfa que indebidamente llevé a cabo la
militancia del Partido Accion Nacional, cometiéndose por
tanto, de manera reiterada o sistematica las vulneraciones a
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la normatividad electoral aplicable, dentro del periodo
prohibido, determinado a contrario sensu, por el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa en el referido acuerdo.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucién

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por el Partido Accion Nacional, se cometié en el
periodo de precamparfia del proceso electoral local 2010, en
el Estado de Sinaloa, durante la contienda para determinar
quiénes seran los encargados de ejercer la representacion
popular.

En esta virtud, toda vez que la falta se presenté dentro del
desarrollo del proceso electoral local en dicha entidad
federativa, resulta valido afirmar que la conducta es
atentatoria del principio constitucional de equidad, que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto primordial
es permitir a los partidos politicos competir en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun
candidato o fuerza politica puedan obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

Medios de ejecucion

La difusion del reprochable acto anticipado de campafa tuvo
como medio de ejecucion, diversos periédicos en la entidad,
como es el caso de: ‘NOROESTE’, ‘EL DEBATE DE
CULIACAN' y ‘EL SOL DE SINALOA’ -elementos
probatorios que obran en autos-, rotativos que
indiciariamente fueron convocados por el propio Partido
Accion Nacional; sin embargo, con independencia de ello, lo
cierto es que elevan y extienden significativamente los
efectos nocivos de tal proceder.

Una vez sefialados los anteriores criterios, y a efecto de
individualizar apropiadamente la sancién, es inconcuso que
esa Sala Superior, con base en sus propios criterios
asentados en multiples ejecutorias en materia de graduacion
de sanciones, se encuentra en aptitud de ponderar los
anteriores elementos, mismos que por las razones anotadas,
el acto reprochable debe ser tildado de grave con la
consecuente sancion.

Por lo expuesto,
A ESA SALA SUPERIOR, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este
ocurso, promoviendo juicio de revision constitucional
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electoral, en contra de la resolucion dictada por el Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Sinaloa al recurso de revision,
al que le correspondié el namero de expediente 27/2010
REV, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diez.

SEGUNDO. Previos los tramites de ley, revocar la sentencia
controvertida y en plenitud de jurisdiccion se imponga la
sancion que efectivamente le corresponde al Partido Accién
Nacional, atencion a las irregulares conductas desplegadas.”

A continuacion se transcribe la parte conducente de la
demanda presentada de la coalicion “El Cambio es Ahora por

Sinaloa”, misma que es del tenor siguiente:

AGRAVIO

UNICO.- La resolucion dictada por la mayoria del Pleno del
Tribunal Estatal Electoral en el Recurso de Revision 27/2010
REV de fecha diecisiete de mayo del afio en curso, viola en
perjuicio de la coalicion "CON MALOVA DE CORAZON POR
SINALOA" de la cual forma parte el Partido Accion Nacional
lo resuelto en el considerando SEXTO (Andlisis de los
agravios 4 y 5) asi como las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14, 16, 17 y 41,
parrafo segundo, fracciones IV y VI Y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, incisos h) y j) de la Ley Fundamental, lo anterior
por la inexacta aplicacién e interpretacion del articulo 247
fraccion | de Ley Electoral del Estado de Sinaloa por las
razones que seran expresadas a lo largo del presente
apartado.

Para una mayor claridad en la exposicidbn del presente
agravio, a continuacion transcribiré algunas de las
consideraciones vertidas por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa en las partes que interesan, en las cuales
refiere:

[Se transcribe la parte conducente de los
considerandos del acto impugnado, en
especifico los puntos identificados con el 4y 5]

Expreso a esa H. Sala Superior que las consideraciones del
tribunal responsable al decretar la amonestacion publica en
contra del Partido Accion Nacional por supuestos actos
anticipados de precampafia realizadas por sus militantes
causan agravio a la coalicion que represento, ello en virtud de
gue la resolucién se encuentra indebidamente fundada y
motivada y por ende resulta violatoria de los principios
constitucionales establecidos en los articulos 14 y 16 Y los
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demas relativos que fueron precisados; lo anterior por la
inexacta aplicacion e interpretacion del articulo 247 fraccion |
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

En la especie el tribunal responsable determina revocar el
acuerdo EXT/9/046, emitido por el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, y sancionar al Partido Accion Nacional por dos
razones:

1) Que se acredita un acto anticipado de
precampafia electoral por haberse realizado una
reunion en fecha 20 de marzo de 2010, a la cual
asistieron militantes del PAN con la intencion de
apoyar al ahora candidato a Gobernador Mario
Loépez Valdez, siendo que el plazo para su
precampafia era del 26 de marzo al 17 de abril de
2010; teniendo como soporte notas periodisticas del
21 de marzo de esa misma fecha.

2) Que por lo anterior el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa debi6é sancionar al Partido Accién Nacional
en virtud de que el mismo no tomo las medidas
necesarias tendentes a evitar la realizacion de actos
anticipados de precampaifia en términos del articulo
30 fraccioén Il de la ley electoral de Sinaloa.

De lo anterior es evidente que el tribunal responsable aprecia
de manera equivocada los hechos e incurre en contradiccion
al establecer que la reunién de fecha 20 de marzo de 2010, a
la cual asistieron militantes del Partido Accion Nacional tuvo el
propésito de manifestar el apoyo al ahora candidato a
Gobernador Mario Lépez Valdez y considerar sin prueba
alguna que se acredita un acto de precampafa.

En efecto, el tribunal responsable no obstante de citar el
criterio de  jurisprudencia con el rubro NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA, la desatiende, al tomar como ciertos
cada uno de los contenidos particulares de las notas
periodisticas, es decir, las apreciaciones particulares de
quienes reportaron la noticia de la reunién de fecha 20 de
marzo de 2010, a la cual asistieron militantes del Partido
Accién Nacional; ya que de los indicios que se obtienen de las
notas periodisticas tan sélo se puede concluir, que la reunién
existi6 en fecha 20 de marzo de 2010, sin embargo, resulta
inconcebible que el dicho de los periodistas sirvan de
UNICO soporte de la sanciéon consistente _en la
amonestacion 'publica a la coalicibn_gue represento, ya
que los meros indicios y la apreciacion subjetiva de quienes
redactan en los periddicos locales en ningn momento dan
muestra de la existencia de un acto anticipado de
precampafia, de ahi que la resolucion combatida carezca de
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la debida fundamentacion y motivacién toda vez que de las
declaraciones de las partes se puede concluir que el 20 de
abril de 2010 se realiz6 una reunion con el C. Mario Lopez
Valdez, siendo éste el uUnico aspecto en lo que resultan
esencialmente coincidentes las notas periodisticas, y no
existen otro tipo de elementos o indicios de que dicha reunion
haya constituido un acto de precampafa, al considerar lo
contrario la responsable incurre en violacion al principio de
legalidad al dejar de observar las reglas del objeto y
valoracion de las pruebas, previstas en los articulos 244,
primer parrafo y 245 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, en donde se establece lo siguiente:

Articulo 243.- (Se Transcribe)
Articulo 244.- (Se Transcribe)
Articulo 245.- (Se Transcribe)

Las notas periodisticas en la que el tribunal responsable
sustenta el sentido de la resoluciéon que se impugna, carecen
de valor probatorio de acuerdo a la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa para los efectos de considerar la realizacion de
actos de precampana al margen de la ley, toda vez que como
se ha venido explicando, sélo existe la presuncion respecto de
la realizacion de una reunién que tuvo verificativo el 20 de
marzo de 2010, dato en el que son sustancialmente
coincidentes las citadas documentales; sin que los demas
elementos que obran en el expediente, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccidon sobre la realizacion de
algun acto de precampafa o de que dicha reunion constituya
un acto de precampaifia o que el mismo tenga tales
caracteristicas por las que pueda equipararse como tal.

En consecuencia, al no encontrarse acreditado la existencia
de un acto de precampafa ni actos que le sean equiparables,
la resolucion que se impugna es contraria a los principios en
materia de prueba de que son objeto de prueba los hechos
controvertidos y el del que afirma esta obligado a probar, por
lo que la resoluciébn que se combate carece de la debida
motivacion y fundamentacion.

Derivado de lo anterior y al no acreditarse el primero de los
elementos consistente en que el evento de fecha 20 de marzo
de 2010, constituya un acto anticipado de campafa, es
evidente que no existe responsabilidad alguna de parte de los
militantes del Partido Accién Nacional, y por ende debe
revocarse la amonestacién publica hecha al partido por las
razones y consideraciones juridicas expuestas.
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SEPTIMO. Resumen de Agravios. De la lectura de lo
trasunto, se tiene que las coaliciones actoras hacen valer,

respectivamente, los siguientes motivos de disenso.
- Coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”.

Falta de motivacion de la resolucion combatida. La
responsable calific6, de manera incorrecta, la sancién a
imponer al Partido Accion Nacional, lo cual lleva a cabo, en

Su concepto, de manera dogmatica y sin motivacion alguna.

Causa agravio a la actora, la calificaciéon de la falta
sancionada como “levisima” por parte de la responsable,
pese a que declaré fundado el agravio relacionado con que el
Partido Accion Nacional vulnerd el acuerdo de la autoridad
administrativa electoral local, en el que se fijaron los tiempos
para las precampafas de los partidos politicos, con lo cual,

asegura, la responsable es incongruente.

En su concepto, la responsable no motiva por qué es
gue consider6 que la falta debia ser graduada de dicha
forma, pues los elementos que da para el efecto no son sino

una narracion de los hechos sancionados.

A decir de la impetrante, es falso lo sefialado por la
responsable en el sentido de que “la conducta infractora es
primigenia”, pues en la sesion en la que se dicto la sentencia
reclamada, se resolvio el diverso recurso 28/2010 REV, en el
cual se impuso al Partido Accion Nacional una sancion por

causas analogas a las del presente asunto.
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Finalmente, la coalicién actora sefala que, para calificar
adecuadamente la falta cometida por el partido denunciado,
se debieron tomar en cuenta el tipo de infraccion, el bien
juridico tutelado, la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
intencionalidad, reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de normas, condiciones externas y medios de

ejecucion.
- Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”.

La citada actora menciona que le causa agravio la
resolucion controvertida, en virtud de que la misma se

encuentra indebidamente fundada y motivada.

Afirma lo anterior, en virtud de que el tribunal
responsable arrib6 a la conclusién de que la reunion de veinte
de marzo de dos mil diez, a la cual asistieron militantes del
Partido Accion Nacional, tuvo como proposito apoyar al ahora
candidato a Gobernador, Mario LOpez Valdez, circunstancia

gue considero, sin prueba alguna, como acto de precampafa.

Al respecto, la enjuiciante arguye que la responsable se
concretd a tomar como ciertos cada uno de los contenidos
particulares de las notas periodisticas aportadas como
medios de conviccién; circunstancia que, afirma, resulta
inconcebible, pues dichas notas periodisticas no pueden

servir como unico soporte para sancionarla.

Esto, continua, en razén de que las mismas
representan meros indicios, al tratarse de una apreciacion

subjetiva de quienes redactan la nota periodistica, de ahi que
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la resolucion combatida carezca de la debida fundamentacion
y motivacion, al contravenir las reglas del objeto y valoracién
de las pruebas, pues de las notas periodisticas lo Unico que
resulta esencialmente coincidente es la realizacion de una
reunion la referida fecha, sin que exista algun otro elemento o
indicio que haga suponer que la aludida reunién haya

constituido un acto de precampana.

OCTAVO. Estudio de fondo. Previo al analisis y
contestacion de los agravios hechos valer por cada una de
las enjuiciantes en los respectivos juicios de revision
constitucional electoral, es preciso sefalar que el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, establece que para la
resolucion de los medios de impugnacién regulados en el
Titulo Quinto del Libro Segundo y en el Libro Cuarto, del
propio ordenamiento, entre éstos el juicio de revision
constitucional electoral, no aplica la regla de suplir las

deficiencias y omisiones en los agravios.

Lo anterior indica que se esta ante un medio de
impugnacién de estricto derecho, que impide al 6rgano
jurisdiccional electoral resolutor competente, enmendar o
complementar los argumentos expresados como agravios en
forma deficiente, quedando aquél constrefiido a resolver con
sujecion a los motivos de inconformidad expuestos por el
actor, en cuyo andlisis debera regirse por las disposiciones

establecidas en la legislacién aplicable.

Ahora bien, en relacidén a los agravios, la Sala Superior

ha admitido que pueden tenerse por expresados,
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independientemente de su ubicaciébn en cierto capitulo o
seccion de la demanda o de su formulacion o construccion
logica, ya sea como silogismo o mediante el empleo de
razonamientos deductivos o0 inductivos, exigiéndose
Ganicamente como requisito indispensable para tenerlos por
formulados, que expresen con claridad la causa de pedir y
precisen la lesibn o agravio ocasionado por el acto o
resolucion impugnado, asi como las causas de ésta, para que
tales argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de Ila autoridad
responsable, sirvan de base al 6érgano jurisdiccional, para

resolver lo que conforme a derecho proceda.

Las consideraciones anteriores estan contenidas en las
jurisprudencias de rubros: "AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.

Ahora bien; por cuestion de método, y en virtud de que,
de resultar fundado, lo conducente seria revocar la resolucion
reclamada, se analizar& en primer término el agravio
esgrimido por la coalicion ““EI Cambio es Ahora por Sinaloa”,
examinado éste, y en caso de no haber prosperado, se
estudiaran los hechos valer por la coalicion “Alianza para

Ayudar a la Gente”.

Asi pues, como se apunto en el resumen
correspondiente, tenemos que la coalicion “El Cambio es

Ahora por Sinaloa” manifiesta que la resolucion 27/2010 REV
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de diecisiete de mayo del presente afo, carece de debida
fundamentacion y motivacion al contravenir las reglas del
objeto y valoracion de las pruebas, en razon de que la
responsable Unicamente se valié, para determinar la
existencia de un acto anticipado de precampafia, de diversas
notas periodisticas, de las cuales lo Unico que resulta
esencialmente coincidente es la realizacion de una reunion el

pasado veinte de marzo.

El presente agravio deviene infundado en una parte, e

inoperante en otra.

En efecto, en consideracion de esta Sala Superior,
resulta infundado el concepto de agravio toda vez que la
coalicion politica actora parte de la premisa errénea, de que
la autoridad sefialada como responsable tuvo por acreditado
como acto anticipado de precampafa la reunién celebrada el
veinte de marzo pasado, tomando Unicamente en
consideracion cuatro notas periodisticas agregadas al

expediente.

Ahora bien, contrariamente a lo alegado por la coalicion
“El Cambio es Ahora por Sinaloa”, del andlisis integro de la
sentencia impugnada, se advierte que el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa consider6 ademas de las notas
periodisticas, a efecto de tener por acreditado su dicho,
diversas documentales consistentes en los escritos a traves
de los cuales, a decir de la responsable, dos de los presuntos

infractores aceptaron los hechos denunciados.
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es, de la lectura minuciosa de la resolucion

combatida se advierte que la enjuiciada, a fojas 5 y 6, expuso

los medios de prueba que obran en el expediente, mismos

gue a saber son los siguientes:

1.

documental privada, consistente en el
ejemplar original del periddico “NOROESTE”"
de veintiuno de marzo de dos mil diez, en cuya
pagina 1A aparece publicada una nota
periodistica a cargo de Roxana Vivanco, en la
cual se plasmaron supuestas declaraciones del
Presidente del Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional;

documental privada, que se hace valer del
original del periodico “NOROESTE” de
veintiuno de marzo del presente afno, y que en
la pagina 2B se publica una nota relativa a las
aparentes manifestaciones efectuadas por
diversos  militantes panistas que se

encontraban en una reunion;

documental privada, relativa al original del
periédico “EL DEBATE DE CULIACAN” de la
aludida fecha, en el que a pagina A6 se
asienta una nota en el que se da cuenta de
supuestas declaraciones de militantes panistas

asistentes a un evento;

documental privada, la cual se hace consistir

en el original del periédico “EL SOL DE
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SINALOA” del mismo dia, mes y afio, en cuya
pagina 5A se reseflan diversas declaraciones
de militantes del aludido partido politico que

estuvieron en la referida reunion; y

5. documental privada, que se hace valer de la
copia de la convocatoria del Partido Accion
Nacional para la selecciéon de su candidato a

Gobernador del Estado de Sinaloa.

Una vez efectuado lo anterior, la autoridad responsable,
de conformidad con lo establecido por los articulos 244 y 245
de la Ley Estatal Electoral de Sinaloa, consideré que dichos
medios de conviccién adminiculados con las constancias que
obran en autos, en especifico con los escritos signados por
Humberto Rice Garcia y Adolfo Rojo Montoya a través de los
cuales dieron contestacion al escrito de queja QA-015/2010
interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, se

acreditaba plenamente lo siguiente:

e La celebracion, el veinte de marzo de dos mil diez,

de una reunién en apoyo a Mario Lopez Valdez;

e Que en dicha reunion estuvieron presentes los
militantes del Partido Acciéon Nacional, Francisco
Salvador Lopez Brito, Guadalupe Robles, Adolfo
Rojo Montoya, Humberto Rice Garcia y Heéctor

Estrada; y

e Que la finalidad de la aludida reunién consistio en

apoyar a Mario Lopez Valdez.
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En este entendido, resulta indiscutible que el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, contrariamente a lo sefalado por
la coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”, no se ajusto
Gnicamente a valorar las documentales privadas consistentes
en notas periodisticas, sino que éstas fueron justipreciadas
en su conjunto, con diversos documentos que obraban
agregados al expediente, de ahi que, como se adelanto,

resulte infundado lo alegado por la coalicion politica actora.

Ahora bien, lo inoperante del motivo de disenso radica
en gue la aludida coalicion no controvierte los razonamientos
a través de los cuales la autoridad responsable tuvo por
acreditado el acto anticipado de precampafia; de ahi que
éstos deban permanecer incélumes y seguir rigiendo el

sentido del presente fallo.

Lo anterior, en virtud de que, como se menciond
parrafos arriba, al momento de resolver un juicio de revision
constitucional electoral, se impone a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral el imperativo de resolver la controversia
con sujecion a los conceptos de agravio tal como fueron

expuestos por el enjuiciante.

En ese sentido, si de la lectura de la demanda atinente
es incuestionable que la causa de pedir de la coalicién actora,
se hizo consistir en que el tribunal electoral responsable
unicamente tomo en consideracion, para emitir su resolucion,
diversas notas periodisticas agregadas al expediente; resulta
indiscutible que con el argumento anterior, en ningun
momento se estd controvirtiendo el resultado de la

adminiculacion de las pruebas efectuada por la autoridad
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responsable, circunstancia que, dicho sea, es la que le llevo a
concluir que se actualizaba una transgresion a la
normatividad electoral y que, por lo tanto, ameritaba
amonestar al Partido Accién Nacional, de ahi lo inoperante

del agravio.

Una vez desestimado el agravio hecho valer por la
coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”, lo conducentes
es emprender el estudio de los motivos de disenso arguidos

por la coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”.

En ese tenor, se tiene que, a juicio de esta Sala
Superior, el primer agravio esgrimido por la coalicion “Alianza
para Ayudar a la Gente”, es infundado e inoperante, atento a

las siguientes consideraciones.

Como se apunté en el resumen de meérito, en el agravio
en estudio la coalicion actora se duele, medularmente, de la
falta de motivacion de la resolucion reclamada, alegato que
encamina, principalmente, contra lo que denomina “incorrecta
calificacion de la sancion”, que a su juicio fue dogmaética y sin

motivacion alguna.

Para acreditar lo anterior, en la parte correspondiente
de su demanda, la actora transcribe las paginas 27 a 30 de la
resolucion reclamada, para concluir que, de dicha

transcripcion, se advertiria la falta de motivacion alegada.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por la coalicion
actora, esta Sala Superior estima que la resolucion
reclamada, en la parte conducente sefialada por la propia

enjuiciante en su escrito de demanda, si esta motivada.
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Para el efecto es importante tener presente, que esta
Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que por
motivacion se debe entender la expresion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, en la que se indiquen las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
sirven de sustento para la emision de dicho acto, con lo que
se tiende a demostrar racionalmente la actualizacion de los

supuestos invocados por la autoridad responsable.

En ese tenor, de la lectura del punto quinto, del
considerando sexto de la resolucion reclamada, en el que se
analiz6 el alegato relacionado con la supuesta
responsabilidad del Partido Accion Nacional por actos
anticipados de precampaia, se advierte que la responsable
se remite al punto cuatro del mismo considerando, en el que

se acredito la existencia de actos anticipados de campaiia.

No obstante la remisién referida, de todas formas la
responsable, en el apartado que se analiza, realizé una breve
resefia del acto considerado como de precamparia; aunado a
ello, considerd que el Partido Accion Nacional no hizo nada
para evitarlo, por lo que, considero, se vulner6 el articulo 30
de la ley electoral local, derivado de lo anterior, la
responsable concluyé que si existio responsabilidad del
instituto  politico referido y, por tanto, que procedia

sancionarlo, en los términos del propio codigo electoral local.

Acto seguido, dentro del mismo punto 5 en analisis, la
responsable abrié un apartado denominado “Asuncién de

Plena Jurisdiccion”, en el que, en su concepto, derivado de la
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omision en la que incurriod la autoridad administrativa electoral
local, de analizar si en el caso se debid aplicar lo dispuesto
en el articulo 30, fraccion Il de la Ley Electoral local, entro al
analisis correspondiente con plena jurisdiccion, determinando

gue si se aplicaba el numeral referido.

En congruencia con lo anterior, la responsable
disecciond las caracteristicas del acto reclamado en cinco
incisos, en los que detalld el acto anticipado de campafa, la
fecha de su realizacion, la razén por la que se le considera
violatorio de la normatividad electoral, asi como su
conclusion, esto es, que la falta correspondiente ameritaba

ser sancionada con amonestacion publica.

Como se puede advertir, la autoridad responsable si
plasmo, en la parte conducente de la resolucion reclamada,
las razones que la llevaron a decidir y resolver en el sentido
en el que lo hizo, razon por la cual no le asiste la razén a la
actora, cuando sefiala que la responsable no motivé la parte

referida de la resolucion reclamada.

Ahora bien, lo inoperante de tales asertos radica en
qgue, con los mismos, la coalicibn actora no combate lo
razonado por la autoridad responsable, aunado a que,
respecto de la primera parte, relacionada con la culpa in
vigilando del Partido Accion Nacional, se le dio la razén a la
actora, pues el agravio correspondiente fue declarado
fundado, tal como lo pretendié desde el recurso de revision

primigenio.
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En otro orden de ideas, por cuanto hace al segundo de
los agravios, esta Sala Superior estima que no le asiste la

razon a la impetrante.

Para arribar a dicha conclusién es importante tener en
cuenta las caracteristicas que, segun la responsable, tiene el
acto anticipado de precampafia, mismas que resumid de la
siguiente manera:

A) La reunion se realiz6 dentro del periodo establecido por la

autoridad administrativa electoral del estado, es decir del 17
de marzo al 30 de abril de 2010.

B) La celebracién de ‘la reunion calificada como acto
anticipado de precampafa, fue posterior a que el Partido
Accion Nacional expidiera la convocatoria, que lo fuera el 18
de marzo de 2010.

C) La calificacién de acto anticipado de precamparfa se dio
en virtud de que dicha reunion se celebro fuera del periodo
establecido en la convocatoria del Partido Accion Nacional
para la precampafa interna.

D) El acto anticipado de precampafa fue realizado por
militantes del Partido Accion Nacional y no por ciudadanos
registrados como aspirantes a candidatos.

E) La conducta infractora es primigenia.

Teniendo como base lo anterior, la coalicion actora se
duele de que, a su parecer, ninguno de los elementos
descritos en los incisos a) al d) anteriores, sirvan para
considerar que la falta sancionada es “levisima” pues en su
concepto, tales puntos son, unicamente, narracion de los
hechos controvertidos, lo que la lleva a concluir que la

responsable no razona ni motiva su forma de actuar.

Tal aseveracion se considera infundada en una parte,

en razén de que, contrario a lo sostenido por la actora, la
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responsable si motivd su razonamiento para considerar que
la falta acreditada ameritaba una amonestacioén publica para

el Partido Accidon Nacional.

En efecto, en la resolucidon reclamada se advierte que la
responsable consideré0 que, con su conducta, el Partido
Accion Nacional infringio lo dispuesto en la fraccion I, del
articulo 30 de la Ley Electoral del Estado y, para demostrarlo,
resefid las que, a su juicio, son las caracteristicas de los
actos sancionados, lo cual plasm6 en los incisos
controvertidos por el actor, que tuvieron como consecuencia
la imposicion de una amonestacion publica al instituto politico

mencionado.

Por tanto es claro que la responsable si motivd el
razonamiento correspondiente, pues expreso las razones por
las que consideré vulnerada la legislacion electoral local y

aplicable la amonestacion mencionada.

Lo anterior no implica, de manera alguna, que se esté
incurriendo en el vicio l6gico de peticion de principio, pues en
sus alegatos, la actora se duele de que la responsable no
motivé su razonamiento, es decir, que no expreso las razones

gue normaron su decisién lo cual, si acontecio.

Por otro lado, el argumento se torna inoperante en lo
que respecta a lo alegado en el sentido de que con tales
caracteristicas no se demuestra que la falta sancionada sea
“levisima”, pues no basta lo dicho por la actora en el sentido
de que la responsable se concreté a narrar hechos, para

tener por acreditada tal alegacion. En ese tenor, debié aportar
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mayores argumentos para desvirtuar lo aseverado por la
responsable, o para llevar a este organo jurisdiccional a la
conviccion de que de la valoracion de los mismos se

desprende que la falta merece una graduacioén distinta.

Aunado a lo anterior, la impetrante se duele de que la
responsable considerara que la falta sancionada se hubiere
cometido por primera vez por el Partido Accion Nacional,
cuando en la misma sesion en la que se dicto la sentencia
recurrida, se resolvid el diverso recurso de revision 20/2010,
en el que a dicho instituto politico se le impuso una sancion

por causas similares al presente caso.

Tal aseveracion es infundada a juicio de este 6rgano

jurisdiccional.

Con su aseveracién, la coalicion actora pretende
demostrar que el Partido Accion Nacional reincidié en una
conducta indebida, razon por la que, a su juicio, debio ser
sancionada de manera mas severa que una amonestacion

publica.

Sin embargo, la coalicion actora no demuestra que, en
la especie, se cumplen los extremos necesarios para

considerar que el partido sancionado incurrié en reincidencia.

Para arribar a dicha conclusibn es importante
considerar que esta Sala Superior ha considerado que los
elementos minimos que se deben tomar en cuenta a fin de
tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una

sancion, son:
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1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la

transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el

mismo bien juridico tutelado, y

3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al
infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el

caracter de firme.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis VI/2009, que
lleva por rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SuU
ACTUALIZACION.

Ahora bien, en la especie se tiene que la actora no
demuestra la actualizacion de dichos extremos, razon por la
cual no es posible considerar, como lo hace, que el partido

sancionado reincididé en una conducta indebida.

En efecto, basa su planteamiento, exclusivamente, en
el hecho de que en la misma sesion en al que se emitio la
resolucion aqui combatida, el Partido Accion Nacional, en un
asunto diverso, fue sancionado “por causas analogas”, por lo
gue no era posible considerar, como lo hace la responsable,
que fuera la primera vez en la que dicho instituto politico

incurria en la ilegalidad sancionada.

Sin embargo, con esa sola aseveracion no se
demuestra el momento en el gque se cometi6 la falta

supuestamente anterior, que se afecté el mismo bien juridico
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tutelado, ni se tiene la certeza que sea una resolucion firme,
toda vez que, como en el presente caso, la misma podia ser

recurrida ante esta instancia federal.

En efecto, con su manifestacion, la coaliciébn actora no
demuestra la temporalidad en la que se cometié la falta
supuestamente anterior a la sancionada en el presente
asunto, tampoco de demuestra que las caracteristicas de
aquélla falta y la que da origen al presente asunto sean a tal
grado similares que se pueda considerar que afectan el
mismo bien juridico tutelado y, finalmente, la impetrante no

demuestra que se trate de una resolucion firme.

En razén de lo anterior es claro que la coalicion actora
parte de la premisa errénea de que, como supuestamente se
sanciond al Partido Accidn Nacional, en la misma sesién, por
causas similares a las del presente asunto, debid
considerarse que incurrié en reincidencia o, dicho de otra
manera, que la conducta sancionada en el presente asunto
no era “primigenia”, sin embargo, tal situacion no quedo
demostrada, razon por la que se considera que el alegato en

estudio es infundado.

Finalmente, por lo que hace a lo alegado por el actor,
en el sentido de que la responsable debié tomar en cuenta el
tipo de infraccion, el bien juridico tutelado, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, intencionalidad, reiteracion de la
infraccion o vulneracion sisteméatica de normas, condiciones
externas y medios de ejecucion para fijar la sancion, esta

Sala Superior estima que tales alegaciones son inoperantes.
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Lo anterior pues, con sus aseveraciones, la actora no
hace sino repetir cuestiones que fueron tomadas en
consideracion por la responsable, o agregar otras sin
relevancia para el caso concreto, sin aportar mayores
elementos que puedan llevar a este 6rgano jurisdiccional a la
conviccion de que, efectivamente, la falta merece una

graduacion distinta.

En efecto, la coalicion actora sefiala que se debio tomar
en consideracion el tipo de infraccion, a saber, la vulneracion
de la fraccion Il, del articulo 30 de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa; situacion que puso en evidencia la responsable,
en la resolucion reclamada, cuando sefiald, en el apartado de
“Asuncion de Plena Jurisdiccion”, del punto 5, del
considerando sexto de la resolucion reclamada que “es
incuestionable la aplicacion del precepto sefialado”, en

referencia al articulo mencionado.

En cuanto al bien juridico tutelado, en esencia la actora
sefiala que el mismo es la equidad en la contienda para
concluir que el Partido Accion Nacional realiz6 actos
anticipados de precampafa, sin embargo ésta ultima no es
una situacion que escapara al conocimiento de la
responsable, pues dicha situacion la tuvo por acreditada en el
punto cuarto del considerando sexto de la sentencia
reclamada vy, respecto de la equidad, la enjuiciante no aporta
mayores elementos para demostrar que la conculcacion a
dicho principio fue mas grave que lo considerado por la

responsable.
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Por cuanto hace a lo que la actora denomina
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, la misma
sostiene que al haberse demostrado plenamente la existencia
de actos anticipados de precampafa, se acredit6 la presencia

de una pluralidad de infracciones o faltas administrativas.

Sin embargo, no refiere cuales son esas supuestas
infracciones o faltas administrativas, ni mucho menos por qué
es que las mismas deben ser consideradas en el presente

caso para agravar la sancion al Partido Accion Nacional.

Por cuanto hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, la actora refiere que las irregularidades atribuidas al
Partido Accion Nacional consistieron en inobservar o
dispuesto en la fraccion Il, del articulo 30 de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, asi como un acuerdo del Consejo
Estatal Electoral local; respecto del tiempo, sefala que se
tiene plenamente acreditado un acto anticipado de
precampafia, por la fecha en la que el mismo tuvo lugar y, en
cuanto al lugar, establece que tuvo verificativo en la capital
del Estado, y que fue difundido en medios de comunicacion

locales.

Sin embargo, como se puede advertir de la resolucion
reclamada, la responsable tuvo por acreditada la violacion al
articulo 30 de la Ley Electoral local por la comision de actos
anticipados de precamparfa, por lo que los argumentos en
analisis pierden eficacia. Similar situacion sucede con la
circunstancia de lugar que hace valer el actor, pues refiere
donde tuvo verificativo la conducta sancionada, pero sin

esgrimir mayores argumentos que llevaran a este 6rgano
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jurisdiccional a considerar que la graduacion de la gravedad

de la falta, fue incorrecta.

En cuanto a la intencionalidad, la actora refiere que el
Partido Accion Nacional tuvo la intencion de infringir tanto la
ley electoral como el acuerdo del consejo local, aseveracion
gue basa en la obligacion de los institutos politicos de
conocer el marco legal aplicable, asi como en el hecho de
que, para la realizacion del acto anticipado de precamparfia,
tuvieron que realizarse algunos otros, de manera conciente,

como por ejemplo, la convocatoria el mismo.

Esta Sala considera que tal aseveracion es una
especulacién, por parte de la actora, respecto de la conducta
del Partido Accion Nacional, pues, por una parte, si bien es
cierto que los partidos politicos tienen la obligacion de
conocer el marco legal correspondiente (obligacion que fue
incumplida y por tanto sancionada en la resolucion
reclamada) lo cierto es que ello no implica ni demuestra,
necesariamente, la intencionalidad del partido infractor; por
otro lado, el hecho de que se llevaran a cabo actos
preparatorios del que fue sancionado, tampoco demuestra la
intencion del Partido Accion Nacional de violentar la

normatividad aplicable.

Por tanto, es claro que tales argumentos no son
suficientes para que este organo jurisdiccional se avoque a
modificar la sancion impuesta al Partido Accion Nacional, tal

como lo pretende la actora.
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En cuanto a la reiteracion de la infraccién o vulneracion
sistematica de normas, la actora basa sus argumentos en el
hecho de que en la misma sesion en la que se dicto la
resolucion reclamada en el presente juicio, se resolvié un
diverso recurso de revision en el cual se sancioné al Partido

Accion Nacional.

Sin embargo, como se razond en parrafos anteriores,
no le asiste la razon a la actora en cuanto a que el dictado de
la diversa resolucion pueda ser considerado como
reincidencia por parte del Partido Accion Nacional, razon por
la que sus argumentos resultan insuficientes para el fin

pretendido.

Por otro lado, respecto de las condiciones externas y
los medios de ejecucién, la coalicibn actora sefala que la
falta se cometido dentro del periodo de precampafas
electorales en la entidad, es decir, dentro del proceso

electoral, lo cual violenta el principio de equidad.

A juicio de esta Sala Superior, tal argumento no es
suficiente para considerar que la responsable graduo de
manera indebida la falta atribuida al Partido Accion Nacional,
pues con el mismo, la actora no hace sino poner en evidencia
una situacion ilegal que ya fue sancionada por autoridad
competente, sin aportar mayores datos o argumentos que

ameriten una graduacion distinta de la misma.

Finalmente, en cuanto a los medios de ejecucion, la

actora sefala que el Partido Accion Nacional se valié de los



56 SUP-JRC-150/2010
Y ACUMULADO

periodicos de la entidad lo cual, sefala, eleva y extiende

significativamente los efectos nocivos de su proceder.

Tal aseveracion es subjetiva y dogmatica, pues la
coalicion actora se concreta a sefialar que la supuesta
presencia de medios impresos locales, en el acto sancionado
elevd y extendid sus efectos nocivos, sin embargo, no aporta
mayores argumentos, ni medios de conviccion que
demuestren la veracidad de su dicho, de tal suerte que esta
Sala estuviera en aptitud de modificar la resolucion

reclamada en los términos solicitados por la impetrante.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-151/2010 al SUP-JRC-
150/2010, por ser éste el primero que se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior; en consecuencia,
glosese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion de diecisiete de
mayo de dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa en el recurso de revision identificado con el
namero de expediente 27/2010 REV.

Notifiguese. Personalmente, a las actoras y los
terceros interesados en los domicilios sefialados al efecto en
autos; por oficio, acompanado con copia certificada de la

presente resolucién, a la responsable y, por estrados, a los
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demés interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto en los articulos 26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes, y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



