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Ciudad de México, cinco de julio de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio indicado al rubro, en el
sentido confirmar la sentencia por la que el Tribunal
Electoral de Veracruz declaré inexistentes las infracciones
atribuidas a Fernando Yunes Marquez, Presidente Municipal

del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos expuestos en la demanda,
asi como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente.

A. Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de
dos mil dieciocho?, inicio al proceso electoral 2017 — 2018 en
el que se renovara el Poder Ejecutivo y Legislativo del Estado

de Veracruz.

B. Denuncia. El cuatro de mayo, el representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
General del Organismo Publico Electoral de Veracruz’
presentd denuncia en contra del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, Fernando Yunes
Marquez, por la difusion de propaganda gubernamental y
violacion al principio de imparcialidad en la eleccion de
Gobernador de esa entidad federativa, toda vez que el citado
funcionario municipal “quiere posicionar la marca Yunes Marquez”
al difundir logros de su gobierno en materia de seguridad
publica y beneficiar “a su hermano y actual candidato a Gobernador
de la Alianza “Por Veracruz al Frente’, Miguel Angel Yunes

Marquez.

YEn adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil dieciocho.
2 En lo subsecuente OPLEV.
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C. Instruccion del Procedimiento Especial Sancionador
local. El veintinueve de ese mes, el OPLEV admiti6 la
denuncia, emplazé a las partes, celebré la audiencia de
pruebas y alegatos y, posteriormente, ordend remitir el
expediente al Tribunal Electoral local, el cual registro el
Procedimiento Especial Sancionador con la clave TEV-PES-
47/2018.

D. Acto impugnado. El veinte de junio, el Tribunal Electoral
local resolvid el procedimiento especial sancionador, en el
sentido de declarar inexistentes las infracciones objeto de

denuncia.

Il. Medio de impugnacion. El veinticinco siguiente, el actor
presentd demanda de juicio de revisidn constitucional
electoral, ante la autoridad responsable, quien lo remitid a

esta Sala Superior.

A). Turno. En veintisiete del mismo mes y afio, la Magistrada
Presidenta ordend integrar y registrar el expediente SUP-
JRC-151/2018, y turnarlo a la ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.

B). Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite el juicio de revision

constitucional electoral al rubro indicado. Asimismo, declard
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cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer del medio de impugnacién al rubro indicado,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General de Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

Lo anterior, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral en el que se controvierte la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, que declar6
inexistentes las infracciones atribuidas al Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Veracruz, por la difusion de

propaganda gubernamental y violacion al principio de

* Véase jurisprudencia 35/2016, cuyo rubro es al tenor siguiente: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES EL MEDIO DE IMPUGNACION
PROCEDENTE PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS CONTROVIERTAN LAS
RESOLUCIONES QUE SE EMITAN POR LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES LOCALES". Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9,
NUmero 19, 2016, paginas 19 y 20.
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imparcialidad en la elecciéon de Gobernador de esa entidad
federativa, teniendo en consideracion que el citado
funcionario municipal “quiere posicionar la marca Yunes Marquez”
al difundir logros de su gobierno en materia de seguridad
publica y beneficiar “a su hermano y actual candidato a Gobernador
de la Alianza Por Veracruz al Frente’, Miguel Angel Yunes
Marquez, lo cual, en concepto del denunciante, genera
inequidad en la eleccién de Gobernador de la citada entidad

federativa.

Por tanto, al estar estrechamente vinculadas las
mencionadas infracciones con el procedimiento electoral local
gue se desarrolla en la citada entidad federativa, en la que se
eligio al Gobernador, la competencia para conocer y resolver
el medio de impugnacion al rubro indicado corresponde a

esta Sala Superior.

En efecto, es criterio reiterado de este d6rgano jurisdiccional
especializado que, en el juicio de revisidn constitucional
electoral, la competencia de las Salas que integran el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
define, fundamentalmente, en atencion al tipo de eleccién y el
ambito geografico en que se proyectan o con el cual se

vinculan los hechos en controversia.

En general, si los juicios estan relacionados con las

elecciones de los titulares del Poder Ejecutivo de las
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entidades federativas, la competencia corresponde a la Sala

Superior.

En cambio, si estan referidos a las elecciones de los demas

cargos electivos, la competencia es de las Salas Regionales.

Lo anterior se advierte de lo previsto en los articulos 99,
parrafos 4, fraccion 1V, de la Constitucion federal, 189,
fraccion |, inciso d); y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En ese orden de ideas, si en el caso concreto el acto
controvertido es la resolucion dictada en un procedimiento
especial sancionador, respecto de hechos y conductas
atribuidas sustancialmente al Presidente Municipal de
Veracruz, por la supuesta difusién de logros de su gobierno
en materia de seguridad publica, los cuales en concepto del
denunciante benefician al candidato a Gobernador del Estado
de Veracruz Miguel Angel Yunes Marquez y genera
inequidad en esa eleccién, la competencia para conocer del

juicio al rubro indicado, corresponde a esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 8, 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
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b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, en los términos siguientes:

A) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable; en él consta el nombre del
representante suplente del partido politico actor; su domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas
para ello; asimismo, identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable; menciona los hechos en que se basa
la impugnacion; los conceptos de agravio, y hace constar la
firma autografa de quien promueve en nombre vy

representacion del partido politico actor.

B) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral
se presentd oportunamente, ya que la sentencia del Tribunal
Electoral local fue notificada al partido politico actor el dia
veintiuno de junio, y el escrito de demanda fue presentado
ante la autoridad responsable el dia veinticinco de dicho mes,

COMmMo se muestra a continuacion:

| Miércoles | Jueves | Lunes | Lunes
juni 25 de junio
2 ni L o ju
Emigigr? Jdue| :Cto 21 de junio 25 de junio Presentacion de la
Notificacion Concluye el plazo demanda ante la

impugnado autoridad responsable.

Por tanto, el medio de impugnacion al rubro indicado fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el
articulo 7, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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C) Legitimacion y personeria. Del mismo modo, fue
promovido por parte legitima, ya que fue presentado por el
Partido  Revolucionario  Institucional, mediante  su
representante suplente ante el Consejo General del OPLEYV,
de conformidad con lo previsto por el articulo 88, parrafo
primero, de la citada Ley General de Medios. Personeria que
fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

D). Interés juridico. Esta actualizado este requisito debido a
que el partido politico enjuiciante fue quien presento la
denuncia que motivo la integracion del procedimiento
especial sancionador al cual recay6 la sentencia dictada por

el Tribunal Electoral local que ahora se impugna.

E) Definitividad. Se colma el presente requisito, porque de
acuerdo con la normativa electoral del Estado de Veracruz no
existe un medio de impugnacion mediante el cual se pueda

controvertir la sentencia que se impugna.

F) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El partido politico actor
aduce en su demanda que se violan los articulos 14, 16, 17,
41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y formula conceptos de agravio a fin de

demostrarlo.
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En ese sentido, se considera colmado el requisito, ya que
éste es de caracter formal, con independencia de que se

actualicen o no dichas violaciones®.

G) Violacion determinante. Igualmente, estd actualizado
este requisito, debido a que los hechos denunciados se
vinculan con la supuesta difusion de propaganda
gubernamental durante el periodo de campafa por parte del
Presidente Municipal de Veracruz, Veracruz, asi como de

promocion personalizada del funcionario.

En este sentido, de asistirle la razon al partido politico actor,
podria configurarse una conducta susceptible de afectar el
procedimiento electoral de la citada entidad federativa que
actualmente se desarrolla, ya que, los hechos objeto de
denuncia estan vinculados con la presunta difusién de
propaganda gubernamental, lo que se traduciria en una

afectacion al principio de equidad en la contienda.

H) Reparacion juridica y materialmente posible.
Finalmente, también es posible la reparacion de la afectacion,
ya que, en la especie, el partido politico promovente pretende
gque se revoque la resolucion controvertida del Tribunal

Electoral local, a fin de que se sancione al mencionado

* Criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 2/97, cuyo rubro es al tenor siguiente:
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Publicado en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997,
paginas 25y 26.
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funcionario publico denunciado, pretensibn que puede
alcanzarse con independencia del transcurso de las etapas
del proceso electoral, ya que para ello no existe una fecha
fatal que haga inviable los efectos pretendidos por el

accionante.

De esa manera, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. La pretension del enjuiciante
es que se revoque la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el expediente TEV-PES-47/2018,
para el efecto de que se declare la existencia de las
infracciones objeto de denuncia y, en su caso, se impongan

las sanciones que en Derecho corresponda.

Para sustentar su pretension, el accionante aduce como
causa de pedir, esencialmente: 1. Que la autoridad
responsable no fue exhaustiva porque no valoré las pruebas
ofrecidas en forma conjunta a fin de acreditar los hechos
objeto de denuncia, y 2. Que la sentencia controvertida es
incongruente porque en un primer momento se precisa que la
denuncia que presento si cumplié con el requisito de sefalar

las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y, posteriormente,

10



32

33

34

SUP-JRC-151/2018

afirma que éstas no se probaron, lo cual en su concepto es

una incongruencia de la autoridad responsabile.

Por ende, la litis en la presente instancia constitucional
consiste en determinar si, como sostiene sustancialmente el
demandante, la actuacion del Tribunal Electoral local (como
autoridad resolutora) del procedimiento especial sancionador,
transgredié el principio de exhaustividad respecto a la
valoracion de las pruebas, asi como el principio de
congruencia; o bien, si, por el contrario, la determinacién de

la responsable es conforme a Derecho.

1. Incongruencia interna. El enjuiciante aduce que la
sentencia controvertida es incongruente porque a foja seis de
la ejecutoria impugnada, se reconoce que la denuncia que
presentd el ahora actor si cumplié con las circunstancias de
modo tiempo y lugar, y, posteriormente, afirma que no se
probaron esas circunstancias, lo cual en su concepto es una

incongruencia de la autoridad responsable.

Es criterio reiterado de este oOrgano jurisdiccional
especializado, que de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucional federal, toda decisibn de los oOrganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e
imparcial. Esa exigencia supone cumplir, entre otros
requisitos, el de congruencia que debe caracterizar toda

resolucion.

11
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La congruencia externa consiste en la correlacion que debe
existir entre lo resuelto, en el juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva, sin omitir
o introducir elementos ajenos a la controversia. La
congruencia interna, por su parte, exige que la sentencia no
contenga consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.’

Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a

Derecho.

Asi, para demostrar una violacion al principio de congruencia,
debe ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo
expuesto en la demanda o por alguna otra de las partes, que
se introdujeron elementos ajenos a la litis planteada, o bien,
la existencia de contradiccion entre lo considerado y resuelto,

entre otras.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior el concepto de

agravio es infundado.

> Criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 28/2009, cuyo rubro es al tenor
siguiente: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA". Publicado en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 23y 24.

12
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En efecto, a foja seis de la sentencia controvertida, la
autoridad responsable consider6 que no se debia desechar el
escrito de denuncia, como prendian los denunciados, toda
vez que del mencionado ocurso se advertia que se habian
sefalado las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos objeto de queja consistentes en que el dia tres de
mayo del afio en curso, el Presidente del Ayuntamiento
Municipal de Veracruz, llevdo a cabo una supuesta
conferencia de prensa en la planta baja del Palacio Municipal,
en la cual difundio logros de su gobierno en materia de

seguridad publica.

Sin embargo, al momento de valorar las pruebas que
obraban en el expediente del procedimiento especial
sancionador, entre otras, las notas periodisticas electrénicas,
un video y una diversa publicacion en Facebook, concluyo
gue tenian valor probatorio en cuanto a su realizacién, mas
no sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar, lo cual

en concepto del enjuiciante no es congruente.

Lo anterior a juicio de esta Sala Superior no es incongruente
porque lo que en un primer momento reconocié la autoridad
responsable fue que en la denuncia se sefalaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos objeto
de denuncia, sin embargo, del andlisis de las pruebas
concluyd6 que no se acreditaba fehacientemente la

conferencia de prensa.

13
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En efecto, si bien es cierto que el denunciante sefiald las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en su escrito de
denuncia, era obligaciéon de la autoridad responsable valorar
las pruebas ofrecidas, a fin de determinar si se acreditaban o
no, los hechos objeto de denuncia, para estar en posibilidad,
en su caso, de imponer la sancion que en Derecho
correspondiera, o0 declarar inexistentes las violaciones
aducidas en el ocurso de queja, con lo cual no se incurre en

incongruencia interna.

Por tanto, el hecho de que en un primer momento se haya
reconocido que el escrito de denuncia cumplia con sefalar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, no vinculaba a la
autoridad responsable a tener por acreditados los hechos
objeto de denuncia, toda vez que eso es el resultado de la
valoracion de las pruebas que obren en el expediente, de ahi
gue se considere infundado el concepto de agravio aducido

por el enjuiciante.

2. Violacién al principio de exhaustividad. El enjuiciante
aduce gue la autoridad responsable no fue exhaustiva porque
no valoro las pruebas ofrecidas en forma conjunta a fin de
acreditar los hechos objeto de denuncia, ademas afirma que
no se pronuncié respecto del impacto que caus6é en la

contienda electoral los hechos objeto de denuncia.

14
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Aunado a lo anterior el enjuiciante aduce que se acredita la
existencia de la conferencia de prensa objeto de denuncia,
emitida por el Presidente Municipal de Veracruz, toda vez
gue el medio de comunicacién “Veracruz Informa” da cuenta de
esa disertacion y sefala que ocurrio el tres de mayo del afio
gue trascurre, con lo que se acreditan las circunstancias de

modo tiempo y lugar y los hechos objeto de denuncia.

A juicio de este o6rgano jurisdiccional especializado, es
infundado el concepto de agravio, toda vez que la autoridad
electoral encargada de la sustanciacion del procedimiento si
fue exhaustiva, ya que valoré de forma conjunta el material
probatorio que obra en el expediente del procedimiento

administrativo sancionador.

En efecto, en el considerando séptimo de la sentencia
controvertida, se advierte que la autoridad responsable llevd
a cabo la valoracion individual y conjunta de los medios
probatorios aportados por el denunciante y de las diligencias
practicadas por la autoridad administrativa electoral

instructora.

Respecto a las actas emitidas por el funcionario de la Unidad
Técnica de la Oficialia Electoral de la autoridad instructora,
en las cuales certificé el contenido de paginas electronicas de
siete portales de noticias, la autoridad responsable concluy6
gue tienen valor probatorio pleno en cuanto a su realizacion,

sin embargo, de la informacién contenida en esas paginas,

15
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no se acreditaban las circunstancias de modo tiempo y lugar
y en cuanto al acta emitida por el citado funcionario electoral
en la cual certificd el contenido del video ofrecido y aportado
por el denunciante concluyéd que no se acreditaban las

circunstancias de modo tiempo y lugar.

En cuanto a las pruebas documentales privadas consistentes
en los informes rendidos por los medios de comunicacion de
los portales de noticias, en cumplimiento al requerimiento de
guince de mayo del afo en curso, suscrito por el Secretario
Ejecutivo de la autoridad instructora, asi como la instrumental
de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y
humana ofrecidas por el denunciado y el apoderado del
Ayuntamiento de Veracruz, el Tribunal responsable determiné
gque solo constituiria prueba plena cuando a su juicio
generaran conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados al concatenarse con los demas elementos que

obran en el expediente.

Asimismo, en cuanto a las pruebas técnicas ofrecidas por el
denunciante la responsable consider6 que, dada su
naturaleza era necesaria su concatenacibn con otros

elementos probatorios para otorgarles valor probatorio pleno.

Ahora bien, del caudal probatorio que obraba en el
expediente del procedimiento especial sancionador, el
Tribunal responsable llevo a cabo una valoracion conjunta

respecto de la cual concluyé que era insuficiente para

16
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acreditar los hechos objeto de denuncia, imputadas al
Presidente Municipal de Veracruz, Fernando Yunes Marquez
y al Ayuntamiento del citado municipio, teniendo en
consideracion que no se acreditaba la conferencia de prensa
atribuida al mencionado funcionario municipal y por tanto, no
se podia determinar la violacion a la normativa constitucional

y legal en atencién a las siguientes consideraciones.

No se acreditd que el Presidente Municipal de Veracruz
publicara en su cuenta de Facebook cuestiones relacionadas
con alguna conferencia de prensa el tres de mayo del afo
gue transcurre y en cuanto a los medios de comunicacion de
los portales de noticias que emitieron las notas informativas,
manifestaron que emitieron sus notas en ejercicio de su
libertad de expresion y que no medid pago alguno por su

publicacion, por parte de los denunciados.

De la revision de las notas periodisticas ofrecidas por el
denunciante, la autoridad responsable concluyé que solo dos
medios de comunicacion hacian mencién de una supuesta
conferencia de prensa otorgada por el Presidente Municipal
de Veracruz, las cuales eran insuficientes para acreditar los
hechos objeto de denuncia, toda vez que no se podia obtener
con exactitud el dia y lugar del evento, asi como la naturaleza
de la aludida conferencia de prensa, motivo por el cual solo
constituian indicios de que se llevo a cabo el evento, los

cuales eran insuficientes para acreditar los hechos objeto de

17
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denuncia, aunado a que los denunciados negaron que se

hubiera llevado a cabo la citada conferencia.

En consecuencia, el Tribunal local consideré que al no
haberse acreditado que se llevd cabo una conferencia de
prensa el tres de mayo del afio en curso, era imposible tener
por acreditada la difusién por parte del Presidente Municipal
de Veracruz de los logros de gobierno en materia de

seguridad publica.

De lo anterior se puede advertir que contrario a lo afirmado
por el enjuiciante, la autoridad responsable si fue exhaustiva
en la valoracién conjunta de pruebas que obraban en el
expediente del procedimiento especial sancionador, respecto
de la cual concluyé gue las afirmaciones del denunciante solo
se sustentaron en notas periodisticas electrénicas y pruebas
técnicas, sin que exista algun otro medio de prueba para
acreditar fehacientemente la conferencia de prensa que fue

objeto de denuncia.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que fue conforme a
Derecho la valoracién llevada a cabo por la autoridad
responsable, toda vez que de las pruebas técnicas ofrecidas
por el denunciante consistentes en las notas periodisticas
electronicas y un “Cd marca Sony CD-R el cual contiene un video”,
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera

fehaciente los hechos que contienen, es decir, solo se les

18
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puede otorgar valor indiciario respecto de lo que en esas

pruebas se consigna.

Lo anterior con fundamento en los articulos 14, parrafo 1,
inciso ¢) y parrafo 6, y 16, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque los medios probatorios que se hacen
consistir en videos y notas periodisticas so6lo pueden arrojar
indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar
si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, se deben ponderar las circunstancias existentes

en cada caso concreto.

En el caso, si bien el denunciante aport6 direcciones de notas
periodisticas electronicas que provienen de distintos 6rganos
de informacion, atribuidas a diferentes autores, en términos
del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sélo merecen
valor indiciario simple al no estar soportadas con otros

medios de prueba que demuestren los hechos que se narran.

En efecto, las notas periodisticas electronicas no resultaban
idoneas para acreditar lo alegado por el denunciante, toda
vez que Unicamente eran aptas para demostrar la
informacién que se difundio, el tres de mayo del afio que
trascurre, en las paginas electronicas de diversos portales de

noticias, pero en modo alguno eran suficientes para acreditar
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la difusiébn de propaganda gubernamental en los términos en

los que denuncié el Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior, porque si bien la notas periodisticas electronicas
son coincidentes en que el Presidente del Ayuntamiento
Municipal de Veracruz, difundié logros en seguridad publica
del citado Municipio, no obraba en autos algin otro elemento
de prueba con valor probatorio pleno que, adminiculado con
los mismos pudiera ser suficiente para demostrar la violacion
alegada, maxime que los medios de prueba ofrecidos son
susceptibles de ser confeccionados o modificados con
relativa facilidad por lo que por si solos son ineficaces e

insuficientes para acreditar un hecho.

Al respecto, se debe tener en consideracion que es criterio
reiterado de esta Sala Superior que las notas periodisticas,
s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de
indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso

concreto®.

Asimismo, es pertinente precisar, que el criterio que ha
sostenido la Sala Superior respecto de las pruebas técnicas

es que el juzgador debe valorarlas con especial cuidado en

® Criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 38/2002, cuyo rubro es al tenor
siguiente: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.” Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.
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cada caso concreto (por la posibilidad de que puedan ser
modificadas); empero, se ha dejado en claro que, si las
pruebas técnicas estan corroboradas con otros elementos
gue obren en el expediente, pueden alcanzar valor probatorio

pleno.

Sin embargo, como se precisoO, las pruebas ofrecidas no
fueron suficientes para demostrar lo pretendido por el partido
politico actor, en tanto que, conforme al criterio de esta Sala
Superior, los videos y notas periodisticas contenidas en
paginas electronicas de internet solo tienen el caracter de
indicio, debido a que se deben adminicular con otros
elementos de prueba para alcanzar un mayor grado de

conviccion’.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que cuando los medios
de prueba soOlo aportan indicios sobre la existencia de un
hecho, se trata de una prueba que en si misma no es
suficiente para tenerlo por acreditado, pero puede llegar a
constituir prueba plena, cuando se obtengan diversos indicios
que se complementen de tal modo, que se integren y
prueben la existencia de un hecho o situacién en forma
certera. Pero si no hay tales elementos que los corroboren,

como ocurre en el procedimiento especial sancionador que

7 Criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro es al tenor
siguiente: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".
Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23y 24.
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se analiza, su posibilidad de prueba es minima y, en
consecuencia, no cumpliria el efecto deseado, es decir, la
certeza o conviccion necesaria sobre los hechos que se

guiere acreditar.

Por tanto, con la prueba indiciaria se pueden constituir y
acreditar plenamente los hechos, o bien, desestimarse, en
funcion de que existan 0 no otros elementos que la

robustezcan o contradigan.

Ahora bien, si bien es cierto que, como lo afirma el
enjuiciante, en el portal de noticias electronicas denominado
“Veracruz Informa”, se mencionaba que la aducida conferencia
de prensa emitida por el Presidente Municipal de Veracruz
ocurrio el tres de mayo del afio que transcurre, lo cierto es
que esa afirmacion es insuficiente para acreditar las
circunstancias de modo tiempo y lugar de los hechos objeto
de denuncia, porgue como se precisd con anterioridad, las
pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante consistentes
en notas periodisticas electronicas son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen, ya que solo se les puede otorgar valor indiciario.

Por tanto, contrario a lo que aduce el enjuiciante, no se
acredita plenamente la existencia de la conferencia de prensa
emitida por el Presidente Municipal de Veracruz, por la
circunstancia de que el medio de comunicacion “Veracruz

Informa” haya precisado que la disertacion se llevé a cabo el
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tres de mayo del afio que trascurre, toda vez que la nota
periodistica electrénica no resulta idonea para acreditar lo
alegado por el denunciante, sino que Unicamente es apta
para probar la informacion contenida, el tres de mayo del afio
gue trascurre, en la pagina electronica del citado medio de
comunicacion, pero en modo alguno es suficiente para

acreditar la difusion de propaganda gubernamental.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la autoridad
administrativa electoral local requiri6 a los medios de
comunicacion electronica que correspondian a las
direcciones electronicas aportadas por el quejoso, entre ellas
al medio de comunicacion *“Veracruz Informa”, para que
informaran si el dia tres de mayo del aiflo en curso, fueron
invitados a alguna conferencia de prensa al Palacio Municipal
de Veracruz, mediante el area de Comunicacion Social del

Ayuntamiento de Veracruz.

Al respecto, al desahogar los respectivos requerimientos, los
medios de comunicacién informaron® que no fueron invitados
en esa fecha por el area de Comunicacion Social del

Ayuntamiento de Veracruz, a alguna conferencia de prensa.

De lo anterior, se puede advertir que las documentales
privadas, las cuales tienen un valor indiciario, con

fundamento en los articulos 14, parrafo 1, inciso b) y parrafo

® Excepto el medio de comunicacién “La Politica”, toda vez que no desahogo el
requerimiento que se le formulé.
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5, y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
coincidentes en que no fueron invitados a alguna conferencia

de prensa, en la mencionada fecha.

Por tanto, con las mencionadas documentales privadas, no
se puede acreditar las circunstancias de modo tiempo y lugar
de que se haya llevado a cabo la conferencia de prensa

objeto de denuncia.

En este sentido, al ser el video y las notas periodisticas
contenidas en paginas electronicas de internet pruebas
técnicas que se deben adminicular con otros elementos para
acreditar los hechos objeto de la denuncia o queja, y toda vez
que, en el caso, el partido politico denunciante no aporto
alguna otra probanza, es conforme a Derecho lo resuelto por
el Tribunal Electoral responsable e infundado el concepto de
agravio hecho valer relativo a la omisibn e indebida

valoracion de pruebas.

Finalmente, el enjuiciante aduce como concepto de agravio
que la autoridad responsable no se pronuncié sobre la
inequidad de la contienda electoral derivada de los hechos

objeto de denuncia.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de

agravio, toda vez que era innecesario que la autoridad
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responsable analizara si, efectivamente, las conductas
infractoras afectaron el principio de equidad que debe regir
los procedimientos electorales, porque para que eso
sucediera, era indispensable primero demostrar que
existieron los hechos motivo de la denuncia, lo cual, en el
particular, no acontecio, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

En consecuencia, y al resultar infundados los conceptos de
agravio formulados por el Partido Revolucionario Institucional,
lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia
de veinte de junio del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz, en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente TEV-
PES-47/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ausente el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretaria General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

26

La



