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México, Distrito Federal, a doce de septiembre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido Verde Ecologista de México a fin de
impugnar la sentencia dictada el nueve de agosto del afo en
curso, por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el juicio
electoral TEDF-JEL-363/2012; vy,

RESULTANDO
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|. Procedimiento especial sancionador. El diez de febrero de
dos mil doce, el Partido Verde Ecologista de México promovio
un procedimiento especial sancionador en contra del Partido de
la Revoluciébn Democratica y de Miguel Angel Mancera
Espinosa, por la presunta comision de actos anticipados de

precampafa y campafa.

Dicho procedimiento administrativo originé la integracion del
expediente IEDF-QCG/PE/024/2012 y acumulados, ante el

Instituto Electoral del Distrito Federal.

Il. Primer juicio de revision constitucional electoral. El
quince de julio del afo en curso, el Partido Verde Ecologista de
México promovio, per saltum, el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-139/2012, a fin de impugnar la omision del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de

resolver el citado procedimiento especial sancionador.

lll. Reencauzamiento del juicio de revision constitucional
electoral. El veinticinco siguiente, esta Sala Superior determiné
reencauzar la demanda origen del citado medio de impugnacion
federal a juicio electoral previsto en la Ley Procesal Electoral
del Distrito Federal, competencia del Tribunal Electoral de la

misma Entidad.

V. Resolucion del juicio electoral TEDF-JEL-363/2012. El
Tribunal Electoral del Distrito Federal determind desechar de
plano el juicio electoral mencionado en el resultando que

antecede.
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V. Nuevo juicio de revisiébn constitucional electoral. El
Partido Verde Ecologista de México presentd, ante el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, juicio de revision constitucional
electoral a fin de impugnar la resolucion mencionada en el

resultando anterior.

VI. Recepcion del juicio en esta Sala Superior. Se recibio en
la Oficialia de Partes de este d6rgano jurisdiccional el oficio
signado por el Secretario General del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, mediante el cual remitié la demanda original del
citado juicio de revisién constitucional electoral, el respectivo
informe circunstanciado y la demas documentacion que estimé

necesaria para la resolucion del asunto.

VII. Integracion, registro y turno a Ponencia. El Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo integrar, registrar y
turnar a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis

Figueroa el expediente al rubro indicado.

VIII. Desistimiento. Se recibié en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional un escrito firmado por la representante
propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante el cual pretendid desistirse del aludido juicio de

revision constitucional electoral.

IX. Tercero interesado. Se recibio en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Distrito Federal un escrito signado por
Miguel Angel Mancera Espinosa, quien pretendié comparecer al

presente juicio federal como tercero interesado.
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X. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda y, agotada
Su instruccion, la declar6 cerrada, por lo que los autos quedaron

en estado de dictar sentencia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; y, 3, parrafo 2, inciso d), 4 y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico a fin de
impugnar una sentencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, vinculada con la eleccién de Jefe de Gobierno de la

misma Entidad.

SEGUNDO. Improcedencia del desistimiento del actor. Se
recibio en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional un
escrito firmado por la representante propietaria del Partido

Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
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Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual
manifiesta su intencion de desistirse del presente juicio de

revision constitucional electoral.

Esta Sala Superior considera que es improcedente el aludio

desistimiento, por las razones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, péarrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para estar en aptitud de emitir resolucion
respecto del fondo de un punto debatido, es indispensable que
la parte agraviada ejerza la accion respectiva y solicite la
solucién de la controversia; esto es, que exprese de manera
fehaciente su voluntad de someter a la autoridad jurisdiccional
el conocimiento y resolucién de un litigio, para que se repare

una situacion de hecho contraria a Derecho.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de que se
emita sentencia, el impugnante expresa su voluntad de desistir
en el recurso o juicio iniciado, esta expresion de voluntad, por
regla general, provoca la imposibilidad juridica de continuar con
la instruccion o resolucion del medio de impugnacion, porque
deja de existir la litis, y se imposibilita dictar sentencia, en

cuanto al fondo de la controversia.

El desistimiento constituye un acto procesal mediante el cual se
manifiesta el propésito de abandonar una instancia o de no
continuar una accion, la reclamacion de un derecho o la
realizacion de cualquier otro tramite de un procedimiento

iniciado, que presupone que la accion o el derecho respecto del
5
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cual se ejerce es objeto de un interés individual, en el cual no
se afecta mas que los derechos y deberes de aquel sujeto de
Derecho que toma la decision de ceder, en su intencion de
obtener lo solicitado ante el érgano jurisdiccional, al haber

presentado su demanda.

Es decir, para que el desistimiento pueda surtir sus efectos, es
menester que exista la disponibilidad de la accién o el derecho
respecto del cual el impugnante desiste, lo que no sucede
cuando se hacen valer acciones que persiguen el cumplimiento
del principio de legalidad o beneficios sociales bajo la tutela de
intereses colectivos o difusos, porque no son objeto del litigio
los intereses individuales del demandante, sino que se

trasciende este ambito juridico.

Al respecto, el articulo 84, fraccion I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

establece:

Articulo 84. El Magistrado Instructor que conozca del asunto
propondra a la Sala tener por no presentado un medio de
impugnacién, cuando no se haya dictado auto de admisiéon y
siempre que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

I. El actor se desista expresamente por escrito; sin que
proceda el desistimiento cuando el actor que promueva el
medio de impugnacion, sea un partido politico, en defensa
de intereses difusos o sociales;

En la especie, el Partido Verde Ecologista de México reclama la
constitucionalidad y legalidad de la sentencia dictada el nueve
de agosto del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que deseché el juicio electoral TEDF-JEL-363/2012,

interpuesto a fin de impugnar la omisién del Consejo General
6
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del Instituto Electoral de la citada Entidad de resolver el
procedimiento especial sancionador IEDF-QCG/PE/024/2012 y
acumulados, incoado por el aludido partido en contra del
Partido de la Revolucion Democratica y de Miguel Angel
Mancera Espinosa, por la presunta comision de actos

anticipados de precampafia y campana.

Por tanto, es dable sostener que no procede el desistimiento
manifestado por el promovente, dado que se trata de una
entidad de interés publico que tiene entre sus funciones la de
participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral; aunado a que goza de legitimacion preponderante
para impugnar los actos o resoluciones de las autoridades
electorales, cuando considere que no se ajustan a los principios
de constitucionalidad y legalidad, maxime que la sentencia
impugnada se vincula con un procedimiento especial
sancionador, en el que se denuncié6 a Miguel Angel Mancera
Espinosa por la presunta comision de actos anticipados de
precampafia y campafia, otrora precandidato y candidato a Jefe

de Gobierno del Distrito Federal.

De ahi que se estime que el derecho que se involucra en el
proceso no es exclusivo del partido impugnante, porque no se
trata de un interés particular el que subyace en la controversia,
sino de un derecho colectivo que genera intereses difusos
supra-individuales que afectan a una colectividad, respecto del
cual se legitima a los partidos politicos solamente para
promover las acciones procedentes para su defensa, pero de
los cuales no se cuenta con autorizacion legal para disponerlos.
7
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Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en las
jurisprudencias 10/2005 y 15/2000, de rubros: “ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.” y “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES.”

En ese sentido, al advertirse que el Partido Verde Ecologista de
México impugna una sentencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal que afecta tanto el interés directo como al difuso, se

reitera que el desistimiento manifestado es improcedente.

Sustenta lo anterior, el criterio inmerso en la jurisprudencia
8/2009, de rubro: “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO
POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA
ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO.”

TERCERO. Escrito de tercero interesado por no
presentado. En términos de lo dispuesto en los articulos 12,
parrafo 1, inciso c), 17, parrafo 4 y 19, parrafo 1, inciso d) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior tiene por no presentado el escrito
de Miguel Angel Mancera Espinosa, quien pretendi6
comparecer al presente juicio como tercero interesado, porque
dicho ocurso fue exhibido, ante la autoridad responsable, en

forma extemporanea.
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El articulo 17 de la citada Ley General, en su parrafo 4,
relacionado con su parrafo 1, inciso b), establece que la
autoridad que reciba un medio de impugnacion lo hara del
conocimiento publico mediante cédula que fije en los estrados o
por otro procedimiento, durante setenta y dos horas, plazo
dentro del cual podran comparecer los terceros interesados, por
escrito que reuna los requisitos establecidos en el propio

ordenamiento juridico.

Por su parte, el articulo 19, parrafo 1, inciso d), de la misma Ley
General, prevé que el Magistrado Instructor, en su proyecto de
sentencia, propondra a la Sala tener por no presentado el
escrito del tercero interesado, cuando comparezca en forma

extemporanea, entre otros supuestos juridicos.

De las constancias que obran en autos se advierte que el
dieciocho de agosto de dos mil doce, se recibi6é en la Oficialia
de Partes del Tribunal Electoral del Distrito Federal un escrito
signado por Miguel Angel Mancera Espinosa, quien pretendio

comparecer al presente juicio federal como tercero interesado.

Asimismo, de tales documentales se advierte, por una parte, la
existencia de la cédula de publicacion y de su razén de fijacion,
ambas de catorce de agosto de dos mil doce, de cuya lectura
se desprende que a partir de las cero horas con quince minutos
de ese dia y durante el plazo de setenta y dos horas, el Tribunal
responsable convocd para que comparecieran terceros

interesados en el presente asunto; y, por la otra, la razén de
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retiro de la indicada cédula, a las cero horas con quince minutos

del diecisiete del referido mes y afo.

Dichas documentales, atento a lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), relacionado con el
numeral 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, hacen prueba
plena de lo que en ellas se consigna, dada su naturaleza
publica, cuya autenticidad y contenido no esta objetado y

menos aun desvirtuado en autos.

En ese sentido, si el escrito por el que Miguel Angel Mancera
Espinosa pretendié comparecer al presente juicio federal como
tercero interesado, se recibio en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Distrito Federal a las doce horas con
veinte minutos del dieciocho de agosto de dos mil doce, el

mMismo es extemporaneo.

Lo anterior, porque el plazo de publicitacion del medio de
impugnacién que se resuelve, segun se ha precisado, corrio de
las cero horas con quince minutos del pasado catorce de
agosto, a las cero horas con quince minutos del diecisiete

siguiente.

Asi, al actualizarse el supuesto de comparecencia
extemporanea, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
17, parrafo 4 y 19, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, es
conforme a Derecho tener por no presentado el escrito de

Miguel Angel Mancera Espinosa.
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CUARTO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
impugnacién a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1
y 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:

I. Requisitos de la demanda. El juicio se presentd por escrito
ante la autoridad responsable; se hace constar el nhombre del
actor y su domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica
la resolucion impugnada y al responsable de la misma; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
conceptos de agravio y los preceptos presuntamente violados;
y, se hace constar el nombre y firma autdégrafa de quien

promueve.

ll. Oportunidad. ElI medio de impugnhacion se promovio
oportunamente, toda vez que de autos se advierte que la
resolucion impugnada se emitio el nueve de agosto de dos mil
doce, y la demanda se presentd el trece siguiente; esto es,

dentro del plazo de cuatro dias previstos para tal efecto.

lll. Legitimacion. El juicio se promovio por parte legitima, pues
conforme a lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlos a los partidos politicos y, en
la especie, quien promueve es precisamente el Partido Verde

Ecologista de México.

11
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IV. Personeria. En el caso se cumple con el requisito previsto
en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 88 de la invocada Ley
General, ya que el juicio se promovio por Zuly Feria Valencia,
en su caracter de representante propietaria del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, quien también interpuso el medio
de impugnacién local cuya sentencia ahora se combate ante
esta instancia federal; lo cual, incluso, es aseverado por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

V. Interés juridico. El Partido Verde Ecologista de México tiene
interés juridico para promover el presente medio de control
constitucional, porque combate la sentencia dictada el nueve de
agosto del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que deseché el juicio electoral TEDF-JEL-363/2012,
interpuesto a fin de impugnar la omisiéon del Consejo General
del Instituto Electoral de la citada Entidad de resolver el
procedimiento especial sancionador IEDF-QCG/PE/024/2012 y
acumulados, incoado por el aludido partido en contra del
Partido de la Revolucion Democratica y de Miguel Angel
Mancera Espinosa, por la presunta comision de actos
anticipados de precampafa y campafa, lo cual estima adverso

a sus intereses.

De ahi que el promovente, al disentir de la resolucion recaida al
citado juicio electoral local, tiene interés juridico en la especie,
con independencia de que le asista 0 no la razén en el fondo de

la litis planteada.

12
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VI. Definitividad y firmeza. En el caso se satisfacen tales
requisitos, porque en la legislacion electoral del Distrito Federal
no se advierte la existencia de un medio o recuso ordinario o
extraordinario que deba agotarse previamente, a fin de

controvertir la sentencia reclamada ante esta instancia.

VII. Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma
en la especie, ya que el Partido Verde Ecologista de México
aduce que la sentencia que combate transgrede los preceptos
1,8, 14,16, 17,41, 116 y 122 de ese ordenamiento Superior.

Cabe senalar que este requisito debe entenderse en un sentido
formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del andlisis de los agravios propuestos por el actor, en
virtud de que ello implica entrar al fondo del juicio;
consecuentemente, tal requisito debe estimarse satisfecho
cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en los que se
exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 02/97, de rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.”

VIIl. Violacion determinante. En la especie también se colma
el requisito de determinancia porque, de acogerse la pretension

del Partido Verde Ecologista de México, llevaria a esta Sala
13
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Superior a revocar la sentencia combatida y, por ende, a que se
analice la omision atribuida al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, de resolver el procedimiento
especial sancionador IEDF-QCG/PE/024/2012 y acumulados,
incoado por el aludido partido en contra del Partido de la
Revolucién Democratica y de Miguel Angel Mancera Espinosa,
por la presunta comision de actos anticipados de precampafa y
campafia, lo cual eventualmente pudiera generar una violacion
a los principios de equidad y legalidad en la contienda electoral,
toda vez que los hechos denunciados estan relacionados con la
indebida promocién, difusion y publicidad de imagen y nombre
fuera de los plazos previstos por la ley, de manera que ello
puede impactar en el proceso electoral que actualmente se
desarrolla en el Distrito Federal, o bien, en el resultado final de

la eleccion de Jefe de Gobierno.

IX. Posibilidad material y juridica de reparar la violacion
alegada. Tales requisitos también se colman en la especie, ya
gue de estimarse contraria a Derecho la sentencia impugnada,
esta Sala Superior la puede revocar y su efecto seria ordenar a
la autoridad responsable analice la citada omision atribuida al

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los parrafos
que anteceden y en virtud de que no se actualiza alguna de las
causas de improcedencia 0 sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se pasa al estudio de fondo de la cuestion
planteada, previa transcripcion de la sentencia impugnada y de
la demanda, en sus partes conducentes.

14
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QUINTO. Resolucion impugnada. Dicha determinacién, en la

parte que interesa, es del tenor siguiente:

SEGUNDO. Causales de Improcedencia o de
sobreseimiento. Previo al estudio de fondo, también procede
analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento
gue pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna
de las partes 0 que operen de oficio, en términos de lo previsto
por los articulos 1, 23 y 24 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal.

Al respecto, del informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable se advierte que ésta hace valer la
actualizacion de la causal de improcedencia establecida en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley general del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que los
medios de impugnacion deben desecharse de plano cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones de dicho
ordenamiento, en el caso la relativa a la inviabilidad de los
efectos pretendidos con el dictado de la sentencia que resuelva
el medio de impugnacion promovido por el PVEM.

Lo anterior, invocando el contenido de la tesis de jurisprudencia
siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA. (Se transcribe).

Ello, pues en su concepto:

Lo anterior es asi, ya que a juicio del actor, la resolucion que ésta
autoridad emita respecto de los procedimientos administrativos podria
impactar directamente en la declaracién de validez de la eleccion de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Sin embargo, a consideracion de esta autoridad, el impetrante parte
de la premisa incorrecta de que la determinacién que resuelva los
sumarios incoados en contra del ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa indefectiblemente impacte en la eleccién antes aludida.

En ese sentido, resulta conveniente puntualizar que aun en el
supuesto que, ese H. Organo Jurisdiccional Federal, estimara
fundados los agravios planteados por el actor y se ordenara la
resolucion de los procedimientos administrativos sancionadores con
mayor premura, reduciendo el periodo de estudio del érgano resolutor,
no necesariamente existird tal afectaciéon a los resultados de la
eleccioén al cargo por el que contendi6 el referido ciudadano.

15
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Ello es asi, ya que, como se sefialo en paragrafos anteriores, los
efectos de la resolucion de un procedimiento especial sancionador
instaurado por irregularidades en la colocacion de propaganda durante
el desarrollo del Proceso Electoral Local 2011-2012 puede tener
varias aristas, derivado de la conducta que, en la especie se actualice.

En estas condiciones, es que esta autoridad estima que ante la
imposibilidad de alcanzar la pretension del actor mediante el dictado
de la sentencia atinente al presente juicio, se actualiza la
irreparabilidad de los efectos juridicos que pretende conseguir a través
del presente juicio de revisién constitucional electoral y, por ende,
resulta incuestionable que, con fundamento en lo previsto en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puede desecharse de plano la
demanda que ahora nos ocupa.

Dicho lo anterior, antes de entrar al estudio respecto a la
actualizacion o no de la causal de improcedencia invocada, es
menester precisar que el actor promovié el medio de
impugnacién que se resuelve, via per saltum, como el juicio de
revision constitucional establecido en la Ley General del
Sistema de Medios Impugnacién Materia Electoral, y no como el
juicio electoral que se resuelve, previsto en la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal.

Asi también, que la Sala Superior del TEPJF determiné
reencauzar tal juicio de revisién constitucional precisamente
ajuicio electoral.

En este tenor, a efecto de resolver dicho juicio electoral, es
valido y conducente tener a la autoridad responsable invocando
la causal de improcedencia prevista en el articulo 23, fraccion
XIll, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
consistente en que el juicio electoral es improcedente y debe
desecharse de plano cuando ello se desprenda de los
ordenamientos legales aplicables.

Habida cuenta, que el supuesto legal contenido en el precepto
legal en comento es similar al del articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, invocado por la responsable al rendir su informe
circunstanciado ante la Sala Superior del TEPJF, como a
continuacion se aprecia:

Articulo 9. (Se transcribe).
Precisado lo anterior, sobre el particular se estima que le asiste

la razon a la autoridad responsable y que lo alegado es
fundado.
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Lo anterior es asi, ya que de la lectura integral del escrito de
demanda se advierte que la pretensidn del actor estriba en que
este drgano jurisdiccional ordene al Consejo General a resolver
el procedimiento especial sancionador electoral IEDF-
QCG/PE/024/2012 y acumulados, promovido en contra del PRD
y del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa (en ese
entonces precandidato a Jefe de gobierno del Distrito Federal),
por la realizacion de actos anticipados de precampafia y de
campanfa; ello, antes de que se revise la legalidad y la validez
de la eleccion del cargo en comento, ya que (en concepto del
actor) “...cualquier dilacion en la resolucion del presente asunto
podria mermar significativamente la eficacia de la pretension del
partido accionante, pues debe considerarse que podria verse
afectada la validez de la eleccion de un candidato electo a dicho
cargo de eleccion popular...”.

En efecto, ya que el actor a través de su demanda manifiesta
que: "...la resolucién que se emita en el procedimiento especial
sancionador del cual se aduce la omision de resolucion, podria
impactar en la declaracion de validez del procedimiento de la
eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en razon de
que el Tribunal Electoral del Distrito Federal ain no ha
declarado la validez la eleccién de jefe de gobierno ni la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ha emitido el bando
gue da a conocer el nombre del jefe de gobierno a los
ciudadanos del Distrito Federal por lo que es plenamente
factible la reparacion de la violacion que, en su caso, se hubiera
cometido, se existe oportunidad de que se emita la resolucion
correspondientes en el referido procedimiento, antes de esa
fecha...”.

Asi también, expone que: “...de resolverse en el procedimiento
sancionador aludido que el candidato electo Miguel Angel
Mancera Espinosa es responsable por los actos de precampafa
y campafa denunciados, estariamos en tiempo para que pueda
ser revocado el otorgamiento de la constancia de mayoria
expedida a favor del C. Miguel Angel Mancera Espinosa como
candidato electo para Jefe de Gobierno del Distrito Federal...”.

Tan es asi, que de constancias que obran en autos, en
particular del escrito de demanda, igual forma se aprecia (como
ya se sefialé con antelacion): 1) que el actor promovio via per
saltum un juicio de revisidon constitucional, y no el juicio
electoral que se resuelve, con el proposito de agilizar la
resolucién del asunto; y 2) que la Sala Superior del TEPJF
determind a) que no era procedente esa instancia jurisdiccional
en dicha via (per saltum) y, por ende, b) que lo procedente era
reencauzar el medio de impugnacién a juicio electoral.
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En este tenor, en virtud de que el partido politico actor impugna
la omisién que atribuye al Consejo General responsable con el
propésito de que se le ordene a resolver los procedimientos
administrativos sancionadores en comento, antes de que se
declare la validez de la eleccién de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, pues la resolucion de tales procedimientos podria
impactar y/o impactar en los resultados de dicha eleccién; es
que este Tribunal Pleno estima que en la especie se actualiza
la causal de improcedencia invocada por laresponsable, en
relacion con la tesis de jurisprudencia 13/2004 de la Sala
Superior del TEPJF, intitulada: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SuU
IMPROCEDENCIA”, transcrita en lineas que preceden.

Habida cuenta que, la resolucion de los procedimientos
administrativos sancionadores, cuya omision se impugna, a
la fecha no puede afectar ni tampoco impactar respecto a la
declaratoria de validez que, en su caso, al efecto se emita.

Lo anterior, al ya haber transcurrido la etapa de preparacion
de la eleccion y haberse celebrado la jornada electoral de la
eleccidn en cuestion, previstas en el articulo 277, fracciones | y
II, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal y, por tanto, ser inviable (en su caso) la
aplicacion de la sancion establecida en el numeral 232,
fraccion |, del citado codigo, tal y como lo solicité el actor al
promover el procedimiento administrativo sancionador especial
ante la responsable, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 232. (Se transcribe).

En efecto, pues al ya haber tenido verificativo la jornada
electoral de la eleccion del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y ser un hecho notorio para este Tribunal Pleno, en
términos del articulo 26, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, que el ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa, postulado entre otros, por el PRD, fue el candidato
ganador que resulté electo para ocupar dicho cargo publico; es
evidente que a la fecha no es juridica ni materialmente
viable que (en su caso) al PRD se le sancionara, negandole
el registro del citado ciudadano como su candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, precisamente al ya haber
transcurrido la etapa de registro de candidaturas e incluso la
jornada electoral, en observancia del principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales,
consagrado en los articulos 41, fraccion VI, parrafo primero;
apartado 116, IV, inciso m); y 122, apartado C, BASE
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PRIMERA, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 134 parrafo primero in fine del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Méas aun que, acorde con lo dispuesto en los articulos 373,
fraccion Il, inciso d); 376, fraccion VI; 377, fraccion VII; 378,
fraccion I; 379, fraccion I, inciso g); y 380, fraccién |, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal en tratandose de procedimientos especiales
sancionadores electorales, promovidos por la probable
realizacion de actos anticipados de precampafia o de
campafa, como ocurre en la especie; en caso de acreditarse la
realizacion de tales actos anticipados de precampafia o de
campafa: 1) al partido politico infractor como sancion
corresponderia aplicarle el no registro del candidato involucrado
para la eleccion de que se trate, la cual ya no es viable
imponer conforme a lo antes expuesto; y 2) al ciudadano
infractor, una multa de diez a cinco mil dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, la cual (en su caso) no afectaria
ni impactaria en forma alguna los resultados de la eleccion de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni tampoco respecto a la
declaratoria de validez de dicha eleccion.

De ahi que, se actualice la causa de improcedencia invocada
por la autoridad responsable.

En este contexto, al acreditarse en autos la materializacion de
la causal de improcedencia en comento, la cual impide el
conocimiento de fondo del juicio que se resuelve, acorde con
los numerales 23, fraccion XIll, y 65, fraccién VI, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, lo procedente es
desechar de plano el medio de impugnacion que se resuelve.
Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano por improcedente el juicio
electoral promovido por el PVEM.

SEXTO. Demanda. Dicho ocurso, en la parte que interesa, es

del tenor siguiente:

AGRAVIOS:

UNICO:
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PRECEPTOS VIOLADOS: Se viola en perjuicio de mi
representado lo que establecen los articulos:

FUENTE DEL AGRAVIO: La constituye el desechamiento de
plano del juicio interpuesto por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, interpuesto contra la omision del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal de resolver el
procedimiento especial sancionador electoral con numero
de expediente IEDF-QCG/PE/024/2012 y sus acumuladas.

CONCEPTO DE AGRAVIO: EIl desechamiento que por esta via
se impugna, causa un agravio a mi representado, en virtud de
que la responsable viola en perjuicio del mismo, lo que
establecen los articulos 14, 16, y 116, incisos b), I) y n), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 120, del Estatuto de Gobierno y los articulos 2, 3, 10,
277 y 374 del Cddigo de la materia en el Distrito Federal,
respecto a los principios rectores de la materia electoral en el
Distrito Federal y el articulo 374 del Reglamento sefialado y en
especifico los principios de legalidad, certeza, equidad.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad responsable, en su
resolucién alega que es aplicable la causal de improcedencia
consistente en la inviabilidad de que se apliquen los efectos de
que se revoque el nombramiento que como Jefe de Gobierno
se haga a Miguel Angel Mancera, sin embargo, la suscrita en su
escrito de impugnacion citdé un criterio que precisamente tenia
que ver con la procedencia del recurso y la viabilidad de la
reparacion del dafio en caso de declararse que el C. MIGUEL
ANGEL MANCERA fuera responsable, el cual se solicité se
estudiara y aplicara por analogia al caso concreto, sin que la
responsable se pronunciara sobre el mismo, bajo el argumento
de que cuando considera que se actualiza alguna causal de
improcedencia no debe entrar al fondo, sin embargo, si lo hace
parcialmente en las cuestiones que a su arbitrio consideré
importantes, porque dice que no es viable lo que solicitamos en
el fondo del escrito y alega cuestiones vagas, imprecisas e
incluso en la resolucién transcribe errbneamente parrafos de la
Sala Superior como si dicho Tribunal fuera ésta, y no estudia el
criterio citado por la suscrita y que se reitera fue citado
precisamente para que la autoridad se pronunciara sobre si se
puede o no aplicar por analogia. Dicho criterio que consiste en
lo siguiente:

Aunado a lo anterior, de resolverse en el procedimiento sancionador
aludido que el candidato electo Miguel Angel Mancera Espinoza es
responsable por los actos de precampafa y campafa denunciados,

20



SUP-JRC-152/2012

estariamos en tiempo para que pueda ser revocado el otorgamiento
de la constancia de mayoria expedida a favor del C. Miguel Angel
Mancera Espinoza como candidato electo para Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, situacion que seria factible a la luz del criterio
establecido por esta H. Sala Superior en el Juicio de Revisién
Constitucional identificado con el expediente SUP-JRC-85/2010, que
puede ser aplicado por analogia a la situacién que se ha planteado y
en el que se establecio:

“En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 198,
parrafo 4; 304, fracciones | y VI; 313, fraccidn Ill, inciso c), y 327 de la
Ley Electoral del Estado de Durango, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, por la realizacion de actos
anticipados de precampafia, pueden ser sancionados con
amonestacion publica; multa de hasta mil dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado, incluso, con la pérdida del
derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato, o
en su caso, si ya estd hecho el registro, con la cancelacion del
mismo.”

Es decir, la autoridad responsable viola en mi perjuicio el
principio de exhaustividad en las resoluciones, con una
resolucion carente de fundamentacion y. motivacion, faltando
con ello a los principios constitucionales establecidos para las
autoridades electorales, violando ademas el principio de acceso
a la justicia en perjuicio de la suscrita sin motivo alguno, ya que
ademas desecha la resolucion en base a que a su
consideracion no se puede llevar a cabo ningun efecto, con
la resolucion que se dicte, desvirtuando y olvidandose del
capitulo del medio de impugnacion en el que precisamente se
cita lo que se estd impugnando que es LA OMISION DEL
CONSEJO GENERAL DE RESOLVER DENTRO DEL
TERMINO LEGAL LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN
CONTRA DEL C. MIGUEL ANGEL MANCERA Y DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, lo cual es
definitivamente factible que ordene porque el procedimiento
sancionador es un procedimiento sumario, tal y como lo dice la
responsable en la resolucion y para lo cual si entro al fondo del
asunto, defendiendo a la responsable y diciendo que no hay
razon para apresurar a dicha autoridad, violando con ello el
principio de imparcialidad.

Por lo que se reitera, se impugna la omision del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal de resolver la
denuncia presentada en contra de Miguel Angel Mancera
Espinoza, ahora candidato electo al cargo de Gobernador del
Distrito Federal, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, relacionada con la presunta realizacion de actos
anticipados de precampafia y campafia, lo cual resulta
determinante para el desarrollo del proceso electoral, ya que el
articulo 41, péarrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que la renovacion de los

21



SUP-JRC-152/2012

poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas y el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), establece el imperativo de que en el
ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades v
electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad; asi mismo
el inciso 1), del mismo articulo ordena el establecimiento de un
sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad y en el caso que nos ocupa, la omision de la
autoridad electoral administrativa de no resolver dentro del
término que le indica la ley electoral un suceso ocurrido durante
el desarrollo del proceso electoral, merma el principio de
elecciones auténticas, asi como los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad a la que
esta sujeta cualquier autoridad electoral, pero ademas de ello,
la autoridad responsable también vulnera dichos principios y
niega el acceso a la justicia a la suscrita, violando con ello el
principio de legalidad puesto que olvida que el inciso n), del
articulo 116, también ordena que se “tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse”, situacion que
se solicité desde el recurso primigenio y que no tiene que
ver con el efecto que a juicio de la responsable no se puede dar
y por el cual desecha, es decir, la responsable, debié advertir el
objetivo fundamental del juicio reencausado que es ordenar a la
autoridad electoral administrativa precisamente, determinar la
falta en materia electoral cometida por MIGUEL ANGEL
MANCERA vy el Partido de la Revolucion Democratica y se
sancione en su caso.

Lo anterior es asi, porque la autoridad electoral ha excedido el
plazo que establece el Reglamento de la materia, para dictar la
resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador referido,
configurdndose con ello un grave perjuicio al Partido Politico
que represento. Sirve de sustento lo establecido en la siguiente
tesis:

OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL SON IMPUGNABLES. (Se
transcribe).

En esta tesitura y dado las fases de los procesos electorales, la
importancia de que se resuelva el procedimiento sancionador,
radica en que, se aplique el derecho y se haga cumplir a la
autoridad electoral administrativa lo que tiene encomendado.

Al respecto es importante mencionar que han transcurrido casi
cinco meses desde que se presento la denuncia respectiva y no
obstante que se cerro el periodo de instruccion el veinte de abril
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del presente afio, hace aproximadamente tres meses, aun no
se ha dictado resolucion, en términos de lo previsto en la ley
electoral del Distrito Federal, con lo cual se viola en perjuicio de
mi representado el principio de legalidad, pues, de los articulos
antes citados, es posible advertir que el procedimiento especial
sancionador es el indicado en la ley cuando se denuncie la
comision de conductas que constituyan actos anticipados de
precampafia o campafa, correspondiendo a la autoridad instruir
un procedimiento sumario, el cual, en el presente caso, no se
ha respetado, no obstante que seria factible imponer a Miguel
Angel Mancera Espinoza, candidato electo para Jefe de
Gobierno, una sancion por haber realizado actos anticipados de
precampafa y campana.

SEPTIMO. Estricto Derecho. De manera preliminar al examen

de fondo, resulta necesario precisar lo siguiente:

Para llevar a cabo el analisis de los argumentos planteados en
la demanda, se debe tener presente que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atafie, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacion no procede la
suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos
juicios sean de estricto derecho e imposibilite a esta Sala
Superior suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento

de los agravios.
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Al respecto, si bien para la expresidbn de agravios se ha
admitido que pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccibn de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de la
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 03/2000, de rubro:
‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.”

De ahi que los motivos de disenso deban estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones 0
razones que la responsable tomé6 en cuenta al resolver. Esto es,
se debe hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos aplicables, son

contrarios a derecho.

Por ende, al expresarse cada agravio, la parte actora debe

exponer los argumentos que considere pertinentes para
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demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, ya que los agravios que dejan de cumplir tales
requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandolo

practicamente intocado.

OCTAVO. Estudio de fondo. En el agravio unico, el partido
enjuiciante aduce que el desechamiento de la demanda
determinado en la sentencia impugnada por esta via, el cual se
sustenta en la causal de improcedencia consistente en la
inviabilidad de que se revoque el nombramiento que como Jefe
de Gobierno se haga a Miguel Angel Mancera Espinosa,
vulnera el principio de acceso a la justicia, en lo sustancial, por

lo siguiente:

Segun el enjuiciante, la responsable desvirtué y olvidé el
capitulo del medio de impugnacion en el que precisamente se
cita que la materia de impugnacién es la omision del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de resolver la
denuncia presentada en contra de Miguel Angel Mancera
Espinosa y del Partido de la Revolucibn Democratica,
relacionada con la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafa y campafia, siendo factible que la responsable
hubiese ordenado la resolucion del procedimiento especial

sancionador dentro del plazo legal.

Argumenta el partido politico actor que, en el caso, la omision
de la autoridad administrativa electoral local de no resolver

dentro del plazo legal un suceso ocurrido durante el desarrollo
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del proceso electoral, merma el principio de elecciones
auténticas, asi como los principios de certeza, imparcialidad,

legalidad y objetividad.

Ademas, el tribunal responsable le niega el acceso a la justicia
al desechar la demanda primigenia sobre la base de un efecto
qgue, a su juicio no se puede dar, en tanto que debid advertir
gue el objetivo fundamental del juicio sometido a su jurisdiccidon
es que se ordenara a la autoridad electoral administrativa la
resolucion del respectivo procedimiento administrativo
sancionador, en razén de que dicha autoridad ha excedido el
plazo legal que se establece para el dictado de la resolucion

respectiva.

Asi, considera el enjuiciante que dadas las fases de los
procesos electorales, la importancia de que se resuelva el
procedimiento administrativo sancionador radica en que se
aplique el derecho y se haga cumplir a la autoridad electoral

administrativa electoral lo que tiene encomendado.

Al respecto, precisa el demandante que han transcurrido casi
cinco meses desde que presentd la denuncia respectiva y no
obstante que se cerrd el periodo de instruccion el veinte de abril
del afio en curso, aun no se ha dictado resolucion, en términos
de la normativa aplicable, lo que resulta violatorio del principio

de legalidad.

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundado el

agravio planteado por el Partido Verde Ecologista de México.
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Lo fundado estriba en que le asiste la razon el partido politico
enjuiciante cuando afirma que el tribunal responsable le niega el
acceso a la justicia al desechar la demanda primigenia sobre la
base de un efecto que, a su juicio no se puede dar, en tanto que
debio advertir que el objetivo fundamental del juicio sometido a
su jurisdiccion es que determinara lo conducente sobre la
omision alegada, consistente en la falta de resolucion del
respectivo procedimiento especial sancionador, en razén de
gue, segun la parte actora, la autoridad administrativa electoral
del conocimiento habia excedido el plazo legal para el dictado

de la resolucién atinente.

Ahora bien, del analisis del considerando segundo de la
sentencia impugnada, se advierte que, para determinar el
desechamiento de la demanda, la autoridad responsable, en lo

sustancial, expuso las razones siguientes:

En virtud de que el partido politico actor impugna la omision que
atribuye al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, con el propésito de que se le ordene resolver los
respectivos procedimientos especiales sancionadores, antes de
gue se declare la validez de la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, pues la resolucion de tales procedimientos
podria impactar en los resultados de dicha eleccion, el tribunal
electoral local estimé que en la especie se actualizaba la causal
de improcedencia invocada por la responsable, en relacion con
la jurisprudencia 13/2004, de esta Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
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PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.”

Lo anterior, segun el tribunal electoral responsable, habida
cuenta que la resolucion de los procedimientos administrativos
sancionadores, cuya omision se impugna, a la fecha no puede
afectar ni tampoco impactar respecto a la declaratoria de
validez que, en su caso, al efecto se emita, al ya haber
transcurrido la etapa de preparacion de la eleccién y haberse
celebrado la jornada electoral de la eleccion en cuestion y, por
tanto, ser inviable (en su caso) la aplicaciébn de la sancion
establecida en el numeral 232, fraccion |, del codigo electoral
local, consistente en que los partidos politicos no podran
registrar como candidato, al precandidato que haya resultado
ganador en la precampafia, cuando el precandidato no se haya
ajustado a los plazos sefalados en el cbédigo, asi como por
haber incurrido en inobservancias o0 violaciones a las
restricciones u obligaciones que regulan las actividades de
precampafia establecidas, en forma sistematica y constante; tal
y como lo solicitd el actor al promover el procedimiento
administrativo especial sancionador ante la autoridad

administrativa.

Al respecto, sostiene el tribunal electoral responsable, que es

un hecho notorio que el ciudadano Miguel Angel Mancera

Espinosa, postulado entre otros, por el Partido de la Revolucién

Democratica, fue el candidato ganador que resultd electo para

ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por lo

gue es evidente que a la fecha no es juridica ni materialmente
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viable que (en su caso) al mencionado partido politico se le
sancionara, negandole el registro del citado ciudadano como su
candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, precisamente
al ya haber transcurrido la etapa de registro de candidaturas e
incluso la jornada electoral, en observancia del principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales,
consagrado en los articulos 41, fraccion VI, parrafo primero;
apartado 116, IV, inciso m); y 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccién V, inciso f), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 134 parrafo primero in fine del

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Finalmente, argumenta el tribunal responsable que acorde con
lo dispuesto en los articulos 373, fraccion Il, inciso d); 376,
fraccion VI; 377, fraccion VII; 378, fraccion I; 379, fraccion |,
inciso @); y 380, fraccion |, del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en tratAndose
de procedimientos especiales sancionadores electorales,
promovidos por la probable realizacién de actos anticipados de
precampafa o de campafa, como ocurre en la especie; en caso
de acreditarse la realizacion de tales actos anticipados de
precampafia o de campafa: 1) al partido politico infractor como
sancion corresponderia aplicarle el no registro del candidato
involucrado para la eleccion de que se trate, la cual ya no es
viable imponer conforme a lo antes expuesto; y 2) al ciudadano
infractor, una multa de diez a cinco mil dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, la cual (en su caso) no afectaria

ni impactaria en forma alguna los resultados de la eleccion de

29



SUP-JRC-152/2012

Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni tampoco respecto a la

declaratoria de validez de dicha eleccion.

Como se advierte de los razonamientos de cuenta, expuestos
por el tribunal electoral responsable para sustentar el
desechamiento de la demanda del juico electoral promovido por
el Partido Verde Ecologista de México, todos ellos fueron
emitidos sobre la premisa de que los efectos que podria tener la
resolucion de los respectivos procedimientos especiales
sancionadores, en manera alguna, podrian impactar ni
afectarian los resultados de la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ni tampoco respecto a la declaratoria de validez

de dicha eleccion.

Con independencia de lo correcto o incorrecto de la referida
premisa, lo cual no es materia de controversia en el presente
juicio, lo cierto es que, como lo afirma el partido politico
enjuiciante, el tribunal responsable le neg6é el acceso a la
justicia al desechar la demanda primigenia sobre la base de los
efectos que, a su juicio no se pueden dar, en tanto que debio
advertir que el objetivo fundamental del medio de impugnacion
sometido a su jurisdiccion radicaba en determinar si le asistia o
no razén al enjuiciante respecto de la omision alegada,
consistente en la falta de resolucion del respectivo
procedimiento especial sancionador, en razén de que, al decir
del partido actor, dicha autoridad administrativa electoral local

habia excedido el plazo legal previsto al efecto.
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En efecto, del andlisis de la demanda primigenia, se advierte lo

siguiente:

Resolucién impugnada, La omisiéon del Consejo General del
Instituto Federal Electoral del Distrito Federal de resolver el
procedimiento especial sancionador electoral con numero de
expediente IEDF-QCG/PE/024/2012 y sus acumuladas.

Fuente de agravio: La constituye la omision del Consejo
General del Instituto Federal Electoral del Distrito Federal de
resolver el procedimiento especial sancionador electoral con
namero de expediente IEDF-QCG/PE/024/2012 y sus
acumuladas.

Concepto de Agravio: La omisidon que por esta via se impugna,
causa un agravio a mi representado, en virtud de que la
responsable viola en perjuicio del mismo, lo que establecen los
articulos 14, 16 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; el articulo 120 del Estatuto de Gobierno y
los articulos 2, 3, 10, 277 y 374 del Codigo de la Materia en el
Distrito Federal, respecto a los principios rectores de la materia
electoral en el Distrito Federal y el articulo 374 del sefialado y
en especifico los principios de legalidad, certeza y equidad.

Lo anterior es asi, porque la autoridad electoral ha excedido el
plazo que establece el Reglamento de la materia, para dictar la
resolucidén que ponga fin al procedimiento sancionador referido,
configurdndose con ello un grave perjuicio al Partido Politico
que represento.

Como se puede advertir de la transcripcion anterior, en la
demanda primigenia el partido politico actor precisé como acto
reclamado: la omision del Consejo General del Instituto Federal
Electoral del Distrito Federal de resolver el procedimiento
especial sancionador electoral con numero de expediente IEDF-
QCG/PE/024/2012 y sus acumulados, derivado de la denuncia
presentada por el partido politico ahora enjuiciante, por
presuntos actos anticipados de precampafia y campafa
atribuidos a Miguel Angel Mancera Espinosa y al Partido de la

Revolucion Democratica.

31



SUP-JRC-152/2012

Asimismo, planted, en lo esencial, tanto como fuente de agravio
como concepto de agravio, la referida omisidn, por considerar
que la autoridad electoral habia excedido el plazo que establece
el reglamento de la materia, para dictar la resolucién que ponga

fin al procedimiento especial sancionador referido.

En tal virtud, es evidente que el objetivo fundamental o materia
de impugnacion del juico electoral primigenio sometido a la
potestad jurisdiccional del tribunal electoral responsable
consistia, de manera destacada, en determinar si le asistia 0 no
razon al enjuiciante respecto de la omision alegada, a saber: la
falta de resolucion del respectivo procedimiento especial
sancionador, sobre la base de que, segun el enjuiciante, la
autoridad administrativa electoral local habia excedido el plazo
legal previsto al efecto, de ahi lo fundado del agravio en

estudio.

Efectos. Ante lo fundado del motivo de disenso hecho valer por
el Partido Verde Ecologista de México, de conformidad con lo
previsto en el articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo
procedente es revocar la sentencia de nueve de agosto de dos
mil doce, emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en
el expediente del juicio electoral TEDF-JEL-363/2012.

Lo anterior, para el efecto de que el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, dentro del plazo de tres dias contados a partir

del siguiente al de la notificacion de esta ejecutoria, de no
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advertir alguna otra causa de improcedencia admita la demanda

y resuelva sobre la omision alegada.

Dicha resolucion debera notificarse a las partes, a mas tardar

dentro de las veinticuatro horas siguientes a su emision.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, sobre el cumplimiento dado
a la presente ejecutoria, acompanando las constancias

respectivas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia de nueve de agosto de dos mil
doce, emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
juicio electoral TEDF-JEL-363/2012, promovido por el Partido
Verde Ecologista de México, para los efectos precisados en el

considerando octavo de la presente ejecutoria.

Notifiguese personalmente al actor y al tercero interesado en
los domicilios sefalados para tal efecto; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, al Consejo General del Instituto
Electoral y al Tribunal Electoral, ambos del Distrito Federal; vy,
por estrados a los demds interesados. Lo anterior, con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93,
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parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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