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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
154/2016, promovido por el Partido Duranguense, en contra del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, para controvertir la
sentencia de catorce de abril de dos mil dieciséis, dictada en los
juicios electorales acumulados, radicados en los expedientes TE-
JE-044/2016 y TE-JE-047/2016, en la cual revoco la resolucion
de veinticuatro de marzo del afio en que se resuelve, emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa entidad federativa, en el procedimiento
especial sancionador clasificado como IEPC-PES-005/2016, en
la que, entre otras cuestiones, sancion6 a José Rosas Aispuro
Torres, por llevar a cabo presuntos actos anticipados de

campana.

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la narracién de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda y de las

constancias de autos, se observa lo siguiente:

1. Procedimiento electoral en el Estado de Durango. El
siete de octubre de dos mil quince inici6 el procedimiento
electoral ordinario local dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-
2016), en el Estado de Durango para elegir Gobernador,
Diputados al Congreso local e integrantes de los

Ayuntamientos.

2. Denuncias. El diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, el Partido Duranguense, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango,
presentd ante la Secretaria de ese Consejo General, dos
denuncias en contra de José Rosas Aispuro Torres,
precandidato a Gobernador de esa entidad federativa, asi como
del Partido Accion Nacional, por supuestos actos anticipados de

campana.

Las aludidas denuncias fueron radicadas en los
procedimientos especiales sancionadores identificados con las
claves IEPC-PES-005/2016 e IEPC-PES-006/2016.

3. Primera resolucion de los procedimientos
especiales sancionadores. El dieciocho de febrero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango resolvio, de
manera  acumulada, los  procedimientos  especiales

sancionadores identificados con las claves IEPC-PES-005/2016



SUP-JRC-154/2016

e IEPC-PES-006/2016, en el sentido de declarar infundada la

gueja presentada por el Partido Duranguense.

4. Primer juicio electoral local. Disconforme con la
determinacién mencionada en el apartado tres (3) que
antecede, el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, el Partido
Duranguense promovio juicio electoral local, el cual quedo
radicado en el expediente identificado con la clave de
expediente TE-JE-031/2016, del indice del Tribunal Electoral del

Estado de Durango.

5. Primera sentencia del Tribunal Electoral local. El
quince de marzo de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral del
Estado de Durango dictd sentencia en el juicio electoral
identificado con la clave de expediente TE-JE-031/2016, en el
sentido de revocar la resolucion mencionada en el apartado tres
(3) que antecede, y ordend a la autoridad administrativa

electoral local que emitiera una nueva determinacion.

6. Segunda resolucion administrativa. El veinticuatro de
marzo de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango
resolvid el procedimiento especial sancionador clasificado como
IEPC-PES-005/2016, en la cual, entre otras cuestiones, declaro
fundado ese procedimiento administrativo sancionador, y

sancion6 a José Rosas Aispuro Torres con “una multa de
doscientos salarios minimos correspondiente al salario minimo general

vigente en la capital del Estado”.

7. Medios de impugnacion federal. Disconformes con la
determinacién mencionada en el apartado seis (6) que

antecede, José Rosas Aispuro Torres y el Partido Accidon
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Nacional promovieron, per saltum, juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano y juicio de
revision constitucional electoral, respectivamente, los cuales
guedaron radicados en los expedientes identificados con las
claves SUP-JDC-1241/2016 y SUP-JRC-125/2016, del indice

de esta Sala Superior.

8. Reencausamiento de medios de impugnacion
federal a juicios electorales locales. El seis de abril de dos
mil dieciséis, esta Sala Superior determiné reencausar los
medios de impugnacion federal mencionados en el apartado
siete (7) que antecede, a juicios electorales locales,

competencia del Tribunal Electoral del Estado de Durango.

Los aludidos juicios electorales locales, quedaron
radicados en los expedientes identificados con las claves TE-
JE-044/2016 y TE-JE-047/2016, de ese Tribunal Electoral local.

9. Sentencia impugnada. El catorce de abril de dos mil
dieciséis, el Tribunal Electoral del Estado de Durango dicto
sentencia en los juicios electorales acumulados identificados
con las claves de expediente TE-JE-044/2016 y TE-JE-
047/2016, cuyos puntos resolutivos, en lo que interesa, son al

tenor siguiente:

[..]
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio identificado con
la clave TE-JE-047/2016, al diverso TE-JE-044/2016.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil dieciséis, pronunciada y aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en el Procedimiento
Especial Sancionador, expediente numero IEPC-PES-005/2016,
en los términos de los Considerandos Octavo y Noveno de esta
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ejecutoria.
[...]

II. Juicio de revisibn constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia trasunta, en la parte conducente,
en el apartado nueve (9) del resultando que antecede, el
dieciocho de abril de dos mil dieciséis, el Partido Duranguense
presentd, ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango,
escrito de demanda de juicio de revision constitucional electoral,

a fin de controvertir la aludida sentencia.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio TE-PRES-OF. 172/2016, de diecinueve de abril
de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el inmediato dia veinte, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Durango remitio la
demanda de juicio de revision constitucional electoral y rindio el

correspondiente informe circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinte de
abril de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-154/2016, con motivo del juicio de revision
constitucional electoral precisado en el resultando segundo (Il)

gue antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en los articulos 19y 92, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por acuerdo de veintiuno de abril de dos

mil dieciséis, el Magistrado Instructor acordo la radicacién, en la
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Ponencia a su cargo, del juicio de revision constitucional
electoral que motivo la integracion del expediente SUP-JRC-

154/2016, para su correspondiente substanciacion.

VI. Comparecencia de tercero interesado. Durante la
tramitacion del juicio de revision constitucional electoral al rubro

indicado, no comparecio tercero interesado alguno.

VII. Admisién. Mediante acuerdo de veinticinco de abril
de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera admitio
a tramite la demanda del juicio de revisidn constitucional

electoral al rubro identificado.

VIII. Cierre de instruccién. Por auto de veintiséis de abril
de dos mil dieciséis, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, el Magistrado Instructor Flavio Galvan Rivera
declaré cerrada la instruccion, con lo cual el juicio quedd en
estado de resolucion, y se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio de revision constitucional
electoral al rubro identificado, con fundamento en los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccidn lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1,

y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque el Partido
Duranguense promueve el juicio de revision constitucional
electoral al rubro identificado, a fin de controvertir una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, en la
cual revoco la sancion impuesta a José Rosas Aispuro Torres,
ahora candidato a Gobernador de esa entidad federativa, por

presuntos actos anticipados de campana.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico actor expresa los conceptos de

agravio que a continuacién se transcriben:

[]
AGRAVIOS.

Previo a esgrimir los agravios que nos aquejan, solicito se me
tengan expresados a la luz de los siguientes precedentes
legales:

Coalicion integrada por los partidos de la Revolucién
Democréatica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores

VS

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero

Jurisprudencia 3/2000

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. - En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mini
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccién logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
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la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicion integrada por los partidos Accién Nacional y Verde
Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.
Coalicion Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de
dos mil, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

Partido Revolucionario Institucional

VS

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
Jurisprudencia 2/98

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. - Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre
y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizd una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicidn aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.
Partido Revolucionario Institucional. 9 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.
Partido de la Revolucion Democratica. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.
Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho, aprob6 por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
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obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial dé la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11
y 12,

Causa agravio a mi representado la resolucion de la Sala
Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
respecto del Juicio Electoral TE-JE-044-2016 y su acumulado
TE-JE-047-2016.

Los actos reclamados vulneran los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad previstos en el articulo 41, apartado A,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la garantia de Legalidad, de Fundamentacién y
Motivacién, previstos por los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Causa agravio que la autoridad responsable haya fallado a
pesar de haber advertido infinidad de errores e ilegalidades en
el procedimiento respectivo, sin haber ordenado la reposiciéon
del mismo e incluso revocando la sancién impuesta por el
Instituto Electoral al entonces precandidato a gobernador José
Rosas Aispuro Torres.

Causa agravio que no se hayan tomado en cuenta los
razonamientos del Magistrado Presidente de la Sala Colegiada
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, plasmados en su
voto particular, con el que estoy totalmente de acuerdo, lo hago
propio y me permito transcribirlo integramente:

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RAUL MONTOYA ZAMORA EN EL JUICIO ELECTORAL TE-
JE-044/2016 Y SU ACUMULADO TE-JE-047/2016.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 136, numeral 1,
fraccion VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, me permito presentar
voto particular en relacion con el Juicio Electoral TE-JE-
044/2016 y su Acumulado TE-JE-047/2016, para que sea
agregado a la sentencia respectiva; ya que, respetuosamente,
no coincido con los efectos de la misma, por lo que toca a dejar
sin efecto la infraccion atribuida al candidato a Gobernador del
Estado de Durango por el Partido Accién Nacional, José Rosas
Aispuro Torres, calificada como LEVE, sancionada con la
imposicion de una multa, en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC-PES-005/2016.

Razones del disenso

La razon del disenso estriba en que, si bien comparto las
consideraciones en la sentencia de mérito, atinentes a que se
advierte la existencia de una serie de irregularidades en la
sustanciacion 'y resolucién del Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC- PES-005/2016; sin embargo, no
estoy de acuerdo en que se deje sin efecto la infraccion
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atribuida al candidato a Gobernador del Estado por el Partido
Accion Nacional, José Rosas Aispuro Torres.

Lo anterior, en tanto que tal y como se expone en la sentencia
aprobada por mayoria de esta Sala Colegiada, la autoridad
responsable incurrié en una serie de violaciones graves que
transgreden el debido proceso legal, y éstas no pueden pasar
inadvertidas.

En ese sentido, el hecho de que esta Sala Colegiada realice un
pronunciamiento de fondo en el Procedimiento Especial
Sancionador de referencia, en cuanto a dejar sin efectos la
sancion que habia sido impuesta al denunciado José Rosas
Aispuro Torres, significaria convalidar las irregularidades
incurridas por la responsable, dando lugar a la persistencia de
un procedimiento sancionador impuro, es decir, imperfecto.

En efecto, las actuaciones y determinaciones de las
autoridades, en cualquiera de los tres 6rdenes que componen la
estructura gubernamental federalista del Estado Mexicano,
deben satisfacer los principios de legalidad y seguridad juridica,
asi como el debido proceso legal, contemplados en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo anterior, en armonia, por supuesto, con las
disposiciones y criterios juridicos del orden internacional
aplicables al respecto, en atencién de maximizar los derechos.

En esa tesitura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
explicado que el debido proceso se encuentra dirigido a la
obtencion de una resolucion justa y equilibrada. Lo anterior,
toda vez que este principio constituye un limite en la actuacion
de la autoridad, en pro de garantizar los derechos de libertad, y
por lo tanto, un éptimo Estado Constitucional y Democratico de
Derecho.

En todo procedimiento se tienen que desarrollar correcta y
plenamente cada una de las etapas que lo componen, para
cumplir con la observancia del debido proceso legal, pues éste
garantiza, simultdneamente, otros derechos sustantivos, como
por ejemplo: el derecho de audiencia, la tutela judicial efectiva,
la presuncién de inocencia, asi como los derechos de certeza y
legalidad; haciendo hincapié de que estos dos Ultimos, también
forman parte de los principios rectores de la materia electoral,
ambito en el que se desarrolla el procedimiento especial
sancionador objeto de la controversia planteada en los Juicios
Electorales de clave TE-JE-044/2016 y TE-JE-047/2016,
acumulado.

Asi pues, el principio relativo al debido proceso legal, asi como
los derechos inherentes a éste, no constituyen sélo garantias a
favor del 6rgano resolutor de una controversia, sino que se
hacen extensivos a favorecer a la sociedad en general, ya que
una tutela efectiva pone de manifiesto el aseguramiento de un
sistema de justicia que resuelve de manera eficaz los casos
concretos; dicho criterio —dentro del régimen sancionador
electoral- también se hace efectivo a los partidos politicos, en
tanto que éstos son considerados como entidades de interés
publico, por mandato constitucional, asi como a aquellos sujetos
que tengan participacién en los procesos electivos.

Ahora bien, por lo que corresponde a las aristas del debido
proceso, que rigen en materia de medios de prueba, su
admision y valoracién, resulta importante resaltar lo siguiente:

De acuerdo con los criterios emitidos por la Primera Sala del
Alto Tribunal, es claro que —en materia penal- una prueba cuya
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obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden
constitucional o el legal), no puede sino ser considerada
invalida. De otra forma, es claro que el inculpado estaria en
condicién de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello,
la regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra
implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. En tal
sentido lo establece la tesis de jurisprudencia 139/2011 que se
transcribe enseguida:

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A
PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS
EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste
al inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion puede
hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento:
(i) el articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces
se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17
constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada que
asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccién
IX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por
tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es
claro que una prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya sea
por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino
ser considerada invalida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicidon de desventaja para hacer valer
su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la prueba ilicita se
encuentra  implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asi mismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que
ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.
Esto deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion
de inviolables.

Tal premisa resulta totalmente aplicable en el régimen
sancionador electoral, en funcién de que el mismo adopta del
ius puniendi, una serie de principios basicos que obedecen,
precisamente, a respetar el debido proceso legal.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis relevante de clave
XLV/2002, que se inserta enseguida:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el
derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es la méas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendo la realizacién de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente,
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el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de
las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la
conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos,
en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La divisién del derecho punitivo del Estado en una
potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa,
tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como
de mayor trascendencia e importancia por constituir una
agresion directa contra los valores de mayor envergadura del
individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacion y sanciéon de las
infracciones administrativas se propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a
cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comuin y
la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencién de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comisiéon
futura. Por esto, es vdlido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacién del ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos
en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposiciéon de sanciones
administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza
de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de
los fines de una actividad de la administracion, en razéon de que
no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de
él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacién minima.

En el caso resuelto por mayoria de votos de esta Sala
Colegiada, en los expedientes al rubro indicados, advierto la
existencia de diversas irregularidades graves por parte de la
autoridad responsable, especificamente en la admisién y
valoracién de las pruebas en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC-PES-005/2016.

Al respecto, resalto lo concerniente a la prueba técnica ofrecida
por el partido denunciante, consistente en una videograbacién
contenida en disco compacto, y tal y como se advierte de la
copia certificada del acta de audiencia de pruebas y alegatos —
misma que obra en autos del expediente- levantada el dia
veintiuno de marzo de dos mil dieciséis, la autoridad electoral
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encargada de llevar a cabo la diligencia de mérito, asenté que
“(...) EN ESTE ACTO SE PROCEDE A SU REPRODUCCION,
PIDE EL USO DE LA VOZ EL LIC. JESUS AGUILAR FLORES
QUIEN MANIFIESTA (..) CUYO CONTENIDO SERA
VALORADO AL MOMENTO DE EMITIR LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE (...)".

De lo expuesto, se colige que la autoridad que desarrollé la
diligencia de desahogo de pruebas, pese haber asentado que
se procedia a la reproduccién de la prueba técnica aludida, ésta
no fue circunstanciada en el acta levantada para tal efecto; es
decir, se advierte que no hubo pronunciamiento de parte de la
autoridad, en cuanto al contenido de dicha probanza, lo cual,
debi6 realizar en ese mismo acto, por ser éste, el momento
procesal oportuno, conforme a la normatividad electoral
aplicable. Ello, constituye una irregularidad de total
trascendencia en la sustanciacion del procedimiento
sancionador respectivo.

Aunado a lo anterior, se advierte que en la resolucién del
procedimiento aludido, la responsable concedié valor probatorio
pleno a la probanza referida, la cual, como se ha podido
observar, se encuentra viciada de origen, desde el momento de
su desahogo.

De igual forma, en el contenido de la resolucion emitida por la
autoridad electoral local, en el procedimiento especial
sancionador |IEPC-PES-005/2016, se hizo referencia a una
inspeccion que la autoridad ordend sobre un disco compacto
aportado por el denunciante —el que se ofreci6 como prueba
técnica, y debié haber sido desahogado como tal-, resaltando
que dicha inspeccion —tal y como se advierte de autos- fue
levantada en acta de fecha veintiocho de enero de dos mil
dieciséis.

De lo anterior, se desprende que la responsable trajo al
proceso, como elemento probatorio, el acta de una diligencia
gue se dejo sin efectos por este 6rgano jurisdiccional, derivado
de la sentencia dictada en el expediente de clave TE-JE-
031/2016, de fecha quince de marzo de la presente anualidad,
en virtud de que en dicha ejecutoria, este Tribunal revoc6 una
primera resolucion emitida por la responsable en el sancionador
de referencia, dejando sin efectos todo lo actuado en el mismo,
ordenandose reponer el procedimiento respectivo.

Con ello, se pone de manifiesto, que la autoridad electoral tomd
en consideracion otro elemento de prueba, también viciado de
origen.

En ese tenor, me aparto de los efectos que contiene la
ejecutoria aprobada por mayoria de la Sala Colegiada de este
Tribunal Electoral, pues desde mi Optica, mientras no se
depuren las irregularidades advertidas en el procedimiento
especial sancionador IEPC-PES-005/2016, considero que este
organo jurisdiccional no se encuentra en las mejores
condiciones para emitir un pronunciamiento de fondo, en
relacion a establecer si hubo infraccion o no, de la normativa
electoral, atribuible a la parte denunciada; pues el proceder de
manera contraria, seria tanto como equipararse a la actuacién
irregular de la responsable, dado que en la sentencia -aprobada
por mayoria- persiste una remisién a constancias y medios de
prueba que se encuentran Vviciados de origen, vy
consecuentemente, ilicitos.

Lo anterior, en tanto que se entiende, que dichos elementos
trascendieron en la decisién contenida en los efectos de la
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resolucién de mérito, de los cuales me aparto totalmente.
Consideracién conclusiva

Por consiguiente, dado que, no comparto los efectos de la
sentencia dictada en los expedientes TE-JE-044/2016 y su
Acumulado TE-JE-047/2016, en virtud de las consideraciones
antes vertidas, estimo que lo pertinente debié haber sido
REVOCAR la resolucién aprobada por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en el Procedimiento Especial Sancionador de clave
IEPC-PES-005/2016, para el efecto de reponer el procedimiento
respectivo; ordenando al &rea competente del Instituto Electoral
local, sustanciarlo nuevamente, desde el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, emplazando debidamente a
las partes -incluyendo al Partido Accién Nacional-; y evitando
incurrir en las deficiencias e irregularidades que fueron
advertidas.

Por las razones expuestas, me separo del criterio mayoritario.

La simple vista del voto particular transcrito nos lleva a la
conclusién de que la resolucién de la responsable contraviene
los principios de debido proceso, exhaustividad, legalidad,
motivacion y fundamentacion.

Es importarte destacar que la responsable es incongruente al
dictar la sentencia en el sentido aludido, y como se pudo valorar
en el voto particular de unos de los magistrados y que trascribi
deja ver de que la manera de resolver de la responsable atenta
contra el principio de exhaustividad, ya que acorde al mismo, se
deben de estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas
a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las
autoridades electorales deben generar ya que de no proceder
de manera exhaustiva al analisis de todos los hechos y
elementos aportados en su conjunto, como un todo, podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, fraccion iii; y 116, fraccion iv,
inciso b), de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos.

[..]

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda se constata que el partido
politico actor argumenta que la sentencia impugnada le causa
agravio porque vulnera los principios de certeza, legalidad,
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independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad,
conforme a lo previsto en los articulos 1°, 14, 16 y 41, parrafo
segundo, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, el instituto politico enjuiciante aduce que le
causa agravio que la autoridad jurisdiccional local resolviera, no
obstante, haber advertido la infinidad de errores e ilegalidades
en el procedimiento administrativo sancionador, sin haber
ordenado la reposicion del procedimiento.

De igual forma, en opinion del demandante el acto
impugnado le causa agravio porgue no se tomo6 en cuenta los
razonamientos del Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de Durango plasmados en el voto particular que
emitio al dictar la sentencia ahora controvertida.

En este sentido, el actor concluye que, de la lectura del
mencionado voto particular, la autoridad responsable vulnera
los principios de debido proceso, exhaustividad, legalidad,
motivacion y fundamentacion.

En consideracion del partido politico incoante de la
valoracion del aludido voto particular, la autoridad responsable
es incongruente al emitir la resoluciéon ahora controvertida, al
vulnerar el principio de exhaustividad, dado que se deben
estudiar completamente todos y cada uno planteamientos y no
solo un tema en concreto, a fin de garantizar los principios de
certeza juridica y legalidad.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de agravio
son inoperantes como se explica a continuacion.
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De la lectura integral del escrito de demanda del juicio de
revision constitucional electoral que ahora se resuelve, este
organo jurisdiccional especializado no observa que el partido
politico actor exprese argumentos logico-juridicos que estén
dirigidos a controvertir y menos aun a desvirtuar, lo razonado
por el Tribunal Electoral del Estado de Durango en la sentencia
impugnada, en razén de que se limita a hacer manifestaciones
genéricas, vagas, imprecisas y subjetivas, asi como a transcribir
el voto particular que el Magistrado Presidente de ese 6rgano
jurisdiccional electoral local emitié al dictar la sentencia ahora
impugnada.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado en
diversas ejecutorias que, cuando el impugnante omita expresar
argumentos debidamente configurados, para controvertir las
consideraciones que sirvieron de sustento para la emisién del
acto impugnado, los conceptos de agravio deben ser calificados
como inoperantes, ya sea porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos geneéricos o imprecisos;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion, cuya resolucion motivo el juicio de revision
constitucional electoral que ahora se resuelve, y

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de
la responsable, que son el sustento de la sentencia o acto
ahora controvertido.

En efecto, como se ha expuesto, el partido politico actor
aduce, por una parte, que la sentencia impugnada vulnera los
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principios de legalidad, certeza, congruencia y seguridad
juridica, sin embargo, no expone que consideraciones del acto
impugnado, en su concepto, vulnera esos principios, a fin de
gue este organo jurisdiccional especializado esté en posibilidad
de emitir algan pronunciamiento, de ahi lo inoperante del
concepto de agravio.

Por otra parte, también es inoperante el planteamiento
del partido politico actor, consistente en que hace suya la
argumentacion del Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
responsable, en el voto particular que emitid6 al resolver los
juicios electorales acumulados radicados en los expedientes TE-
JE-044/2016 y TE-JE-047/2016, cuya sentencia ahora se

controvierte.

Lo inoperante radica en que, a juicio de este oOrgano
jurisdiccional especializado es insuficiente que el partido politico
actor retome como suyo el mencionado voto particular, dado
gue el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, Raul Montoya Zamora, lo emitid con fundamento
en lo previsto en el articulo 136, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, al disentir del criterio asumido por la mayoria de los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral responsable, esto
es, conforme al ambito de atribuciones que tiene al resolver
conflictos de intereses de trascendencia juridica que son
sometidos al conocimiento de ese 6rgano jurisdiccional electoral

local.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo

1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral, al promover los juicios y
recursos establecidos en ese ordenamiento legal, se exige que
los actores expresen de manera clara los hechos en que basan
la impugnacion, los conceptos de agravio que, en su opinion,
les cause el acto o resolucion controvertida, asi como los

preceptos presuntamente violados.

Cabe destacar que el Partido Duranguense no expresa
razonamientos logico-juridicos que estén enderezados a
controvertir las consideraciones torales de la sentencia
impugnada, sobre la determinaciéon de que no se acredita la
infraccion atribuida a José Rosas Aispuro Torres, candidato a
Gobernador del Estado de Durango, asi como al Partido Accién
Nacional, sino que uUnicamente se limita a transcribir, en su
demanda, el voto particular del Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral local, sin precisar que consideraciones en
especifico controvierte, lo que hace que este 6rgano colegiado
esté impedido para hacer algun pronunciamiento.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior de asumir como
conceptos de agravio del partido politico actor, las diversas
razones y consideraciones expuestas en el voto particular por el
Magistrado disidente, equivaldria a revisar la argumentacion
minoritaria, o cual no es propio de las reglas que rigen la
resolucion de los medios de impugnacion, porque conforme a lo
dispuesto en el articulo 22, parrafo 1, incisos b) y c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias que dicte este Tribunal Electoral deben
contener, entre otros aspectos esenciales, el resumen de los
hechos o puntos de derechos controvertidos, asi como el
analisis de los conceptos de agravio, ademas del examen y
valoracion de los elementos de prueba que en Derecho

18



SUP-JRC-154/2016

corresponda, lo que se traduce en el cumplimiento de los
principios de exhaustividad y congruencia que rige el dictado de
las sentencias, de que sean analizados todos y sélo los puntos
de controversia expuestos en la demanda respectiva.

Es decir, la resoluciéon de los medios de impugnacion
implica confrontar todos y cada uno de los conceptos de
agravios, respecto de las consideraciones esenciales que
llevaron a asumir la decision en el acto o resolucion que se
controvierte, razén por la cual el demandante tiene el deber
juridico de exponer los hechos y conceptos de agravio, que
considera le causan una afectacion en el ambito de sus
derechos y obligaciones.

Acceder a la solicitud del partido politico actor de asumir
como suyos los argumentos expuestos por diversa persona,
propiciaria la promocion de demandas de juicios y recursos
frivolos y carentes de contenido controversial, que es la esencia
de todo medio de impugnacion.

Cabe sefalar que si bien puede coincidir la inconformidad
del instituto politico demandante con las consideraciones
expuestas por el Magistrado disidente, lo cierto es que el
demandante tiene el deber juridico de expresar los
razonamientos logico-juridicos para controvertir la sentencia
ahora impugnada.

Lo anterior es asi, porque en tanto que, el Magistrado
disidente actia en el ambito de sus facultades de decision
jurisdiccional, bajo principios de imparcialidad e independencia
judicial, entre otros, el partido politico actor debe actuar en una
verdadera defensa de sus intereses.

Es decir, que con argumentos y razones propias debe
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controvertir todas y cada una de las consideraciones que
sustentan la decision de la mayoria, especificamente por lo que
respecta a la determinacién de declarar que no se acredit6 la
infraccion que motivd la queja o denuncia; por tanto, las
consideraciones que no son impugnadas de manera eficaz por
el actor, deben siguen rigiendo el sentido de la sentencia
controvertida.

Similar criterio sustenté esta Sala Superior al resolver el
diverso juicio de revision constitucional electoral identificado con
la clave de expediente SUP-JRC-65/2016.

En consecuencia, al ser inoperantes los conceptos de
agravio, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la
sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE: por correo electrénico, al Tribunal
Electoral del Estado de Durango y al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, y por estrados al partido politico actor, asi como a
los demas interesados; lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1y 3, y 93, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 94, 95 y 101
del Reglamento Interno de este O6rgano jurisdiccional
especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente
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como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. La Subsecretaria General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
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