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Ciudad de Meéxico. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de treinta de junio de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision

constitucional electoral al rubro citado, y
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RESULTANDO:

1. Promocion del juicio. El veintiséis de junio de dos mil
dieciocho, el Partido Acciébn Nacional, a través de su
representante, promovio juicio de revision constitucional, a fin
de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Puebla, en el procedimiento especial sancionador local
identificado con clave de expediente TEEP-AE-021/2018, en el
sentido de declarar inexistentes las infracciones consistentes en
actos anticipados de campafa y vulneraciéon al interés superior
de la nifiez, atribuidas a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta,
candidato a Gobernador de la mencionada entidad federativa,
postulado por la coalicibn denominada “Juntos Haremos
Historia”, integrada por los partidos politicos MORENA,
Encuentro Social y del Trabajo, derivado de la publicacion de

una imagen en la red social Facebook.

2. Turno. Mediante proveido de veintisiete de junio del presente
afio, la Magistrada Presidenta de este oOrgano jurisdiccional
acordod integrar el expediente SUP-JRC-154/2018 y ordend su
turno a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19y 92 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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3. Radicaci6on, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor tuvo por recibido el expediente, admitié a
tramite el medio de impugnacion y declar6 cerrada la
instruccién, por lo que ordené formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido para controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral de Puebla, en la que se determind
declarar inexistente las infracciones consistentes en actos
anticipados de campafa y vulneracion al interés superior del
menor atribuidas a un candidato a Gobernador de la
mencionada entidad federativa, por la publicacion de una

imagen en la red social Facebook.

3



SUP-JRC-154/2018

En ese sentido, si el acto reclamado se vincula con la eleccion
de la Gubernatura del estado de Puebla, la competencia para
conocer y resolver la controversia planteada corresponde a esta

Sala Superior, en términos de la normativa citada.

SEGUNDO. Procedencia. El juicio de revision constitucional
electoral cumple los requisitos de procedencia generales
previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, asi como los
especiales contenidos en los articulos 86 y 88, todos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de conformidad con lo siguiente.

Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable y se hace constar el nombre del
promovente; se identifica el acto impugnado; se enuncian los
hechos y agravios en los que se basa la impugnacion; los
preceptos presuntamente violados, asi como el nombre y firma
autografa de quien promueve en representacion del partido

politico actor.

b) Oportunidad. El juicio se promovio dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en la legislacion electoral, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se notificé al actor, la sentencia

del 6rgano jurisdiccional local.
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Ello, porque la sentencia reclamada se notificé al promovente el
veintidés de junio de dos mil dieciocho, en tanto que la
demanda se presento el veintiséis siguiente, esto es, dentro del

plazo en comento, como se evidencia a continuacion:

JUNIO DE 2018

Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
21 22 23 24 25 26 27
Dictado dela | Notificacion 1) 2 (3) 4)
sentencia de la Presentacion de
sentencia la demanda

Cabe sefnalar que la sentencia impugnada se vincula con el
proceso electoral local 2017-2018, que actualmente se
desarrolla en el estado de Puebla, de manera que todos los
dias son considerados como habiles, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. EIl medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que el promovente es un
partido politico nacional, quien estad en aptitud de promover el

juicio de revision constitucional electoral.

En cuanto a la personeria, es reconocida por el Tribunal
responsable en su informe circunstanciado en el que menciona
gue José Roberto Orea Zéarate es el representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Organismo

Publico Local Electoral de Puebla.
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d) Interés juridico. El Partido Accion Nacional cuenta con
interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, toda vez que controvierte la sentencia recaida al
procedimiento especial sancionador local en el que tuvo el
caracter de denunciante y en la que se determind la inexistencia
de las infracciones consistentes en actos anticipados de
campafa y vulneracion al interés superior de la nifiez, atribuidas
al candidato a Gobernador postulado por la coalicion “Juntos

Haremos Historia”.

Por lo que, sin prejuzgar en el fondo de la controversia, el
hecho que el Tribunal responsable determinara inexistentes las
infracciones denunciadas por el partido politico actor le genera
un agravio para efectos de la procedencia del medio de

impugnacion.

e) Definitividad y firmeza. El requisito se satisface porque para
cuestionar la sentencia del Tribunal responsable no esta
previsto ningun medio de impugnacion que deba ser

previamente agotado.

Requisitos especiales

a) Violacién de algun precepto constitucional. Se cumple
también el requisito consistente en que se aduzca violacion a
algun precepto de la Constitucion General de la Republica, el
cual debe entenderse en un sentido formal, no como el

resultado del analisis de los agravios propuestos por el partido
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politico actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo del

medio de impugnacion.

En ese tenor, en la demanda se alega violacion a los articulos
14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, lo cual satisface dicho requisito.

b) Violacion determinante. En la especie, también se colma tal
requisito, porque se controvierte una sentencia en la que se
declar6é inexistente las infracciones de actos anticipados de
campaifa y violacion al interés superior del menor, en el
contexto de la etapa de intercampafa en la eleccion a
Gobernador de Puebla, en consecuencia, de declararse
fundados los motivos de disenso hecho valer y asistirle la
razon al partido accionante, podria actualizarse una
conducta infractora sancionable, lo que trasciende al normal

desarrollo del proceso electoral local en esa entidad federativa.

Por lo que, se justifica la procedencia del juicio de revision
constitucional electoral en términos de la jurisprudencia 35/2016
de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ES EL MEDIO DE IMPUGNACION
PROCEDENTE PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
CONTROVIERTAN LAS RESOLUCIONES QUE SE EMITAN
POR LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES LOCALES.
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c) Reparacibn material y juridicamente posible. La
reparacion de los agravios aducidos por el partido actor son
material y juridicamente posibles, si se toma en consideracion
gue la controversia esta vinculada con el normal o irregular
desarrollo del proceso electoral local de Gobernador en Puebla,
en tanto que el fondo de la litis tiene que ver con presuntos
actos anticipados de campafia, con motivo de una imagen
publicada en redes sociales, asi como la posible vulneracion al

interés superior del menor.

De esa manera, de acogerse la pretension del actor, seria
posible, juridica y materialmente, reparar los agravios
ocasionados, al revocar la sentencia impugnada, con todas las
consecuencias de Derecho que ello implicaria, si se toma en
consideracion que el proceso electoral culmina con la
resolucion de los ultimos medios de impugnacion interpuestos
para calificar la validez de la eleccion de Gobernador del estado
de Puebla.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y no advertir oficiosamente que se actualice alguna
causa de improcedencia, se procede a realizar el estudio de

fondo de la controversia planteada.
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TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen
la sentencia impugnada consisten medularmente en los

siguientes:

3.1. Proceso electoral local. El tres de noviembre de dos mil
diecisiete, inicié el proceso electoral en el estado de Puebla,
para elegir, entre otros cargos, al Gobernador de dicha
entidad federativa. En la inteligencia que las precampafas,
intercampafia y campana se desarrollaron conforme a lo

siguiente:

e Las precampaias se desarrollaron del dos al once de
febrero de dos mil dieciocho.

e La intercampafia tuvo lugar del doce de febrero al
veintiocho de abril siguientes.

e La campafia se desarroll6 del veintinueve de abril al

veintisiete de junio del afo en curso.

3.2. Denuncia. El veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el
Partido Accion Nacional denuncié a Luis Miguel Geronimo
Barbosa Huerta, en su calidad de candidato a Gobernador
de Puebla postulado por la coalicién “Juntos Haremos
Historia” y por culpa in vigilando a MORENA, integrante de
la coalicion referida, por la presunta comision de actos
anticipados de campafia y supuesta vulneracion al interés

superior del menor.
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Lo anterior, porque durante la intercampafa, en la red social
Facebook, el denunciado difundié una publicacién con una
imagen, que, en concepto del actor, constituia actos

anticipados de camparfia, la imagen es al tenor siguiente.

Comes sssctronen & wbtrn  Canbrmefia

0 Miguel Barboss Husrta &
NMamill sptes Englh (US)

Pouguis (Brasl) Francais (France)
Ometarh

Basta 08 Biacuestion Por &
Miorenava o1 8. por i, por #Poatia. por 1000s y por 10008

Hitepcided Condiomni Pullodad

pones 3n evamcoy e Cowles Wba -
Facaboum © 2018

Mereces
poder salir

seguro;

1osHaremosHistoda

3.3. Sustanciacion del procedimiento especial
sancionador local. Con motivo de la denuncia presentada el
Organismo Publico Local Electoral de Puebla, integro el
expediente del procedimiento especial sancionador local
identificado con la clave SE/PES/PAN/021/2018 y procedi6 a

Su sustanciacion.

El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, al considerar que
el expediente estaba debidamente integrado lo remitié al

Tribunal Electoral de Puebla, para su resolucion.
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3.4. Sentencia impugnada. El veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla resolvio
el procedimiento especial sancionador, en el sentido de
declarar la inexistencia de actos anticipados de campaia, la
vulneracion al interés superior del menor, asi como la culpa in
vigilando del partido politico MORENA.

CUARTO. Estudio de la controversia.

La pretension del partido politico actor consiste en que se
revoque la sentencia impugnada en la que se declaro la
inexistencia de las infracciones denunciadas y se determine la
existencia de las mismas, se finque responsabilidad y se

sancione a los denunciados.

La causa de pedir la sustenta fundamentalmente en la
presunta incongruencia del acto reclamado, la falta de
exhaustividad por parte del Tribunal responsable y la indebida

fundamentacion y motivacion de la sentencia.

Por tanto, la litis consiste en determinar si el Tribunal
responsable dictd la sentencia de forma congruente, agotando
la totalidad del estudio de los puntos denunciados por parte del
actor y si realizé una correcta fundamentacion y motivacion a fin
de determinar la inexistencia de las violaciones objeto de la

denuncia.

11
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Consideraciones del Tribunal responsable

» El Tribunal responsable determind declarar inexistentes las

infracciones denunciadas, al considerar que la publicaciéon

objeto de denuncia no constituia la comision de actos

anticipados de campairia, ni se vulnero el interés superior de la

ninez.

» Lo anterior a partir de los siguientes razonamientos:

El actor ofreci6 como prueba el acta circunstanciada
formulada por el Titular de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral local, con la cual se acredité la
existencia de la publicacion objeto de denuncia con fecha
veinte de abril de dos mil dieciocho.

Dicha publicacion no constituye un acto anticipado de
campafna pues no se aprecia un llamamiento expreso al
voto, tampoco se publicita una plataforma electoral ni se
posiciona a persona alguna, de conformidad con la

jurisprudencia emitida por esta Sala Superior, de rubro
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPESCTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).”

En cuanto a la presunta vulneracion del interés superior
de la nifiez, al aparecer un supuesto menor de edad en la

imagen denunciada, se estim0 que no se podia
12
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determinar la edad de la persona, ni su identidad a fin de
individualizarlo, tampoco se apreciaba accidon alguna en
concreto que menoscabara su honra o reputacion, sino
gue simplemente se observa una mano amordazando a
un aparente menor.

e En términos de la sentencia dictada por la Sala
Especializada en el procedimiento SRE-PSC-80/2017, los
requisitos consistentes en el consentimiento de los padres
y opinion informada de los menores Unicamente
encontraban sentido si a los nifios, nifias y adolescentes,
se les podia identificar plenamente, pues ante tal
situacion, al vincularse con una fuerza politica se podia
poner en riesgo una serie de cuestiones tales como el
derecho al honor, a la imagen, a la proteccion de datos
personales.

e De tal manera que, al no ser posible determinar la
identidad de la persona que, en dicho del denunciante, se
presume es un menor, no se pone en riesgo el derecho al
honor, a la propia imagen, a la proteccion de sus datos
personales y en general, aquellos necesarios para
instrumentar eficazmente su desarrollo integral.

Conceptos de agravio

A fin de controvertir la sentencia impugnada, el partido politico

promovente aduce los siguientes conceptos de agravio:
13
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Aduce gue la sentencia es incongruente, ya que se determingé la
existencia de los hechos denunciados, sin embargo, no se
acredité la comisién de actos anticipados de campafa, lo cual
es incorrecto pues se encuentra acreditado el elemento
subjetivo, temporal y objetivo.

Asimismo, refiere que la sentencia adolece de falta de
fundamentacion y motivacion, pues el Tribunal responsable
considerd lisa y llanamente que no se advierte de las
publicaciones un llamamiento expreso al voto, la publicitacion
de una plataforma electoral o el posicionamiento a persona
alguna, sin dar elementos juridicos para sostener tales
conclusiones.

Alega falta de exhaustividad, pues refiere que las razones
esgrimidas en su escrito de denuncia no fueron desvirtuadas,
sino que fueron reconocidas como ciertas.

Finalmente, el actor insiste en que el partido politico denunciado
vulnerd el interés superior de la nifiez al utilizar un menor de
edad sin acreditar el consentimiento de los padres y la opinidon
informada del menor.

Tesis de la decision

Son infundados e inoperantes los agravios hechos valer por
el actor, ya que el Tribunal responsable fundé y motivo
adecuadamente la sentencia reclamada, ademas, fue

exhaustiva y congruente al determinar la inexistencia de las

14
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conductas denunciadas por el Partido Accidén Nacional, pues no
se acreditd el elemento subjetivo para considerar que la
publicacion en Facebook configurara la comision de un acto
anticipado de campafia, asimismo, no existe vulneracion al
interés superior de la nifiez, pues la persona que aparece en la
imagen denunciada no es identificable, por tanto, no se pone en

riesgo su imagen.

Consideraciones que sustentan la decisiéon

I. No existe violacion al principio de congruencia, pues la
acreditacion de la conducta denunciada no implica
necesariamente la comisién de actos anticipados de
campafia, pues no se colmo el elemento subjetivo.

El actor aduce que los actos anticipados de campafa se
debieron tener por acreditados, en atencién a que, de autos se
advertia la existencia de la publicacibn denunciada, sin
embargo, es infundado tal planteamiento, pues no era
suficiente probar la existencia de la conducta denunciada, sino
gue debia acreditarse que dicha conducta era violatoria de la

legislacion electoral.

Contrario a lo sostenido por el actor, respecto a que la
responsable fue incongruente al haber determinado que se
acreditaban las conductas denunciadas y al mismo tiempo
estimar que no se acreditaron las infracciones denunciadas, tal
situacién, no acredita per se, alguna infraccion en materia

electoral.
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Para acreditar que se ha cometido una infraccién en materia
electoral, no basta con demostrar la realizacién de determinado
acto o hecho, sino que dicho actuar debe ubicarse en la

hipbtesis normativa de prohibicion.

En el caso, como lo sostuvo el Tribunal responsable, si bien
guedaron acreditados los elementos personal y temporal, en
tanto que quien emitié la publicacién fue un candidato y lo hizo
de forma previa el inicio de la campafia, no se actualizo el

elemento subjetivo.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
dispone que los actos anticipados de camparia son la expresiéon
que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de campafas, que tengan llamados expresos al
voto 0 expresiones que soliciten cualquier apoyo para

contender en el proceso electoral.

De lo anterior se advierte que, en principio, las expresiones
emitidas en cualquier momento y modalidad fuera de la etapa
de campafa constituyen actos anticipados de campafa,
siempre que contengan llamados expresos al voto a favor o en
contra de una candidatura, partido o coalicion, o solicitudes de

apoyo para contender en un proceso electoral determinado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, para la
actualizacion de los actos anticipados de campafa, se requiere

la coexistencia de los tres elementos siguientes:
16
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a) Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la

etapa de camparia electoral;

b) Personal: Los actos se llevan a cabo por los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto o

sujetos de que se trate; y

c) Subjetivo: Implica la realizacidon de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido a
fin de contender en el ambito interno 0 en un proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de presentar una plataforma electoral y promover a
un partido politico o posicionar a un ciudadano para obtener

la postulacién a una candidatura o cargo de eleccion popular.

Para acreditar este ultimo elemento, esta Sala Superior ha
considerado que la autoridad electoral competente debe
verificar si la comunicacion a examinar, de forma manifiesta,

abierta e inequivoca llama al voto en favor o en contra de una

17
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persona o partido, publicita plataformas electorales o posiciona

a alguien con el fin de obtener una candidatura.

La finalidad de esta prohibicion tiene como propdsito prevenir y
sancionar unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y
equidad en la contienda, pues no se justifica restringir
contenidos del discurso politico que no puedan objetivar y
razonablemente tener ese efecto, al no generar una ventaja

indebida en favor de una opcidn politica concreta.

En este sentido, los elementos explicitos e inequivocos de
apoyo o rechazo electoral permiten suponer la intencidn
objetiva de lograr un posicionamiento a favor o en contra de una
opcién politica y, segun trasciendan a la ciudadania, pueden

afectar la equidad en la contienda.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2018, de rubro

y texto siguientes:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estado de México,
permite concluir que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en
principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se
llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido

18
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politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la
autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos
propdésitos, 0 que posea un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca; y
2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento
de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de
manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como
generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo
de actos configuran una irregularidad en materia de actos
anticipados de precampafia y campafa, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad vy
maximizando el debate publico, al evitar, de forma innecesaria,
la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los
partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una
candidatura.

(énfasis afiadido)

En el particular, es un hecho no controvertido dentro de la
secuela procesal, la existencia de la publicacion, en la red
social Facebook, por parte del candidato denunciado de la

siguiente imagen:
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Como se menciond, se actualizan los elementos personal y
temporal para la configuracibn de actos anticipados de
campafia porque la publicacion de la imagen se realizo en el
perfil de la red social Facebook del candidato denunciado, el
veinte de abril de dos mil dieciocho, esto es, dentro de la etapa

de intercampafa, previo al inicio de la campania.

Sin embargo, como lo determind el Tribunal local no se
configura el elemento subjetivo ya que las expresiones
contenidas en dicha publicacion, de ninguna forma suponen la

promocion de la plataforma electoral de la coalicion “Juntos
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Haremos Historia” o un llamado expreso al voto a favor del

candidato denunciado.

Sin  que tales consideraciones sean enfrentadas o0

controvertidas por el partido politico actor.

Sin que pase inadvertido que la publicacion contiene las
leyendas: “Mereces poder salir seguro de que volveras”,
“MORENA La esperanza de México por Puebla VA”, las cuales,
a juicio de este O6rgano jurisdiccional corresponden a
propaganda genérica propia de la etapa de intercampaifia,
periodo en el que se difundio la publicacion, puesto que se
encuentran relacionadas con la difusién de opiniones e ideas
acerca de un tema de interés general, como lo es, la seguridad

y/o inseguridad publica.

En esta logica tambien deviene infundado el argumento del
actor relativo a que la sentencia controvertida adolece de falta
de fundamentacion y motivacion, pues la responsable si invoco
elementos juridicos y facticos para sostener dichas
consideraciones, los cuales son coincidentes con la postura de
esta Sala Superior con relacion al topico de actos anticipados

de campanfa.

Efectivamente, en la resolucion combatida se precisé con

relacion a la actualizacion del elemento subjetivo de los actos

anticipados de campafa que “en las imagenes y el texto que
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comparte el denunciado en sus redes sociales, no se aprecia un
lamamiento expreso al voto, tampoco se publicita una
plataforma electoral, ni se posiciona a persona alguna (...) para
gue se configure una conducta como acto anticipado de
campafia 0 precampafa, segun sea el caso, deben realizarse
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad
electoral (...) lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia
4/2018, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion de rubro “ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO, SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES.)".

Lo anterior pone de manifiesto que el Tribunal responsable
fundo y motivd su determinacion, sobre la base que la
publicacion materia del procedimiento no actualizaba un acto
anticipado de campafa, al no configurarse el elemento
subjetivo, pues no existi6 un llamamiento expreso al voto, la
publicitacién de una plataforma electoral o el posicionamiento
del candidato denunciado, por lo que dicho agravio es

infundado.

Sin que tales consideraciones sean controvertidas en esta
instancia jurisdiccional, de ahi que también devengan en

inoperantes sus manifestaciones.

22



SUP-JRC-154/2018

Il. La autoridad responsable fue exhaustiva, pues analizé
todos los planteamientos hechos valer por el denunciante

en el procedimiento sancionador.

El recurrente hace valer la falta de exhaustividad por parte de la
responsable, pues las razones esgrimidas en su escrito de

denuncia, a su decir, no fueron desvirtuadas.

Em primer lugar, se debe precisar que tanto las autoridades
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio
de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegura el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por

aquéllas deben generar.

Resulta aplicable, la jurisprudencia de esta Sala
Superior 43/2002, del rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Del analisis de la denuncia de origen, se advierte que el

recurrente planteo:
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e Actos anticipados de campainia.
e Vulneracién al interés superior de los menores de edad.
e “Rastreo” de datos personales del electorado para hacer uso

en beneficio del denunciado.

Por su parte, la autoridad expuso, esencialmente, en la

sentencia impugnada:

e Que en las imagenes y el texto que se comparte en redes
sociales, no se advierte un llamamiento expreso al voto,
tampoco se publicita una plataforma electoral, ni se
posiciona a persona alguna, por lo gue no se configuraba el
acto anticipado de campana.

e Que no se esta ante la violacion de derechos de la nifiez,
pues no identifica a la persona que aparece en la
publicacion, por lo que no se puede dafar su derecho su
honor, su imagen o la proteccién de sus datos personales.

e Que, en cuanto a la obtencion de datos del electorado, el
denunciante no aportdé una prueba idénea que permitiera
establecer la existencia de la conducta denunciada.

Por tanto, es infundado el planteamiento del actor, ya que, a fin
de determinar la inexistencia de los actos denunciados, estudio
completamente todos y cada uno de los puntos litigiosos

hechos valer en la denuncia.

lll. No se puso en riesgo el interés superior del menor
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Con independencia de que el actor no enderece conceptos de
agravio dirigidos a cuestionar la sentencia impugnada, sino que
insiste en que la publicacion materia de queja puso en riesgo el
interés superior del menor, dicho tépico resulta de la mayor
relevancia juridica para esta Sala Superior, pues se trata de un
valor que requiere una proteccion reforzada de conformidad con
los articulos 1 y 4 de la Constitucién Federal, asi como con los
numerales 1, 3, 4, 8 y 41 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y, 19 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En ese tenor, lo procedente es que esta Sala Superior analice
dicha tematica, esto es, si la publicacion puso en riesgo el
interés superior del menor. Se inserta la publicacién para mayor

claridad.
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A juicio de este organo jurisdiccional con la imagen difundida en
redes sociales no se pone en riesgo el interés superior del
menor, dado que la persona que aparece en la imagen no es

identificable.

En efecto, dado que no es posible advertir su identidad, asi
como su fisionomia, la difusiéon de dicha publicacion en la red
social no implica un menoscabo de su honra, reputacién o
imagen de dicha persona, esto es, no se demuestra que se
haya puesto en una situacion de riesgo la imagen o identidad

de un menor que sea identificable.

Al respecto, es importante referir que los articulos 76 y 77 de la
Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

establecen:

ARTICULO 76. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a la intimidad
personal y familiar, y a la proteccién de sus datos personales.

Nifias, nifios y adolescentes no podran ser objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de
informacion o datos personales, incluyendo aquélla que tenga caracter
informativo a la opinién publica o de noticia que permita identificarlos y
gue atenten contra su honra, imagen o reputacion.

Articulo 77. Se considerara violacion a la intimidad de nifias, nifios o
adolescentes cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacion en los medios
de comunicacion que cuenten con concesion para prestar el servicio de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como medios impresos, 0 en
medios electronicos de los que tenga control el concesionario o medio
impreso del que se trate, que menoscabe su honra o reputacion, sea
contrario a sus derechos o que los ponga en riesgo, conforme al principio
de interés superior de la nifiez.
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De los articulos transcritos, se advierte que la puesta en riesgo
del interés superior del menor por violacion a su intimidad
deriva en este supuesto normativo, de la exposicion de su
imagen, nombre, datos personales o referencias que

permitan su identificacion.

De igual manera, los lineamientos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para la proteccion de
nifas, ninos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales, previstos tanto en el acuerdo
INE/CG20/2017 como en el acuerdo INE/CG508/2018; por el
qgue fueron modificados, establecen en sus numerales 5, 7y 10

lo siguiente:

5. Las nifias, nifios o adolescentes aparecen en la propaganda politico-
electoral y en los mensajes de las autoridades electorales de forma directa
o incidental. Es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a la nifia, el nifio o la o el adolescente es exhibido
con el propésito de que forme parte central de la propaganda politico-
electoral o0 mensajes, o del contexto de éstos. Es incidental cuando la
imagen y/o cualquier otro dato que hace identificable a la nifia, el niflo o
la o el adolescente es exhibido de manera referencial en la propaganda o
mensajes electorales sin el propoésito de que sea parte del mensaje y
contexto de la misma.

7. Por regla general, el consentimiento de quien o quienes ejerzan la patria
potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe suplirlos
respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente para que aparezca en la
propaganda politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz o
cualquier otro dato que lo haga identificable de manera directa o
incidental, asi como para que sea videograbada la explicacién a que hace
referencia el lineamiento 8, debera ser por escrito, informado e individual,
debiendo contener [...].

10. Los sujetos obligados que utilicen la imagen, voz o cualquier otro
dato identificable a la nifia, el nifio o la o el adolescente, asi como el
padre, madre o tutor o quien ejerza la patria potestad deberan
proporcionarles la maxima informacién sobre sus derechos, opciones,
riesgos, respecto de la propaganda politico-electoral 0 mensajes.
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En dichos lineamientos se establece el deber de los sujetos
obligados de contar con el consentimiento de quienes ejercen la
patria potestad, asi como la opinién informada de los menores
cuando en la propaganda se exponga la imagen, voz o
cualquier otro dato que haga identificable a la nifia, nifio y/o

adolescente, sea de manera directa o incidental.

De igual forma, esta Sala Superior al resolver el diverso recurso
de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
38/2017 consideré que tratandose de la exposicion de la
imagen de menores de edad en la propaganda lo trascendente
es que son identificables, con independencia de si su apariciéon

es directa o incidental.

También, resulta importante destacar que este O6rgano
jurisdiccional al resolver el diverso recurso SUP-REP-170/2018
considerd que cuando los partidos politicos no cuenten con el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad ni la
opinidn informada de los menores que aparecen en propaganda
electoral, los sujetos obligados tienen el deber de difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la efigie y/o voz de éstos, que
puedan hacerlos identificables con posterioridad, con el fin de

proteger su derecho a la imagen.

De tal manera, es posible advertir una posicion jurisdiccional de
esta Sala Superior, en el sentido que no se afecta la imagen del
menor de edad si esta no es identificable a los sentidos, es
decir, si no se puede determinar, mediante el rostro, voz o
cualquier otro dato, la identidad del menor en cuestion, ello,

mediante la difuminacién u ocultamiento de la imagen.
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De ahi que, en el particular, atendiendo a dicha razén esencial
se considere gue tampoco se pone en riesgo la imagen o
intimidad de alglin menor que sea identificable, pues como se
aprecia de la imagen materia de la denuncia, dada su
confeccion no es posible advertir a través de los sentidos el

rostro de la persona que aparece en la fotografia.

Por tanto, como lo razonoé el Tribunal responsable los requisitos
consistentes en el consentimiento de los padres y opiniéon
informada de los menores Unicamente encuentran sentido si a
los nifos, niflas y adolescentes, se les puede identificar
plenamente, pues ante tal situacion, al vincularse con una
fuerza politica es que se puede poner en riesgo una serie de
cuestiones tales como el derecho al honor, a la imagen o la

proteccion de datos personales.

Por lo contrario, al no ser posible determinar la identidad de la
persona que aparece en la publicacion, no se pone en riesgo el
derecho al honor, a la imagen y en general, aquellos necesarios
para instrumentar eficazmente su desarrollo integral de algin

menor de edad que sea identificable.

Esto es, en tanto que la persona no es identificable no se
requiere del consentimiento de quienes ejercen la patria
potestad y la opinion informada del propio menor, pues no se
pone en riesgo la imagen e identidad de alguna persona en
particular.
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En consecuencia, en el caso, no se actualizé una puesta en

riesgo del interés superior del menor.

SEXTO. Decisién. Conforme a lo expuesto, lo procedente es
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de

Puebla.
Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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