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México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil catorce.

VISTO S, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido por el Partido
Progresista de Coahuila, en contra del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, para
impugnar la sentencia dictada el seis de diciembre de dos mil
trece, en el juicio electoral 119/2013, mediante el cual se
confirmd el Acuerdo 57/2013, de trece de noviembre ultimo,
emitido por el Consejo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, en el cual se aprobo la distribucion de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y para gastos de campana de los

partidos politicos para el afio 2014, vy,
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RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el partido politico actor en su

demanda, se advierten los siguientes.

1.- Inicio del proceso electoral.- El primero de noviembre del
dos mil trece, dio inicio el proceso electoral ordinario 2013-
2014, para renovar a los integrantes del Congreso del Estado

de Coahuila de Zaragoza.

2.- Sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila.- El
trece de noviembre ultimo, el referido 6rgano administrativo
electoral local celebré sesion extraordinaria en la que aprobd el
Acuerdo 57/2013, mediante el cual se determind aprobar, en
todos sus términos, el acuerdo presentado por la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos del citado Instituto, relativo al
monto del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y para gastos de campafna

de los partidos politicos para el ejercicio 2014.

3.- Juicio electoral local.- Inconforme con la determinacion
anterior, el Partido Progresista de Coahuila promovié demanda
de juicio electoral local que fue radicada ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de

Zaragoza, con la clave de expediente 119/2013.
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4.- Sentencia en juicio electoral local.- El seis de diciembre
de dos mil trece, el citado 6rgano jurisdiccional local resolvié el
juicio electoral local, radicado en los autos del expediente
119/2013, en el sentido de confirmar el Acuerdo 57/2013, de

trece de noviembre del pasado afio.

5.- Juicio de Revision Constitucional Electoral.- Inconforme
con la sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional electoral
local, el nueve de diciembre de dos mil trece, el Partido
Progresista de Coahuila, promoviéo el juicio de revision
constitucional electoral que ahora se resuelve, ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, quien lo
radico con la clave de expediente SM-JRC-128/2013.

6.- Acuerdo de incompetencia.- El trece de diciembre del aio
proximo pasado, la citada Sala Regional mediante Acuerdo
Plenario, considero que resultaba incompetente para conocer y
resolver del medio impugnativo en cuestion, por lo que
determino que lo procedente era someter a la consideracion de

esta Sala Superior la cuestion competencial.

7.- Remisidon de expediente a Sala Superior.- Por oficio SM-
SGA-OA-1152/2013, de fecha trece de diciembre de dos mil
trece, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia dieciséis, el C. Actuario adscrito a la Sala
Regional en cuestion, remitid el expediente relativo al juicio de

revision constitucional electoral promovido por el Partido
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Progresista de Coahuila, el informe circunstanciado de Ley y la

demas documentacion que estimo pertinente.

8.- Turno a Ponencia.- En la Ultima fecha sefalada, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend formar y
turnar el expediente SUP-JRC-156/2013 a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El proveido anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-4252/13, de la misma fecha, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

9.- Radicacién y propuesta de acuerdo de competencia.- El
dieciocho de diciembre de dos mil trece, el Magistrado
Instructor radicO en la Ponencia a su cargo el expediente
identificado al rubro y propuso a esta Sala Superior, se
asumiera competencia para conocer y resolver del presente

juicio.

10.- Acuerdo de competencia.- En la fecha descrita en el
numeral precedente, este 6rgano jurisdiccional electoral federal,
determinG asumir competencia para conocer y resolver el juicio
de revisién constitucional electoral promovido por el Partido

Progresista de Coahuila.

11.- Terceros interesados.- Durante la sustanciacion del

presente juicio, no comparecio tercero interesado alguno.
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12.- Admision y cierre de instruccion.- En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda de mérito y, ante la
inexistencia de tramite alguno por realizar, declaré cerrada la

instruccion, guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
asume jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion, en los términos expresados en la
sentencia incidental de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
trece, en la que se determind aceptar competencia para

conocer y resolver el juicio al rubro indicado.

SEGUNDO.- Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. El
medio de impugnacion en estudio, reune los requisitos de
forma, de procedencia y los presupuestos procesales previstos
en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1y 88,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se argumenta a

continuacion.

1.- Requisitos de la demanda.- La demanda del juicio a
estudio se presentd por escrito, ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, haciéndose
constar la denominacion del partido politico actor, su domicilio,

asi como la indicacion de las personas autorizadas para oir y
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recibir notificaciones; se identificaron el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionaron los hechos en que se
basa la impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, se
hizo constar el nombre y firma autdgrafa de quien promovio, por
tanto, se cumplié con los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2.- Oportunidad.- El medio de impugnacion se promovio dentro
de los cuatro dias a que alude el articulo 8, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. En efecto, considerando que el acto reclamado se
notificod al partido politico actor, el seis de diciembre de dos mil
trece, el plazo para interponer la demanda corrié del siete al
diez del mismo mes y afio, considerando como dias habiles el
sabado siete y el domingo ocho del mes referido, toda vez que
actualmente en el Estado de Coahuila de Zaragoza se
encuentra en curso un proceso electoral local y el acto que se
Impugna esta relacionado con el mismo, por lo que todos los

dias y horas son habiles.

Siendo asi, toda vez que la demanda se present6 ante el
Tribunal electoral responsable, el dia diez de diciembre de dos

mil trece, resulta que su presentacion se hizo oportunamente.

3.- Legitimacién.- El juicio de revisién constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, pues de acuerdo a lo prescrito
en el articulo 88, parrafo 1 de la invocada Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,



SUP-JRC-156/2013

corresponde instaurarlo a los partidos politicos y, en la especie,

guien promueve es el Partido Progresista de Coahuila.

4.- Personeria.- Se actualiza en el caso concreto, porque el
juicio fue presentado por conducto de Sixto Avila Tronco, en su
caracter de representante propietario del Partido Progresista de
Coahuila, acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila.
Personalidad que le fue reconocida por el Tribunal electoral
responsable, al rendir su informe circunstanciado, ademas de
que fue quien promovio el juicio primigenio del que se deriva la

resolucion reclamada.

En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5.- Interés juridico.- Se actualiza, en razén de que fue el
Partido Progresista de Coahuila quien interpuso el juicio

electoral local, que derivo en la emision del acto impugnado.

6.- Definitividad y firmeza.- En el caso se satisfacen tales
requisitos, porque en términos del articulo 6 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que dicta el Tribunal Electoral de dicha entidad

federativa son definitivas e inatacables.

Por lo tanto, no existe un medio o recurso ordinario 0
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extraordinario que deba agotarse previamente, a fin de

controvertir la sentencia reclamada ante esta instancia.

7.- Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- Este requisito también se colma
en la especie, ya que el Partido Progresista de Coahuila aduce
que la sentencia que combate transgrede el articulo 105,

fraccion Il, de la Norma Fundamental Federal.

Cabe sefalar que este requisito debe entenderse en un sentido
formal, es decir, como un requisito de procedencia, ho como el
resultado del analisis de los agravios propuestos por el actor, en
virtud de que ello implica entrar al fondo del juicio;
consecuentemente, tal requisito debe estimarse satisfecho
cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en los que se
exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion de

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2/97 visible a fojas
cuatrocientos ocho y cuatrocientos nueve de la Compilaciéon
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.”

8.- Violacion determinante.- También se encuentra satisfecho

el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), del
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ordenamiento legal citado, concerniente a que la violacién
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las

elecciones.

Ello es asi, porque el partido politico actor expresa diversos
argumentos con los que pretende evidenciar la ilegal
convalidacion por parte del Tribunal electoral responsable del
Acuerdo 57/2013 que, entre otras cuestiones, determind
aumentar la base para otorgar el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y para
gastos de campafia de los partidos politicos, del 25%
(veinticinco por ciento) al 35% (treinta y cinco por ciento) del
salario minimo diario vigente en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en franca contravencion de lo dispuesto por el
articulo 105, fraccion Il de la Constitucion Federal, lo que de
asistirle la razon podria afectar el financiamiento publico
asignado a los partidos politicos participantes en el proceso

electoral en curso en la citada entidad federativa

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente
gue cualquier afectacion al financiamiento publico de los
partidos politicos, puede incidir en el desempefio de sus
actividades encaminadas al cumplimiento de sus fines
constitucionales y, por ende, son susceptibles de impugnarse a

través del juicio de revision constitucional electoral.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 9/2000, visible a fojas

trescientos cincuenta y nueve a trescientos sesenta y uno, de la
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Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo rubro es:
“FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”

9.- La reparaciéon solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales.- Por lo que a este
aspecto se refiere, cabe sefialar que no existe algun plazo fatal
qgue niegue la posibilidad de que, en el supuesto de que le
asistiera la razon al partido politico actor, se pudiera acoger su
pretension, consistente en dejar sin efectos la sentencia del
Tribunal electoral local en la que se convalidé el Acuerdo
57/2013 emitido por el referido érgano administrativo electoral,
por el cual se aprobd la distribucion de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y
para gastos de campafia de los partidos politicos para el afio
2014.

Por ello, esta Sala Superior estima que se actualiza el supuesto
contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia, se procede a realizar el

estudio de fondo del presente juicio.

TERCERO.- Cuestion previa.- Antes de determinar cuales son

10
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los motivos de inconformidad planteados por el partido politico
actor, es necesario indicar que el juicio de revision
constitucional electoral es un medio de impugnacion de estricto
derecho, en el cual se deben cumplir, indefectiblemente,
determinados principios y reglas previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacién de estricto derecho, por lo que no esta
permitido a este dérgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe resolver

con sujecion a los agravios expuestos por el enjuiciante.

Si bien esta Sala Superior ha admitido que se pueden tener por
formulados los agravios, independientemente de su ubicacion
en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulaciéon o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva,
también es verdad que, como requisito indispensable, se debe
expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado, y los

motivos que lo originaron.

11
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De ahi que, como lo ha sostenido reiteradamente esta Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomd en cuenta al resolver; esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho; deben expresarse con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el
contrario, se valié de otra no aplicable al caso concreto; o bien

hizo una incorrecta interpretacion de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en sus
puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, contintdien rigiendo el acto reclamado.

CUARTO.- Agravios.- El Partido Progresista de Coahuila en su
escrito de demanda del presente juicio, hace valer los

siguientes motivos de inconformidad:

“AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO. Causa agravio al Partido Progresista
de Coahuila el que la responsable indebidamente
convalido el inconstitucional e ilegal aumento de
presupuesto de prerrogativas para partidos politicos

12
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acordado por el instituto electoral local basados en una
inexacta base como lo es el aumento de indicador de
salario minimo de Coahuila para gastos de campafa,
precampafa y ordinarios en el afio 2014 cuyo porcentaje
pas6 del 25% al 35%, cambio o modificacién legal
fundamental que se pretende imponer en pleno proceso
electoral 2013-2014contrario a lo estipulado en el articulo
105 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que a la letra dice:

Articulo 105.

(.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo
no podra haber modificaciones legales fundamentales.

(.)

El Tribunal Estatal Electoral realizd una incorrecta
interpretacion del articulo 105 de la Carta Magna puesto
que como lo expusimos en el medio de impugnacion
primigenio no se podrdn realizar cambios o
modificaciones legales fundamentales durante el proceso
electoral. Interpreté indebidamente la siguiente tesis de
jurisprudencia 87/2007, cuyo contenido es el siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, ALCANCE DE
LA EXPRESION" MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION I,
PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. [Se transcribe]

Donde claramente se advierte que dentro del rubro
"modificaciones legales fundamentales” se encuentra
estipulado como criterio obligatorio la prohibicion de
realizar aumentos en las prerrogativas de los partidos
politicos, como en la especie ocurrid el 14 de diciembre
del 2014 cuando el titular de la gubernatura del estado
promulgé un decreto de cambios en la ley electoral local.

Tanto la responsable como su inferior jerarquico el
instituto electoral local coinciden que efectivamente si se
realizaron cambios a la ley electoral local, modificaciones
legales fundamentales como consta en la pagina 35 de la
sentencia 062/2013 hoy impugnada expediente 119/2013
y que a la letra dice:

Por tanto, en base al criterio interpretativo que antecede,

13
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la reforma al articulo 45 del cédigo electoral de cuatro de
diciembre de dos mil doce, por virtud de la cual se
incrementa del 25% al 35% la base del salario minimo
diario en la entidad, para el efecto de calcular el monto de
financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes y gastos de campafia de los partidos
politicos, es de caracter fundamental, por traducirse en la
modificacion de una obligacion de dar atribuida a la
autoridad administrativa electoral, que impacta en el
porcentaje de financiamiento de los partidos politicos.

La responsable reconoce que el aumento en las
prerrogativas a los partidos politicos es una modificacion
legal fundamental lo cual esta prohibido expresamente por
el articulo 105 y tal prohibicibn queda en el criterio
englobado de prohibiciones por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo tanto a confesion, de parte
relevo de pruebas puesto que claramente la responsable
exhibe y admite la inconstitucionalidad de la modificacién
a la ley electoral local el dia cuatro de diciembre del dos
mil doce.

La indebida interpretacion de la responsable acontece con
las fechas de publicacion de la reforma y sobre todo con
la aplicacion de las mismas, es decir, cuando los cambios
se realizan y tienen efecto que en el caso que hemos
expuesto dicho cambio a la ley electoral local se lleg6 a la
conclusion de que es una modificacion legal fundamental,
expresamente prohibida.

El dia uno de noviembre del dos mil doce inici6 el proceso
electoral 2012-2013 lo cual es un hecho que aceptan
tanto la responsable como la secretaria electoral del
gobierno del estado (IEPCC). Como consta en los autos
de este expediente119/2013 la reforma al articulo 45 del
codigo electoral local se promulgd en el periédico oficial
del estado el dia cuatro de diciembre del dos mil doce, lo
cual constituye una ilegalidad e inconstitucionalidad
flagrante porque como bien lo estipula el articulo 105 de la
Carta Magna no se podran realizar cambios en medio de
procesos electorales.

Es incorrecta la afirmacion que la responsable hace al
afirmar que los cambios o modificaciones legales
fundamentales estan permitidas por el articulo 105 de
nuestra Carta Magna, tan solo por el hecho de que segun
el articulo transitorio segundo del decreto 110 la vigencia
de la reforma al articulo 45 serd a partir del 1 de enero de
2014.

14
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Lo anterior es asi porque como bien lo estipula el articulo
105 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como la tesis de jurisprudencia
87/2007 no podra haber modificaciones legales
fundamentales durante los procesos electorales, dice el
texto:

Articulo 105.

(...)

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podr4d haber modificaciones legales
fundamentales.

(.

La responsable causa agravio al Partido Progresista de
Coahuila al interpretar de manera indebida la disposicion
constitucional en cita, puesto que la modificacion legal
fundamental en este caso el aumento de prerrogativas a
partidos politicos en la entidad, por arriba del indice de
precios al consumidor y de la inflacion, es decir, un ataque
a la economia del Pueblo de Coahuila, se da en medio del
proceso electoral.

Tomando en cuenta que el cambio o modificacion legal
fundamental tendra efecto el uno de enero del dos mil
catorce como lo defiende la responsable esto entra en la
prohibicibn mencionada del articulo 105 de nuestra carta
magna debido a que el proceso electoral 2013-2014 inicio
el dia uno de noviembre del dos mil trece y la modificacién
ilegal e inconstitucional tiene lugar y efectos en pleno
proceso electoral 2013-2014, es decir, tanto Ila
promulgacion como el cambio y la modificacion legal
fundamental cuyos efectos se realizaron contrario a lo
estipulado en el articulo 105 constitucional federal debido
a que modifica algun derecho u obligacién de hacer, de no
hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos,
incluyendo a las autoridades electorales, criterio
sustentado por la suprema corte de justicia de la nacion
en la tesis de jurisprudencia 87/2007mencionada.

En tal virtud, se estima que la Unica regla que resultaria
aplicable para las prerrogativas que recibiran los partidos
politicos en el 2014 seria la de la tabla propuesta por el
Partido Progresista de Coahuila visible en la sentencia
impugnada por este juicio de revision constitucional a
pagina 18 tabla insertada, al quedar demostrada la
indebida interpretacibn que hizo la responsable de
principios constitucionales y legales que también, muy a

15
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su pesar, tienen plena validez en el estado de Coahuila,
como en el caso del articulo 105 fraccion Il de la carta
magna.

SEGUNDO AGRAVIO.- causa agravio al Partido
Progresista de Coahuila que en la sentencia hoy
impugnada la responsable convalida indebidamente sin
ningun fundamento legal, y sin la exhaustividad,
tabuladores de manera ilegal presupuestos para partidos
politicos estatales de nueva creacion PARTIDO 1 vy
PARTIDO 2 que no cuentan con registro, que no existen y
gque tampoco estén en proceso de aprobacion, siendo que
nuestro cédigo electoral vigente sefala en el articulo 45
numeral 6 inciso b) a la letra dice lo siguiente:

a) se le otorgara a cada partido politico el 3% del monto que
por financiamiento publico total les corresponda a los partidos
politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes a que se refiere este articulo, asi como en el afo
de la eleccion de que se trate, el financiamiento para gastos de
campafia que corresponda con base en lo dispuesto por el
inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, sin afectarlas
partidas a que tienen derecho los partidos politicos ya
registrados;

b) Tratandose de los partidos politicos estatales con
registro condicionado, el financiamiento publico ordinario
se les otorgard a partir de la vigencia de su registro:

Por lo tanto, es indebida la interpretacibn de la
responsable convalidar actuaciones del instituto electoral
local las cuales no estan mandatadas en el cddigo
electoral local mencionado y mas aun le estd otorgando
facultades que no tiene en ningun lado del codigo
electoral local al pretender que asigne presupuestos para
partidos que no existen ni se tiene vigencia de su registro,
causando gravedad mayor que ya dio inicio el uno de
noviembre del 2013 el actual periodo electoral puesto que
es fecha que no se ha otorgado ningun registro a
PARTIDO 1 y al PARTIDO 2 en consecuencia es ilegal
dotar de presupuesto a quienes no cumplen con los
requisitos que el mismo codigo menciona, ya iniciado el
proceso electoral 2013-2014 el instituto esta impedido
para otorgar registro alguno a partido politico conforme a
lo mandatado en el articulo 30 numeral 2:

2. Para la constitucion de los partidos politicos estatales
deberan acreditarse ante el instituto los requisitos establecidos
en este codigo. En todo caso, no se podra aprobar ningin
registro de partido politico estatal una vez iniciado el proceso
electoral, debiéndose suspenderse el tramite de registro de
partido politico, hasta la conclusién del mismo.
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Inclusive la responsable admite que el actuar del instituto
no estd apegado al cédigo electoral local de Coahuila
como lo afirma ella misma en la sentencia 62/2013
expediente 119/2013 hoy impugnada a pagina 48 primer
parrafo.

En este orden de ideas, el Instituto tiene la obligacién de
proveer lo necesario para cumplir con los fines que le impone la
ley, entre los cuales se encuentran las previsiones
presupuéstales pertinentes para el supuesto de que las
organizaciones ciudadanas cuya solicitud de registro se
encuentra en tramite, lleguen a obtener su registro como
partidos politicos y puedan recibir el financiamiento a que
tienen derecho.

Al respecto, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espafiola, la palabra proveer, significa: Preparar, reunir lo
necesario para un fin; suministrar o facilitar lo necesario o
conveniente para un fin (1).

1. Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia
Espafiola. Vigésima segunda edicion. Editorial ED ESPASA-
Calpe. Madrid. Afio 2001. Tomo H-Z.PP 1851.

Por su parte, conforme al Diccionario Juridico Mexicano el
presupuesto es el documento mediante el cual se asignan
fondos a los programas por realizarse en un afio fiscal, y
constituye el instrumento mas eficaz para la programacion de
actividades. El presupuesto esta directamente relacionado con
la planeacién econdmica, por lo que en dicho instrumento se
asignan recursos por areas con el objeto de lograr una
optimizacién del gasto publico (2).

(2) Diccionario Juridico mexicano. Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM. Ed. Porrda. México. Afio 2000. P-Z.P.P.
2522-2523

Consecuentemente, la autoridad responsable, en
cumplimiento a las obligaciones constitucionales y legales
a su cargo, contempld, sin afectar los montos destinados a los
partidos politicos que cuentan con registro, dos partidas
presupuéstales correspondientes a los PARTIDOS 1y 2, para
el caso de que, durante el desarrollo del proceso electoral se
constituyan nuevos institutos politicos en la entidad.

En consecuencia la responsable no fundamenta
legalmente su interpretacion debida en la ilegalidad en el
acto del instituto electoral local al integrar prerrogativas en
base a un otorgamiento a partidos que no existen que no
cabe en cualquier principio de contabilidad generalmente
aceptado ya que no esté estipulado en el codigo electoral
del estado de Coahuila de Zaragoza las mencionadas
“previsiones", "provisiones" y "proveer" de las cuales se
intenta valer el instituto electoral local en su informe
circunstanciado para actuar al margen de lo estipulado en
el articulo 45 numeral 6 inciso b) del cédigo electoral local
gue es lo mandatado en los actos del instituto electoral
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local en cuanto a prerrogativas a partidos se refiere, por lo
que es falso y de toda falsedad lo sostenido por la
responsable pues el instituto no actué en cumplimiento a
obligaciones constitucionales y legales a su cargo, pues
nunca fundamenté el otorgar prerrogativas a partidos sin
registro de acuerdo al cédigo electoral local, de ahi que
sea inexacta e indebida la interpretacion que da la
responsable con la sentencia hoy impugnada.

Por lo que no cabe en ninguna parte de la ley lo
pretendido en la sentencia hoy impugnada al convalidar
sin ninguna fundamentacion en la ley electoral el acto del
instituto electoral local al otorgar financiamiento publico a
PARTIDO 1 y PARTIDO 2 maxime que se estarian en
ilegalidades flagrantes en los dos articulos mencionados.

Acto del tribunal estatal electoral de Coahuila que no tiene
ninguna relacion con el principio de certeza juridica y
sobre todo porque al pretender la convalidacion del
acuerdo primigeniamente combatido no fue exhaustiva al
fundamentar legalmente su resoluciébn para declarar
infundados nuestros agravios mas que con conceptos del
diccionario omitiendo flagrantemente que ese diccionario
no esta por encima de lo que mandata el codigo electoral
local y la violacidbn del mismo por parte del instituto
electoral local. Sirva de sustento y por analogia la tesis de
jurisprudencia siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.[Se transcribe]

Para llevar a cabo tales atribuciones englobadas en el
articulo 45 del cédigo electoral local, el consejo general,
por imperativo del principio de legalidad, no puede limitar
o privar de los derechos; ni imponer nuevas 0 mayores
obligaciones previstas en la Constitucion o en la ley, o
bien, extinguir las constitucional y legalmente existentes.

Lo anterior es asi, ya que las autoridades no pueden
ampliarse sus facultades limitadas por el dérgano
legislativo, bajo ningun concepto, aunque se tratare de
interés publico o de conveniencia en el ejercicio de sus
funciones; menos aun cuando tal proceder pretendiera
apoyarse en interpretaciones extensivas o analégicas de
la legalidad, puesto que, ante todo debe regir el estado de
derecho que impone a las autoridades la obligacion de
hacer exclusivamente lo que las norma juridicas
aplicables les facultan especificamente y claramente.
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En consecuencia solicitamos que este H. Tribunal
revoque la sentencia hoy impugnada expediente 119/2013
clave 62/2013 y se mandate a la autoridad responsable
para que emita otro acuerdo en el que apegado a
legalidad elimine los presupuestos del PARTIDO 1 y
PARTIDO 2 para el 2014.

TERCER AGRAVIO.- causa agravio al partido progresista
de Coahuila la indebida interpretacion, falta de
fundamento legal en la resolucion de la sentencia hoy
impugnada que pretenda suplir hechos que no
acontecieron cuando el partido progresista de Coahuila
presentd el medio de impugnacion.

Lo anterior refiriéndonos a lo dicho por la responsable en
la sentencia 62/2013 a pagina 49 segundo parrafo hoy
impugnada, la responsable falsamente afirma:

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que de acuerdo a lo
previsto por el articulo 30 del cédigo electoral, no se podra
aprobar ningin registro de partido politico estatal una vez
iniciado el proceso electoral, debiendo suspenderse el tramite
hasta la conclusion del mismo, también lo es que dicha
restriccion no opera de manera absoluta, pues es un hecho
publico y notorio, susceptible de ser invocado conforme a lo
dispuesto por el articulo de la Ley de Medio, que este Tribunal
en sesion celebrada el veintidés de noviembre, emitio
sentencia en el expediente116/2013 relativo al recurso de
queja promovido por José Luis Lopez Cepeda, en
representacion de la Asociacibn Politica denominada
Campesina popular en contra de la omisién del instituto de
continuar con el procedimiento de registro como partido politico
estatal de la relacionada asociacion. En la referida sentencia,
este organo jurisdiccional declaro fundados los agravios
expuestos por el enjuiciante, por las razones contenidas en
dicha ejecutoria y en el resolutivo segundo requirié al consejo
para que en forma inmediata continuara con el procedimiento
de registro de la cita agrupacion, por lo que en la actualidad se
encuentra en tramite el procedimiento de registro de la
asociacién Campesina Popular como partido politico.

En el anterior parrafo afirma la responsable que si existian
al momento de que el partido progresista de Coahuila
impugné el acuerdo primigenio del instituto electoral
solicitudes de registro siendo que eso es falso y de toda
falsedad ya que no hay ni en el informe circunstanciado ni
en los autos de este expediente registro alguno de lo
afirmado en el parrafo anterior por la responsable. Tal
falta de certeza juridica genera incertidumbre y un estado
de indefension al partido progresista de Coahuila, pues
fue el acuerdo impugnado mucho antes de Ilos
acontecimientos que menciona la responsable, dicho
actuar solo justifica el que el tribunal estatal electoral
pretenda justificar sus convalidaciones de las ilegalidades,
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inconstitucionalidades del instituto electoral local mediante
argumentos falaces como el hecho de que a los partidos
politicos se nos envié el proyecto de acuerdo 57/2013 el
27 de octubre del dos mil trece, entonces si el recurso de
qgueja de José Luis Lopez Cepeda representante de la
asociacion campesina popular se dio el 7 de noviembre
del dos mil trece como consta en el expediente
correspondiente, es imposible que se pretenda suplir
hechos como el de que se violaron garantias de libre
asociacion si el presupuesto ilegal con los dos partidos sin
registro se nos envié desde el 30 de octubre.

Por tanto, la determinacion de la autoridad responsable de
contemplar el presupuesto de gastos de los partidos politicos
para el ejercicio fiscal dos mil catorce, una prevision para el
financiamiento pulblico de las asociaciones que lleguen a
acreditar los requisitos para constituir como partidos politicos,
se encuentra apegada a derecho, pues en ese supuesto de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 30 del Cédigo electoral,
tendran derecho a recibir financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y para gastos de campafa.

Es falso y de toda falsedad lo que pretende afirmar la
responsable puesto que el presupuesto impugnado desde
el 30 de octubre del 2013 se ajust6 a las violaciones a la
ley electoral que hicimos patente, lo cual nos deja en
estado de indefensibn puesto que nosotros no
conociamos el contubernio entre tribunal, IEPCC y la
asociacion campesina popular para que este Ultimo
ingresara su recurso de queja después de que nosotros
controvertimos el presupuesto.

En este contexto, constituye un hecho publico y notorio para
éste Tribunal Electoral que el uno de noviembre de dos mil
doce, es decir, al dar inicio el proceso electoral para la
renovacion de los integrantes de los ayuntamientos en la
entidad, la organizacion de ciudadanos denominada
Progresista de Coahuila, por conducto de su representante
Héctor Acosta Almanza impugné el acuerdo 24/2012 mediante
el cual el Consejo le negd el registro condicionado como
partido politico.

En el parrafo anterior es totalmente falso lo afirmado por
la responsable puesto que el PRO. Partido progresista
conforme al articulo 30 numeral 1 cumplié on todos los
requisitos legales en el plazo de 90 dias que se
cumplieron el 30 de octubre del dos mil doce, el IEPCC
negd indebidamente nuestro registro ANTES DEL
PROCESO ELECTORAL 2012-2013 e impugnamos el 31
de octubre del dos mil trece y no el 1 de noviembre como
falazmente afirma la responsable.

”
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QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Del
analisis integral del escrito de demanda, se advierte que el
Partido Progresista de Coahuila, sustancialmente, hace valer

los siguientes motivos de inconformidad:

1.- Que la sentencia impugnada es contraria a lo dispuesto por
el articulo 105, fraccién Il, antepenultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, al pretender convalidar el Acuerdo
57/2013 de la autoridad administrativa electoral local que, entre
otras cuestiones, determiné aumentar la base para otorgar el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y para gastos de campaia de los
partidos politicos, del 25% (veinticinco por ciento) al 35%
(treinta y cinco por ciento) del salario minimo diario vigente en

el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Lo anterior, porque conforme a lo establecido en el citado
precepto constitucional, no es posible realizar cambios o
modificaciones legales fundamentales durante un proceso
electoral, toda vez que éstos deben promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes del inicio del proceso electoral
respectivo, siendo que en el caso concreto, la reforma al
articulo 45 del Cdédigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, fue publicada en el Peridédico Oficial del Estado el
cuatro de diciembre de dos mil doce vy, el proceso electoral en
curso dio inicio el primero de noviembre del presente afio, lo
cual constituye una contravencion a lo estipulado por el citado

precepto de la Norma Fundamental Federal.
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Asi, en concepto del impetrante el Tribunal electoral
responsable realiz6 una incorrecta interpretacion de la
disposicion constitucional en cita, al arribar a la conclusion de
gue los cambios o modificaciones legales fundamentales, se
encuentran permitidos por la Carta Magna, dado que el articulo
transitorio segundo del Decreto 110 del Congreso del Estado de
Coahuila (que reformé el articulo 45 del Cédigo electoral local)
establecid que su vigencia seria a partir del primero de enero de
dos mil catorce, por lo que estima que la Unica regla que
resultaria aplicable para las prerrogativas que deben recibir los
partidos politicos el proximo afio, seria la contenida en su

propuesta.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el presente

motivo de inconformidad, por las siguientes razones:

En primer lugar, se estima necesario precisar que no existe
controversia alguna, en torno a los aspectos que a continuacion

se indican:

1.- Que el proceso electoral 2012-2013 en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, para elegir a los integrantes de los 38
(treinta y ocho) Ayuntamientos que integran la geografia
electoral de dicha entidad federativa, dio inicio el primero de

noviembre de dos mil doce.
2.- Que el proceso electoral 2013-2014 en la entidad federativa

de que se trata, para elegir a los integrantes de la legislatura del

Estado, (dieciséis diputados de mayoria relativa y nueve
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diputados de representacién proporcional), inicié el primero de

noviembre de dos mil trece.

3.- Que el cuatro de diciembre de dos mil doce, se publicé en el
Periodo Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila de
Zaragoza, el Decreto numero 110 (ciento diez), mediante el cual
se reformo el articulo 45 del Codigo Electoral del citado Estado,
por el que se incremento del 25% (veinticinco por ciento) al 35%
(treinta y cinco por ciento), la base del salario minimo diario en
dicha entidad federativa, para el efecto de calcular el monto de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes

y gastos de campafa de los partidos politicos.

4.- Que tanto el actor como el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, reconocen que la
indicada reforma al articulo 45 del Codigo electoral local, se
traduce en una modificacion legal fundamental a dicho

ordenamiento juridico.

Precisado lo anterior, el motivo de inconformidad que sostiene
el recurrente, radica en que, en su opinion, el Tribunal electoral
responsable incurrié en una indebida interpretacion del articulo
105, fraccion Il, antepenultimo parrafo de la Norma
Fundamental Federal, en relacion con el articulo segundo
transitorio del Decreto 110, por el que se reforma el articulo 45
del Cddigo electoral local, dispositivos que en lo que interesa

establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefale la Ley
Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre luna norma
de caracter general y esta Constitucion.

Las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan
a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

”

ténfasis afiadido]

Decreto 110, publicado el 4 de diciembre de 2012.

SEGUNDO.- La reforma al articulo 45 su vigencia
iniciara a partir del 1 de enero del afio 2014, hasta en
tanto se observard lo dispuesto en el ordenamiento
vigente.”

[Enfasis afiadido]

Lo anterior porque, a su decir, si el proceso electoral local 2012-
2013 dio inicio el primero de noviembre del afio dos mil doce y
la reforma al articulo 45 del Codigo electoral local se promulgdé
el cuatro de diciembre siguiente, resulta indudable que dicha
circunstancia constituye una ilegalidad flagrante, porque el
citado articulo 105 de la Norma Fundamental Federal,
imposibilita realizar cambios legales fundamentales dentro de

un proceso electoral.
Por lo que en su opinion, resulta incorrecta la interpretacion del

Tribunal electoral local, en el sentido de que tales

modificaciones son compatibles con la normativa electoral
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actual, dado que la vigencia de la reforma legal en cuestién
habia quedado reservada a partir del primero de enero de dos
mil catorce, en términos de lo dispuesto por el articulo segundo

transitorio de dicha reforma.

De ahi que el recurrente afirme que si como quedo precisado, la
entrada en vigor de la reforma en comento al articulo 45 del
Caodigo electoral local, quedo reservada para el préximo primero
de enero de dos mil catorce, resulta incuestionable que al
encontrarse en curso el proceso electoral 2013-2014 en la
citada entidad federativa, para elegir a los integrantes del
Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, tal reforma
violenta lo dispuesto por el mencionado articulo 105, fraccion lI,
penudltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto, el Tribunal electoral responsable al emitir la
resolucion impugnada en torno a este planteamiento,
sustancialmente sostuvo que no le asistia la razon al
impetrante, en virtud de que si bien resultaba cierto que la
indicada reforma al articulo 45 del Codigo electoral local, se
habia verificado durante el desarrollo del proceso electoral
2012-2013 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, no menos
cierto resultaba que su contenido no se habia aplicado en dicho
proceso electoral, pues expresamente el articulo segundo
transitorio del Decreto 110, que reformd el numeral 45 del
Caddigo antes referido, supedité su entrada en vigor a partir del

primero de enero de dos mil catorce.
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Esto es, diez meses antes de que iniciara el actual proceso
electoral en curso en la citada entidad federativa, para elegir a
los integrantes del Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de ahi que estimdé que el d6rgano administrativo
electoral local habia ajustado el acuerdo controvertido al
contenido de la disposicion transitoria en comento y, que a su
vez, resultaba acorde con lo dispuesto por el articulo 105,
fraccion II, antepenultimo parrafo de la Norma Fundamental
Federal, que permite realizar reformas fundamentales a la
legislacion electoral local, por lo menos con noventa dias de
anticipacion al inicio del proceso comicial en el que vayan a

aplicarse.

Ahora bien, lo infundado del agravio bajo estudio deviene del
hecho de que el partido politico actor parte de una premisa
equivocada al suponer que con la entrada en vigor de la
reforma al articulo 45 del Cédigo electoral local, conforme a lo
dispuesto por el citado articulo segundo transitorio del Decreto
niamero 110 de la Legislatura del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se vulnerd lo estatuido en el articulo 105, fraccion II,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que refiere que “Las leyes electorales
federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
gue vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales”; no obstante, pasa por
alto que dicha disposicion se encuentra disefiada para
impugnar normas generales de tipo electoral con motivo de su

publicacion, siendo la finalidad de la prevencion en comento,

26



SUP-JRC-156/2013

gue quede establecido cuales seran las normas aplicables en
un determinado proceso electoral, para que con ello, al iniciar
un proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento
que permitird a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder

publico.

Lo cual ademas permite a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resolver la controversias que en la materia se susciten
antes de que se inicie el proceso electoral correspondiente,
garantizando asi el principio de certeza que se debe observar
en la materia electoral, constituyendo una salvedad de dicho
precepto, en el sentido de que pueda haber reformas a las
disposiciones generales en la materia electoral ya sea dentro
del plazo de los noventa dias anteriores al inicio del proceso
electoral en que vayan a aplicarse, o bien iniciado éste, siempre
y cuando dichas reformas no constituyan “modificaciones
legales fundamentales”, es decir, que tengan por objeto, efecto
0 consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro
elemento rector del proceso electoral, una alteracion al marco
juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se
otorgue, modifigue o elimine algun derecho u obligacion de
hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores
politicos, desde luego incluyendo, en su sentido amplio, a las

autoridades electorales.
En ese sentido, si como consecuencia del mandato emitido por

el Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, la reforma en

cuestion al articulo 45 del Codigo electoral local, entraria en
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vigor a partir del primero de enero del afio dos mil catorce,
resulta inconcuso que tal modificacion no se aplicé al proceso
electoral 2012-2013 en la citada entidad federativa, sino para un

posterior proceso electoral.

Cabe seialar, que en el Estado de Coahuila de Zaragoza se
han verificado tres procesos electorales de manera consecutiva,
esto es, para elegir Gobernador y Diputados por ambos
principios (2011-2012); para elegir Municipes (2012-2013); v,
para elegir nuevos representantes al Congreso del Estado, el
proceso electoral que actualmente se encuentra en curso
(2013-2014), que, como ha quedado sefialado anteriormente,
dio inicio el pasado primero de noviembre de dos mil trece,
siendo que la modificacion cuestionada acontecié el cuatro de
diciembre de dos mil doce y no se aplico para el proceso

electoral que se verificé en dicho afio.

Lo que hace evidente que el proceder del Tribunal electoral
local, no se actualiza lo regulado por el aludido precepto
constitucional, de ahi que no le asista la razén al actor en su

planteamiento.

Ello, porque como quedo precisado en parrafos precedentes, la
finalidad de la prevencion contenida en el mencionado articulo
constitucional, se sustenta en dar certeza a los participantes y
ciudadanos en los procesos electorales de que se trate, lo que
acontecié en la especie, dado que desde la fecha en que fue
promulgada y publicada la reforma legal en cuestion, se tenia

pleno conocimiento de las reglas y términos a los que se
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sujetarian los contendientes en el proceso electoral siguiente,
es decir, el relacionado con la eleccion de diputados al
Congreso local y, particularmente, lo relativo a las reglas de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y para gastos de campafa de los
partidos politicos para el afio 2014, a las que estarian sujetos
los partidos politicos participantes, por lo que no le asiste la
razon al Partido Progresista de Coahuila en cuanto al agravio

bajo estudio.

Es importante sefalar que la reforma al articulo controvertido
fue promulgada y publicada con la anticipacion debida y, por
ende, tampoco fue aplicada para el proceso electoral 2013-
2014, pues se publico el cuatro de diciembre del dos mil doce,
habiéndose supeditado su entrada en vigor a partir del primero
de enero del presente afo, de ahi lo infundado del motivo de

inconformidad en cuestion.

2.- Que con la sentencia impugnada, el Tribunal electoral local
convalidé indebidamente, sin fundamento legal y sin la
exhaustividad debida, tabuladores del presupuesto para
partidos politicos estatales de nueva creacién “PARTIDO 1 vy
PARTIDO 27, mismos que no existen, en tanto que no cuentan
con registro, y tampoco estan en proceso de aprobacion; por lo
qgue realizé una indebida interpretacion del articulo 45, numeral
2, incisos a) y b) del Cddigo Electoral en cita, al dotar de
presupuesto a quienes no cumplen con los requisitos
establecidos en la normativa en cuestiéon, maxime que en el

caso concreto ya inicié el proceso electoral 2013-2014, y en
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términos de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 30, del
ordenamiento legal de mérito, el rgano administrativo electoral
local se encuentra impedido para otorgar registro alguno a
partidos politicos, una vez iniciado el proceso electoral, como

en la especie acontecio.

Ademas, precisa el impetrante, que ni en el Codigo Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza o principio de contabilidad
generalmente aceptado, se encuentra estipulado realizar
“previsiones” presupuestales, como la realizada por el Instituto
Electoral local, actuando con ello al margen de lo estipulado por
el citado articulo 45, numeral 2, incisos a) y b) del citado

ordenamiento electoral.

De ahi que, las autoridades electorales no puedan ampliar sus
facultades limitadas por el 6rgano legislativo o apoyarse en
interpretaciones extensivas o analdgicas, aunque se trate de
interés publico o de conveniencia en el ejercicio de sus
funciones, por lo que solicita a esta Sala Superior revoque la
sentencia impugnada y mandate la emision de un nuevo
acuerdo apegado a la legalidad, en el que se eliminen los
presupuestos de los “PARTIDO 1 y PARTIDO 2" para el afio
2014.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo de
inconformidad en torno a que el Tribunal electoral responsable,
sin fundamento legal y sin la exhaustividad debida, convalido el
establecimiento de tabuladores del presupuesto para partidos
politicos estatales de nueva creacion “PARTIDO 1 y PARTIDO
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2", por las siguientes razones:

El  Tribunal electoral responsable, en torno a este
planteamiento, precisé en la sentencia impugnada, a fojas

cuarenta y uno a cincuenta y uno, lo siguiente:

El marco normativo que regula las facultades del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila en materia
de financiamiento, es decir, los articulos 27, numeral 5, de la
Constitucion de la citada entidad federativa, 67, 68 numerales 1
inciso b) y 2, 79 numeral 2 incisos a) y w) del Cdédigo electoral

local.

Asimismo, expresamente se refirid al contenido de los articulos
45 y 69 del ordenamiento sustantivo en comento precisando, en

lo que interesa:

-Que los partidos politicos tienen derecho al financiamiento
publico bajo dos rubros: 1.- para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, y 2.- para gastos de

campana;

-Que respecto del financiamiento para actividades ordinarias
permanentes, el Consejo General del citado Instituto
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los
partidos politicos, multiplicando el nimero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral estatal, a la fecha de corte del
mes de septiembre de cada afio, por el 35% (treinta y cinco por

ciento) del salario minimo diario vigente en el Estado.
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-Que del importe total que resulte por este tipo de
financiamiento, el 30% se entregara en forma igualitaria a los
partidos politicos con representacion en el Congreso, y el 70%
restante, segun el porcentaje de la votacion estatal emitida que
hubiese obtenido cada partido politico con representacion en el
Congreso Estatal, en la eleccién local inmediata anterior de

diputados.

-Que respecto del financiamiento para gastos de campafa, en
el aflo de la eleccion en que se renueven solamente a los
integrantes del Poder Legislativo, a cada partido se le otorgara
un monto equivalente al 70% del financiamiento publico que
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes le corresponda en ese afio, y dicho monto se

entregara en forma adicional al resto de sus prerrogativas.

-Que en relacion a los partidos politicos estatales que hubieren
obtenido su registro con fecha posterior a la ultima eleccion, o
aquellos que habiendo conservado su registro no cuenten con
representacion en el Congreso, tendran derecho a que se les

otorgue el financiamiento publico siguiente.

-El 3% del monto que por financiamiento publico total les
corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, asi como en el afio de
la eleccion de que se trate, el financiamiento para gastos de
campana que corresponda, sin afectar las partidas a que tienen

derecho los partidos politicos ya registrados.
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-Que tratdndose de los partidos politicos estatales con registro
condicionado, el financiamiento publico ordinario se les

otorgara a partir de la vigencia de su registro.

Asimismo, el organo jurisdiccional local responsable refirio el
contenido del articulo 69, numerales 3 y 4, del ordenamiento
legal local en cita, estableciendo que corresponde al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila elaborar su
propio proyecto de presupuesto de egresos que remitira al
Ejecutivo del Estado, a fin de que éste lo envie en su
oportunidad al Congreso para su estudio, discusion y, en su
caso, aprobacién, asi como que el presupuesto destinado a los
partidos politicos no forma parte del patrimonio del Instituto, por
lo que no podra ser alterado el calculo para su determinacién ni
los montos que del mismo resulten conforme al propio Cédigo,
de ahi que arribara a la conclusion de que el citado instituto, se
encontraba facultado y obligado a determinar en el presupuesto
de egresos de cada ejercicio fiscal anual, el monto de
financiamiento que habra de corresponder a cada partido
politico, proveyendo lo necesario para tal fin, a efecto de
cumplir con el mandato legal, el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos en el Estado, sin alterar el célculo para la
determinaciéon de los recursos que correspondan a cada
instituto politico, conforme a las reglas de financiamiento

previstas en el propio Cédigo.
Por otra parte, con relacion al acuerdo impugnado advirtié, que

se tomé como base para la asignacion del financiamiento

publico para los partidos politicos, correspondiente al ejercicio
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anual dos mil catorce, las reglas contenidas en el articulo 45
del Codigo Electoral, y contemplé ademas financiamiento para
el PARTIDO 1 y el PARTIDO 2 por las cantidades de
$1,336,295.23 (Un millon trescientos treinta y seis mil
doscientos noventa y cinco pesos 23/100 MN.) y $935,406.66
(Novecientos treinta y cinco mil cuatrocientos seis Pesos
66/100 M.N.) por concepto de actividades ordinarias

permanentes y gastos de camparia, respectivamente.

Y, en ese contexto, no era ilegal la prevision realizada ya que
para determinar el monto asignado a cada instituto politico, por
concepto de gastos para actividades ordinarias permanentes y
gastos de campafa, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 45, numeral 1, inciso a, fraccion | del Codigo Electoral,
se tomd como base el padrén electoral con corte al treinta de
septiembre, que contempla dos millones, setenta y tres mil
cuatrocientos quince electores, cifra que multiplicé por el 35%
del salario minimo diario vigente en la entidad $ 61.38 (Sesenta
y un Pesos 38/100 M.N.) que equivale a la cantidad de
$21.4830 (Veintiin Pesos 48/100 M.N.) lo que arroja un total de
$44,543,174.45 (Cuarenta y cuatro millones, quinientos
cuarenta y tres mil, ciento setenta y cuatro Pesos 45/100) para

actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos.

En dicho sentido, de la cantidad total sefialada con antelacion,
el treinta por ciento equivale a la cantidad de $13,362,952.33
(Trece millones, trescientos sesenta y dos mil novecientos
cincuenta y dos Pesos 33/100 M.N.) que se contempl6 asignar

por partes iguales a los partidos politicos con representacion en
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el Congreso, en tanto que el 70% (setenta por ciento) restante
$31,180,222.11 (Treinta y un millones, ciento ochenta mil,
doscientos veintidés Pesos 11/100 M.N.) se asigno, segun el
porcentaje de la votacion estatal emitida en la eleccién de
diputados inmediata anterior. Habiéndose contemplado este
importe de financiamiento para los siguientes institutos
politicos: Partido Accién Nacional, Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México, Partido
Unidad Democratica de Coahuila, Partido Nueva Alianza,
Partido Socialdemécrata de Coahuila y  Partido Primero

Coahuila.

Asimismo, para los partidos politicos que no cuentan con
representacion en el Congreso asi como para los institutos de
nueva creacion, se contemplé asignar el 3% (tres por ciento),
del monto que por financiamiento publico total les corresponda
a los institutos politicos representados ante el Congreso, sin
gue esto afecte las partidas a que tienen derecho los que ya
cuentan con registro ante el Instituto, en los términos de lo
dispuesto por los articulos 45 y 69 numeral 4 del Cddigo
Electoral, correspondiéndoles la cantidad de $1,336,295.23 (Un
millén, trescientos treinta y seis mil Pesos 23/100 M.N.) para
actividades  ordinarias  permanentes, y  $935,406.66
(Novecientos treinta y cinco mil, cuatrocientos seis Pesos
66/100 M.N.) para gastos de campafa, siendo dichos partidos
los siguientes: Partido Joven, Partido de la Revolucion

Coahuilense y, Partido Progresista de Coahuila.

De lo referido en parrafos precedentes, esta Sala Superior
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concluye que el Tribunal Electoral responsable no sdlo invoco
los fundamentos legales aplicables y las razones que sustentan
su determinacion, sino también fue exhaustivo al analizar el
planteamiento atinente, ya que se cifi6 a los parametros
establecidos por los articulos 45 y 69, numeral 4, del Codigo
electoral local, para calcular y determinar los montos que
corresponden a cada partido politico para gastos ordinarios y de
campafia para el proceso electoral en curso en la citada entidad
federativa. Ademas, de que argumento el por qué contemplé en
el presupuesto de gastos de los partidos politicos, una prevision
para el financiamiento publico de las asociaciones que llegaran
a constituirse como partidos politicos de nueva creacion durante
el citado ejercicio presupuestal (PARTIDO 1 y PARTIDO 2), sin
afectar las partidas asignadas a aquellos partidos politicos que

ya contaban con registro.

Lo anterior, en cumplimiento de Ilas obligaciones
constitucionales y legales a su cargo, asi como de la existencia
de diversos procedimientos en curso ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales electorales locales, mediante
los cuales, organizaciones sociales pretendian obtener el

registro como partidos politicos.

En este orden de ideas, tampoco le asiste la razon al partido
politico impetrante, en el sentido de estimar que el Tribunal
electoral local realizé una indebida interpretacion del articulo 45,
numeral 2, incisos a) y b) del Cédigo Electoral en cita, al dotar
de presupuesto a quienes en su opinidbn no cumplian con los

requisitos establecidos en la normativa en cuestion, sobre la
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base de que el proceso electoral 2013-2014 se encuentra en
curso y conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 30,
del ordenamiento legal de meérito, el 6rgano administrativo
electoral local se encuentra impedido para otorgar registro

alguno a partidos politicos.

Lo anterior, porque contrariamente a lo sostenido por el partido
politico actor, esta Sala Superior al resolver el diverso juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-147/2013 y acumulados, interpretd y establecié los
alcances, en dicho caso, de la porcién normativa invocada por
el actor, referente a que una vez iniciado el proceso electoral,
no podra aprobarse ningun registro y deberan suspenderse los

tramites atinentes hasta la conclusion del mismo.

Al respecto, se arrib6 a la conclusion de que atendiendo a un
criterio sistematico y contextual, en el caso de referencia, la
alusion a “el proceso electoral”’, debia entenderse al proceso
electivo siguiente a la presentacion de la solicitud de registro,
dado que la norma no regula dos o mas procesos electorales,
por lo que no se impide al 6rgano administrativo electoral
continuar con los trdmites de registro atinentes una vez
concluido el proceso electoral que motivo la suspension del

tramite o la aprobacion correspondiente.

De ahi que la Sala Superior estimé que la reactivacion del
procedimiento de registro para la Asociacion Politica
denominada Campesina Popular debia acontecer de manera

inmediata y automatica después de concluido dicho proceso

37



SUP-JRC-156/2013

comicial, ya que de realizar una interpretacion como la que
propone el partido politico recurrente, podria vulnerar el
derecho de asociacion de los ciudadanos que pretendan
constituir un partido politico estatal, ya que el derecho a
conformar partidos estaria supeditado al desarrollo de procesos
electorales en la entidad, aspecto que de ninguna manera
puede estar por encima del derecho politico-electoral de
asociacion politica, pues ello implicaria una suspension
constante y continua en el procedimiento de registro como

partidos politicos estatales.

Ademas, es importante sefalar que este 6rgano jurisdiccional
electoral federal, al resolver el expediente SUP-JDC-6/2013,
relacionado con el registro como partido politico del hoy
impetrante, sostuvo que dadas las particularidades de cada
caso, ha ordenado se otorguen los registros correspondientes
alun y cuando se encuentre en curso un proceso electoral,
respecto de la misma entidad de la ahora nos ocupa,
considerando las particularidades del sistema electoral en el
Estado de Coahuila en donde se han dado elecciones
sucesivas durante los aflos 2011-2012, 2012-2013 y 2013-
2014.

Luego entonces, el hecho de que la autoridad administrativa
electoral local hubiere previsto una partida presupuestal para
gastos ordinarios y de campafa de los partidos politicos 1y 2,
dentro de su presupuesto para el ejercicio del afio 2014, se
considera conforme a Derecho, toda vez que en el eventual

supuesto de que durante dicho ejercicio anual se constituyeran
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uno o mas partidos politicos locales, en términos de la
ejecutoria dictada en el expediente SUP-JRC-147/2013 vy
acumulados,_tal circunstancia le permitiria programar y destinar
los recursos econdmicos suficientes a fin de cumplir con las

obligaciones que tiene encomendadas en materia electoral.

En efecto, de lo dispuesto por los articulos 68, numeral 1, inciso
b) y 79, numeral 2, inciso a), del Codigo electoral local, se
advierte que dentro de los fines del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila se encuentran,
entre otros, el de promover, fomentar y preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, asi como que
el Consejo General del citado Instituto tiene, entre otras
atribuciones, la de dictar las normas y previsiones destinadas a
hacer efectivas las disposiciones inherentes a la materia

electoral en la citada entidad federativa.

De ahi que contrariamente a lo sostenido por el partido politico
actor, si se encuentra normada la facultad del indicado 6rgano
administrativo electoral local para establecer previsiones
presupuestales, como la realizada respecto de los partidos
politicos 1y 2, y en modo alguno dicha circunstancia vulnera la
normativa electoral local, por lo que no puede alegarse la
inobservancia de principio de contabilidad alguno, toda vez que
la prevision de un posible gasto por si misma, no implica la
autorizacion especifica para ejercerlo, conforme lo establece la
Ley Reglamentaria del Presupuesto de Egresos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en sus articulos 21 a 33, relativos a la

ejecucion del presupuesto autorizado, pues ello dependera de
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gue se den, en cada caso concreto, los supuestos de registro
de nuevos partidos politicos locales para el ejercicio

presupuestal en cuestion.

3.- Que el Tribunal electoral responsable, al emitir la resolucion
impugnada, realiz6 una indebida interpretacion y sin
fundamento legal, al pretender suplir hechos que no

acontecieron.

Ello es asi, porque es falso lo argumentado por el Tribunal
electoral responsable, en el sentido de que al momento de la
presentacion de su escrito primigenio, existian solicitudes de

registro de partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo de
disenso, toda vez que contrariamente a lo expuesto por el
impetrante, a la fecha en que promovi6é el medio impugnativo
primigenio, ya existian diversas solicitudes de registro como
partidos politicos locales, conforme lo expresado por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila en su

informe circunstanciado, en los siguientes términos:

“Cabe mencionar que, actualmente existen tramites
pendientes relacionados con los procedimientos para
otorgar el registro como partidos politicos estatales, ya
gue los mismos fueron suspendidos en virtud de lo
establecido en el articulo 30 numeral 2 del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.”

En este sentido se estima que el hecho de haber establecido
las previsiones necesarias para el ejercicio presupuestal
correspondiente, resulta conteste con la facultad prevista en la

normativa electoral local, tendente a fortalecer el régimen de
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partidos politicos en dicha entidad federativa, de ahi la

infundado del agravio bajo estudio.

Por lo tanto, ante lo infundado de los agravios esgrimidos por
el partido politico actor, lo conducente es confirmar el acto

reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, el seis de diciembre de dos mil trece, al resolver el
juicio electoral 119/2013.

NOTIFIQUESE: por correo electronico al partido politico actor;
por oficio, con copia certificada de esta resolucion, al Tribunal
electoral responsable; y por estrados, a los demas interesados.
Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27,
parrafo 6, 28, 29, parrafos 1 y 3, y 93, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
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gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ
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