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México, Distrito Federal, a nueve de junio de dos mil diez.

V1S TO S, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
157/2010, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto de David Angeles Castafieda, quien se ostenta como
Su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de la entidad, en el expediente del recurso de apelacion
TE-RAP-004/2010, el veintidés de mayo de dos mil diez; y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El primero de diciembre de dos
mil nueve, en sesidn extraordinaria del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, se dio inicio formal
al proceso electoral local del afio 2009-2010, para la renovacion
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y miembros de los
Ayuntamientos de la entidad.

2. Recorrido en las secciones del distrito electoral. El seis
de marzo del presente afio, los integrantes del Consejo Distrital
Electoral V del Instituto Estatal Electoral referido, apoyados por
el personal de la Direccion de Capacitacion y Organizacion
Electoral, recorrieron las secciones que corresponden a ese
distrito electoral, con el fin de localizar lugares que cumplieran
con los requisitos establecidos en el articulo 213 del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

3. Acuerdo de ubicacion de casillas. El diez de abril del afo
en curso, en sesion extraordinaria del Consejo Distrital Electoral
V, mediante acuerdo se aprobo la lista para determinar los
lugares de ubicacion de las casillas que se instalaran dentro del
Distrito Electoral sefialado, para la jornada electoral de cuatro
de julio de dos mil diez.

4. Objecion de ubicacion de casillas. El trece de abril
siguiente, el Partido Revolucionario Institucional presento
escrito con el que objetd la propuesta de ubicacién de casillas
de las secciones 0081 basica y contigua, 0082 basica y
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contigua y 0318 basica y contigua; el Partido Accion Nacional
presentd escrito con el que objeto la propuesta de ubicacion de
casillas de la seccién 0318 basica y contigua, y el Partido Verde
Ecologista de México presentd escrito con el que objetd la
propuesta de ubicacion de casillas de las secciones 0081
basica y contigua, y 0082 basica y contigua.

5. Resolucion de objeciones. El dieciséis de abril de dos mil
diez, en sesion extraordinaria, el Consejo Distrital Electoral V
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes resolvio sobre
las objeciones arriba referidas.

6. Recurso de inconformidad. El veinte de abril del presente
afio, el Partido Accion Nacional interpuso recurso de
inconformidad en contra de la resolucién aludida en el punto
que antecede, al que se le asigné el numero de expediente
IEE/RI/002/2010.

7. Resolucion del recurso de inconformidad. El treinta de
abril de dos mil diez, en sesién extraordinaria, el Consejo
General del |Instituto Estatal Electoral citado, mediante
resolucibn numero CG-R-32/10, dictada en el recurso de
inconformidad aludido, determiné lo siguiente:

“L.]

RESOLUCION

PRIMERO. Este Consejo General es competente para
resolver el recurso de inconformidad interpuesto por el C.
Carlos Calderon Cervantes en su caracter de
Representante Propietario del Partido Acciéon Nacional
ante el Concejo Distrital V, identificado bajo el nUmero de
expediente IEE/RI/002/2010, en términos de lo dispuesto
por los Considerandos que integran la presente
Resolucion.
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SEGUNDO. Este Consejo General determina que los
agravios esgrimidos por el recurrente, resultan infundados
e insuficientes para revocar la Resolucion mediante la cual
el Consejo Distrital Electoral V da respuesta a los escritos
presentados por Los Partidos Politicos, al vencimiento del
plazo establecidos por el articulo 214 fraccién IV del
Caodigo Electoral en el Estado de fecha dieciséis del mes
de abril del afio dos mil diez, en términos de lo expuesto
en los Considerandos Noveno, Décimo, Undécimo,
Duodécimo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo
Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de la presente
Resolucion.

TERCERO. Este Consejo General determina confirmar la
Resolucion emitida el dieciséis de abril del afio dos mil
diez por el Consejo Distrital Electoral V.

CUARTO. La presente Resolucion surtira sus efectos
legales desde el momento de su aprobacion.

QUINTO. Notifiquese personalmente la presente
Resolucién al Partido Accion Nacional de conformidad con
lo previsto en los articulos 379, 381 fraccion | y 382
fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

[.]

8. Recurso de apelacién. El cuatro de mayo del afio en curso,
el Partido Accion Nacional interpuso recurso de apelacion en
contra de la resolucién dictada en el recurso de inconformidad
que antecede, al cual se le asignd el numero TE-RAP-
004/2010.

9. Sentencia del recurso de apelacion. El veintidés de mayo
siguiente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, dictdé sentencia en el recurso de apelacion

antes sefnalado, cuyos resolutivos son los siguientes:

T
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del
presente toca electoral como quedd precisado en el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declaran parcialmente fundados los
agravios que hizo valer el recurrente, respecto de la
resolucion nimero CG-R-32/10 emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral con fecha treinta de
abril del dos mil diez, mediante la cual se resolvio el
recurso de inconformidad interpuesto por el Partido leccion
Nacional en contra de la resolucion dictada por el V
Consejo Distrital Electoral en respuesta a los escritos
presentadores por los partidos politicos, al vencimiento del
plazo establecido por el articulo 214 fraccion IV del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

TERCERO.- Se modifica la resoluciéon numero CG-R-32/10
emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral con fecha treinta de abril del dos mil diez, y como
consecuencia se revoca la resoluciéon primigenia dictada
por el "V" Consejo Distrital Electoral de fecha dieciséis de
abril del dos mil diez mediante la cual dio respuesta a los
escritos presentados por los partidos politicos, al
vencimiento del plazo establecido por el articulo 214
fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, en lo relativo a la imposibilidad de instalar
casillas extraordinarias.

CUARTO.- Se requiere al V Consejo Distrital Electoral
para el efecto de que en un plazo de cinco dias, contados
a partir del dia siguiente de que les sea notificada la
presente sentencia, proceda a hacer un nuevo anlisis y
estudio adecuado de las observaciones planteadas por el
Partido Accién Nacional, respecto a la instalacion de
casillas extraordinarias en la seccion 318 y con base en
ello emita una nueva resolucién debidamente fundada y
motivada, en la cual vierta las razones por las cuales es
factible o no que se instalen las casillas extraordinarias
solicitadas, y hecho lo anterior informe a este Tribunal el
cumplimiento, que haya dado a la presente sentencia.

QUINTO.- Notifiquese personalmente mediante cédula, al
recurrente y a los terceros interesados en los domicilios
sefialados para tal efecto.

SEXTO.- Notifiquese mediante oficio al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, acompafiandole copia
certificada de la presente resolucion.
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SEPTIMO.- Notifiquese mediante oficio al Consejo Distrital
V, acompafiandole copia certificada de la presente
resolucion.

OCTAVO.- Notifiquese por medio de los estrados de este
Tribunal a los demas interesados.

L.]

La sentencia de meérito le fue notificada al Partido Accion

Nacional el mismo dia veintidos de mayo del afio en curso.

SEGUNDO.- Juicio de revision constitucional electoral. El
veintiséis de mayo del afio en curso, el Partido Accién Nacional,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
promovioé juicio de revisidn constitucional electoral en contra de

la sentencia que antecede.

TERCERO.- Tercera interesada. El treinta de mayo del
presente afio, comparecié como tercera interesada la Coalicion
“Alianza por tu bienestar” integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y

Nueva Alianza.

CUARTO.- Recepcion del expediente en la Sala Superior.
Por oficio numero 0139/2010 de veintisiete de mayo del
presente afo, suscrito por el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dia

veintiocho siguiente, remiti6 la demanda, el informe
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circunstanciado y el expediente del recurso de apelacion local

namero TE-RAP-004/2010, y deméas documentacion atinente.

QUINTO.- Turno de expediente a Ponencia. Mediante
acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil diez, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ordend registrar e integrar el
expediente SUP-JRC-157/2010 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, turno que se
cumplio a traves del oficio numero TEPGF-SGA-1595/10 de la
misma fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior.

SEXTO.- Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
demanda del presente juicio y declaré cerrada la instruccion,

con lo que quedaron los autos en estado de resolucién; y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de defensa, en términos de lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, promovido por un partido
politico, con el objeto de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Aguascalientes, que recayo al
recurso de apelacion TE-RAP-004/2010, mediante el cual
modifico la resolucibn numero CG-R-32/10, emitida en el
recurso de inconformidad por el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral con fecha treinta de abril de dos mil diez.

La materia de la impugnacion del actor, se encuentra vinculada
con la ubicaciéon de casillas y la eventual instalacion de casillas
extraordinarias, con motivo de la Jornada Electoral que se

llevara a cabo el proximo cuatro de julio del afio en curso.

En este sentido, la sentencia impugnada guarda relacién con el
Proceso Electoral que se esta llevando a cabo en el Estado de
Aguascalientes, en el que se elegiran al Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos, lo que hace que el presente asunto
no se pueda escindir, por lo tanto, la competencia para resolver
se surte a favor de la Sala Superior, para no dividir la
continencia de la causa.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia
namero 13/2010 de esta Sala Superior, aprobada en sesion
publica de veintitrés de abril de dos mil diez, cuyo rubro y texto
sefalan:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA
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MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.—De
acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccién I, inciso d), y
195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos
a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver del juicio de revision
constitucional electoral relativo a elecciones de
Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en
tanto que las Salas Regionales lo son para elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal. En este contexto, cuando se impugnan
actos o resoluciones relacionados con elecciones cuyo
conocimiento corresponda a las Salas Superior y
Regionales, y la materia de impugnacibn no sea
susceptible de escindirse, la competencia para resolver
corresponde a la Sala Superior, para no dividir la
continencia de la causa, ya que las Salas Regionales
Unicamente pueden conocer de los asuntos cuando su
competencia esté expresamente prevista en la ley.”

SEGUNDO. Solicitud de acumulacion. El partido actor solicita
gue se acumulen los juicios de revision constitucional electoral
promovidos en contra de las resoluciones TE-RAP-004/2010,
TE-RAP-005/2010, TE-RAP-006/2010 y TE-RAP-007/2010, del
tribunal electoral responsable, conforme al articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, pues el actor considera que todos ellos guardan
relacion con el asunto que se impugna, relativo a la no
instalacion de casillas extraordinarias y al cambio de domicilios
de ubicacion de casillas para el proceso electoral 2010, que se

celebrara el cuatro de julio del afio en curso, lo anterior, en
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virtud del riesgo que corre la votacion de los ciudadanos por los
cambios realizados por los oOrganos electorales de

Aguascalientes.

A juicio de esta Sala Superior no es atendible la solicitud del

partido actor.

En efecto, el Partido Accion Nacional, hoy actor, impugné las
sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, dictadas en los recursos de apelacion TE-
RAP-004/2010, TE-RAP-005/2010, TE-RAP-006/2010 y TE-
RAP-007/2010, precisandose que la primera de las referidas
corresponde a la sentencia impugnada en el presente juicio de
revision constitucional electoral, siendo un hecho notorio, con
fundamento en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que las tres
sentencias restantes corresponden a los juicios de revision
constitucional electoral con claves de identificacion SUP-JRC-
158/2010, SUP-JRC-159/2010 'y  SUP-JRC-160/2010,

respectivamente.

Ahora bien, el articulo 31, parrafo 1, de la ley citada, refiere que
para la resolucion pronta y expedita de los medios de
Impugnacion previstas en dicha ley, las Salas del Tribunal

Electoral podran determinar su acumulacion.
Por otra parte, el articulo 86 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefala lo

siguiente:

10
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“Articulo 86.- Procede la acumulacion cuando en dos o
méas medios de impugnacidon se controviertan actos o
resoluciones similares y exista identidad en la autoridad u
organo sefialado como responsable.

En ese tenor, procede cuando se advierta que entre dos o
MAs juicios 0 recursos existe conexidad en la causa, por
estarse controvirtiendo el mismo acto o resolucion, o bien,
gue se aduzca respecto de actos o resoluciones similares,
una misma pretension y causa de pedir, que haga
conveniente su estudio en una misma ponencia, la
Presidencia de la Sala respectiva turnard el o los
expedientes al Magistrado que haya sido instructor en el
primero de ellos, sin que proceda compensacion, salvo
que por su nuamero, urgencia o complejidad se estime
conveniente que deba turnarse conforme lo previsto en el
articulo 77, fraccion | de este Reglamento.”

De lo anterior, se tiene que procede la acumulacion:

- Cuando en los medios de impugnacion se controviertan actos
0 resoluciones similares y exista identidad en la autoridad u

organo sefialado como responsable.

- También cuando entre dos 0 mMAas juicios 0 recursos exista
conexidad en la causa, por estarse controvirtiendo el mismo
acto o resolucion, o bien, que se aduzca respecto de actos o

resoluciones similares, una misma pretension y causa de pedir.

En la especie, no se reunen los requisitos para ordenar la

acumulacion solicitada por el actor.
Lo anterior es asi, pues si bien las demandas de los juicios

mencionados las presentd el partido actor y las sentencias

impugnadas las dicto el mismo tribunal electoral local, lo cierto

11



SUP-JRC-157/2010

es que los agravios que se vierten en contra de ellas, obedecen

a motivos de inconformidad distintos.

Ello es asi, pues si bien dicho tribunal electoral responsable
resolvio en cada una de las sentencias impugnadas como
temas centrales, los relativos al cambio de ubicacién de casillas
y sobre la instalacion de casillas extraordinarias, lo cierto es que
en cada una de ellas analiz6 diversas casillas y secciones y
emitio consideraciones diversas en el analisis de los agravios

que le fueron esgrimidos.

Con motivo de lo anterior, en los diversos juicios de revision
constitucional electoral también se exponen diversos agravios a
la luz de las diversas consideraciones expuestas en las

sentencias impugnadas.

De esta forma, no se puede considerar que se esté en
presencia de sentencias similares que permitan la acumulacion
de los expedientes, razon por la cual se estima que tampoco

existe conexidad en la causa.

TERCERO. Causales de improcedencia. En el escrito de
tercera interesada, la coalicibn compareciente sostiene que se

acreditan las causas de improcedencia siguientes:

- Falta de personeria. Sobre este aspecto, sefala la
compareciente que David Angeles Castafieda no cuenta con
legitimacion para promover el presente medio de impugnacion a

nombre del Partido Accidn Nacional, ya que la resolucién que

12
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combate no fue emitida por un d6rgano ante el cual esté
registrado formalmente, y que él no fue quien interpuso el
recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral local, ni acredita
tener facultades de representacion de acuerdo con los

Estatutos de dicho partido.

Esta Sala Superior considera que es infundada la causa de

improcedencia alegada.

Al respecto, se estima que se reune el requisito de personeria
previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la ley procesal
de la materia, toda vez que David Angeles Castafieda, quien
suscribe la demanda en cuestion como representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, se encuentra
formalmente registrado ante dicho Consejo General, tal y como
se desprende de la certificacion de cuatro de mayo de dos mil
diez, extendida por el Secretario Técnico del mencionado
Consejo General, en la que se refiere que dicho ciudadano
ocupa actualmente el cargo de consejero representante
propietario del partido actor ante el Consejo General del
Instituto, segun constancia que obra en los archivos de ese

Instituto Estatal Electoral.

Por tanto, David Angeles Castafieda cuenta con la personeria
exigida por la ley procesal referida, al estar registrado ante el
organo electoral materialmente responsable y acreditar su
personeria con el documento idoneo que acomparfa a su escrito

de demanda, aunado a que la autoridad responsable le

13
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reconoce el caracter con el que comparece en el informe

circunstanciado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ 02/99, cuyo rubro es: “PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”

- Falta de violacion de articulos constitucionales. Al
respecto la compareciente sefala que el partido actor impugna
un acto apegado plenamente a derecho y que por consecuencia
no viola algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con lo que en términos del articulo
86, parrafo 1, inciso b y parrafo 2, de la ley procesal de la

materia, debe desecharse el medio de impugnacion.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional federal es infundada

esta causa de improcedencia.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo que alega la
compareciente, el requisito consistente en aducir violacion a
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, queda satisfecho en el caso, ya que al efecto,

14
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el partido politico actor alega que los actos impugnados
transgreden los preceptos 8°, 14, 16, 17, 39, 41, 116 y 134, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la tercera interesada
aduzca que el actor impugna un acto apegado plenamente a
derecho y por ende que no viola precepto alguno de la
Constitucion Federal, pues ello, en todo caso, corresponde al

estudio de fondo en el presente asunto.

CUARTO. En el juicio de revision constitucional en que se
actla, estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

1. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovio
oportunamente, conforme lo establece el articulo 8° del
ordenamiento legal invocado, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir de la notificacién de la sentencia
impugnada, la cual se llevo cabo el dia veintidos de mayo de
dos mil diez, siendo que la demanda se presentd ante la
autoridad responsable el veintiséis del mismo mes y afio, segun
consta de la cédula de notificacion de la ejecutoria impugnada y
firma de recepcion ante la responsable en el ocurso inicial, que

obra en el expediente de mérito.
2. Requisitos formales de la demanda. La demanda reune los

requisitos formales establecidos en el articulo 9° de la ley

adjetiva en cita, al contener nombre del actor, identificar la

15
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resolucién cuestionada y la autoridad responsable, mencionar
de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios atinentes, asi como los preceptos
constitucionales presuntamente violados, ademas de consignar

nombre y firma autégrafa del promovente.

3. Legitimacion y personeria. La legitimacion del partido
politico actor esta colmada, ya que de conformidad con lo
establecido por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
los partidos politicos los que pueden promover el juicio de
revision constitucional electoral, condicion que en la especie se
cumple, dado que el Partido Accién Nacional promovié el

presente juicio.

Por otra parte, por lo que se refiere al requisito de personeria,
éste se tiene por acreditado en términos del considerando

tercero de esta sentencia.

4. Interés juridico. EIl interés juridico del instituto politico
accionante esta demostrado, en tanto que sSu pretension
fundamental consiste en que se revoque la sentencia

impugnada.

Es decir, este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que el
partido actor fue quien promovio dicho recurso de apelacion al
gue recayo la resolucion que ahora controvierte, y a la vez hace

ver que la intervencion de este érgano jurisdiccional federal es

16
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necesaria y Util para lograr la reparacion a la conculcacién que

alude en su demanda.

Lo anterior, con el objeto de que se revoque la resolucion
reclamada, a fin de que se examine la constitucionalidad y
legalidad de la sentencia impugnada, entre otras cuestiones, la
parte que desestimé sus pretensiones relacionadas con el
cambio de los domicilios de dos casillas correspondientes a las
secciones electorales 0081 y 0082, y respecto la instalacion de
casillas extraordinarias en la seccion 0318, en la que la
autoridad responsable ordeno al Consejo Distrital Electoral V,
procediera a hacer un nuevo anadlisis y estudio de las
observaciones planteadas por el ahora actor, y con base en
ello, emitiera una nueva resolucién debidamente fundada y
motivada, en la cual vertiera las razones por las cuales era
factible o no que se instalaran dichas casillas extraordinarias

solicitadas.

5. Definitividad y firmeza. La resolucion controvertida
constituye un acto definitivo y firme, en razén de que en su
contra no procede algun medio de impugnacion, en términos del

articulo 378, del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
6. Violacion a preceptos constitucionales. Este requisito se
encuentra satisfecho de conformidad con lo expuesto en el

considerando tercero de esta sentencia.

7. Violacion determinante. El requisito atinente a que la

violacion reclamada pueda resultar determinante para el
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desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones, establecido en el articulo 86, apartado 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

también se encuentra colmado.

Lo anterior es asi, porgque el juicio de revisidbn constitucional
electoral, conforme a su naturaleza juridica, es la via
constitucional y legalmente establecida a favor de los partidos
politicos, para controvertir la constitucionalidad y legalidad de
los actos, resoluciones o procedimientos de indole electoral,
definitivos y firmes, emitidos por las autoridades administrativas,
legislativas o jurisdiccionales, en las entidades federativas, que
sean determinantes para el desarrollo del proceso electoral o

para el resultado final de la eleccion.

Como se indico, el requisito en examen se satisface ya que el
juicio que nos ocupa se interpone en contra de una sentencia
emitida por la autoridad jurisdiccional electoral de una entidad
federativa, en la que, entre otras cuestiones, se desestimaron
las pretensiones del actor relacionadas con el cambio de los
domicilios de las casillas de las secciones 0081 y 0082, y en
relacion a sus agravios planteados sobre la instalaciéon de
casillas extraordinarias en la seccion 0318, la autoridad
responsable ordend al Consejo Distrital Electoral V, procediera
a hacer un nuevo analisis y estudio de las observaciones
planteadas por el ahora actor, y con base en ello, emitiera una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada, en la cual
vertiera las razones por las cuales era factible o no que se

instalaran dichas casillas extraordinarias.
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Debe destacarse que en la demanda que dio origen al recurso
de apelacion en el que se emitié la sentencia que ahora se
impugna, se formulé con motivo de la resolucion dictada en el
recurso de inconformidad por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral que fuera interpuesto por el Partido Accién
Nacional en el cual impugné la ubicacion de casillas
correspondientes a las secciones 0081 y 0082, y la negativa de
apertura de casillas extraordinarias en la seccion 0318, con
motivo de la resolucién dictada por el Consejo Distrital V, en
respuesta a los escritos de objecion presentados, entre otros,

por el instituto politico sefialado.

Derivado de lo anterior, toda vez que el partido actor
controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Aguascalientes, con motivo del recurso de
apelacion sefalado en los términos en que ha quedado
expuesto, esta Sala Superior estima que la materia de
impugnacion podria impactar en el desarrollo de la jornada
electoral, y consecuentemente, en sus resultados con motivo de
las elecciones constitucionales de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos que se llevaran a cabo el proximo

cuatro de julio del afio en curso en el Estado de Aguascalientes.
Lo anterior es asi, pues la materia de la impugnacion se

encuentra relacionada con la ubicacion de casillas electorales y

con la posible incorporacion de casillas extraordinarias
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receptoras del sufragio popular para las elecciones vya
senaladas.
Derivado de lo anterior, esta Sala Superior, estima que el

requisito de determinancia se encuentra satisfecho.

8. Reparaciéon factible. El requisito consistente en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible,
establecido en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, también se satisface.

Lo anterior es asi, toda vez que la materia de la impugnacion se
encuentra vinculada con la ubicacion de casillas y la
incorporacion de casillas extraordinarias dentro de la jornada
electoral para elegir Gobernador, Diputados Locales vy
Ayuntamientos, de esta forma, toda vez que con fundamento en
el articulo 237, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, la jornada electoral tendra lugar el primer
domingo de julio del afio de la eleccion, a saber, el cuatro de
julio del afio en curso, se estima que es factible la reparacion de

la violacién que, en su caso, se hubiere cometido.

Al no advertirse causa de improcedencia alguna, lo conducente

es estudiar el fondo del asunto.

QUINTO.- La sentencia impugnada, en lo que interesa, es del

tenor siguiente:

T
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VIIl. Para un mayor entendimiento, se procede a
sefalar cuales fueron los hechos que dieron lugar a la
resolucién impugnada:

1.- El quince de febrero del dos mil diez, el Instituto
Estatal Electoral por conducto de la Direccion de
Capacitacion y Organizacion Electoral envio oficio suscrito
por el Licenciado José Hernandez Fragoso al V Consejo
Distrital donde se contenia una propuesta respecto al
namero y ubicacion de casillas a instalarse el dia de la
jornada electoral.

2.- El dia veintisiete de febrero del dos mil diez, el V
Consejo Distrital en cumplimiento a lo dispuesto a la
fraccion | del articulo 214 del Cddigo Electoral, realizé el
recorrido de las secciones correspondientes al Distrito con
el fin de localizar que los lugares cumplieran con los
requisitos del articulo 213 del mismo ordenamiento.

3.- El dia diez de abril del dos mil diez, el Consejo
Distrital V aprobd una lista de los lugares en que habrian
de ubicarse las casillas.

4.- Dentro de los tres dias posteriores los Partidos
Politicos presentaron las observaciones y objeciones que
tuvieron a bien hacer, conforme al derecho que les otorga
la fraccion IV del articulo 214 del Codigo de la Materia.

5.- El dia dieciséis de abril del dos mil diez, el
Consejo Distrital Electoral emitié resolucion respecto a las
objeciones y observaciones presentadas por los partidos
politicos y en la cual determin6 el cambio de domicilio de
las casillas 81 y 82, y no aceptd la instalacion de casillas
extraordinarias respecto de la ubicacién de las casillas
ubicadas en la Seccién 318. {36}

6.-Cabe sefalar que en lo referente a la casilla 81
Basica y catorce Contiguas, de acuerdo a la propuesta de
la Direccion de Capacitacion y Organizacion Electoral del
Instituto Estatal Electoral su ubicacion fue en la Primaria
Plan de Iguala ubicada en la calle Pozo de la Cruz niumero
ciento veinticinco del fraccionamiento Pozo Bravo,
domicilio que persiste en la lista que hiciera el Consejo
Distrital para determinar los lugares de ubicacion de las
casillas; sin embargo, al resolverse las observaciones de
los Partidos Politicos al vencimiento del plazo establecido
en la fraccion IV del articulo 214 del Codigo Electoral, se

" Los nimeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que inicia después de la
marca.
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determind cambiarla a la Escuela Primaria Mauricio
Magdaleno con domicilio en Articulo 27 numero
setecientos uno del fraccionamiento Constitucion; esto
atendiendo a las observaciones y objeciones planteadas
por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico luego de hacer un estudio
comparativo entre las dos ubicaciones.

En relacion a la casilla 82 Basica y nueve
Contiguas, de acuerdo a la propuesta de la Direcciéon de
Capacitacion y Organizacion Electoral del Instituto Estatal
Electoral, la ubicacion fue en la Primaria Raquel Celestino
Salazar ubicada en la calle Fernan Gonzalez de Eslava
namero doscientos veintiuno del fraccionamiento Villas de
Nuestra Sefiora de la Asuncion; posteriormente este
domicilio es cambiado conforme a la lista presentada por
el Consejo Distrital para determinar los lugares de
ubicacion de las casillas, cambiandola al Salén Real de
Alcaldes ubicado en Avenida Alcaldes numero ciento cinco
del fraccionamiento Villa Teresa, al resolverse las
observaciones de los Partidos Politicos, determinandose al
primero de los domicilios conforme a las observaciones de
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México y del estudio comparativo entre la
ubicacion de los dos domicilios. {37}

En cuanto a la casilla 318 Basica y ocho Contiguas,
de acuerdo a la propuesta de la Direccién de Capacitacion
y Organizacion Electoral del Instituto Estatal Electoral, la
ubicacion fue en el Jardin de Niflos José Julidn Marti
Pérez ubicado en la calle Federico Méndez sin numero del
fraccionamiento Villas de Nuestra Sefiora de la Asuncion,
persistiendo este domicilio en la lista aprobada por el
Consejo Distrital y sin que se atendiera la solicitud de
instalacion de casillas extraordinarias en esta Seccion.

Antes de entrar al estudio de los agravios
planteados por el recurrente, resulta conveniente precisar
en qué consistio el acto reclamado.

Con fecha treinta de abril de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, dictd la
resolucion numero CG-R-32/10, mediante la cual resolvio
el recurso de inconformidad dentro del expediente
IEE/RI/002/2010, que fuera interpuesto por el Partido
Accidén Nacional ante el V Consejo Distrital Electoral, en
contra de la resolucién que dictara el citado Consejo, en
respuesta a los escritos presentados por los Partidos
Politicos al vencimiento del plazo establecido por el
articulo 214, fraccién IV del Cédigo Electoral del Estado,
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confirmando la resolucion impugnada en la que se hizo el
cambio de ubicacion de las casillas niumero 81 y 82 y se
nego la apertura de casillas extraordinarias en la seccion
318.

En contra de tal acuerdo, fue que el Partido Accién
Nacional, por conducto de JOSE GUADALUPE
MARTINEZ VALERO, interpuso el recurso de apelacion
que nos ocupa, haciendo valer como agravios,
esencialmente, los siguientes:

1.- Asegura el impetrante que sSu recurso es
procedente en contra del acuerdo de resolucion del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, numero
CG-R-32/10, puesto que se violan principios legales
contenidos en el Cadigo Estatal Electoral y la Constitucion
Federal, en virtud de que la autoridad que emitio el acto,
no entré al estudio de sus hechos y {38} agravios de su
recurso de inconformidad planteados ante el Consejo
General para que revocard la resolucion impugnada por el
Partido Accion Nacional, siendo facultado para interponer
dicho recurso, por su propio derecho y en beneficio de los
electores de las secciones inmersos en el proceso
electoral, y en el momento de poder acudir mediante los
medios de impugnacion porque los electores no estaban
en posibilidad de hacerlo, y hace valer tesis de
jurisprudencia relacionadas con la posibilidad de los
partidos politicos de deducir acciones tuitivas de intereses
difusos.

2.- Que la resolucién de fecha treinta de abril de dos
mil diez CG-R-32/2010, mediante la cual el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral resolvio el recurso de
inconformidad presentado por su parte, en el expediente
namero IEE/RI/002/2010, relativo a la ubicacion de las
casillas 81, 82 y 318 carece de fundamentacion y
motivacion en sus considerandos PRIMERO, SEGUNDO,
SEXTO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO, UNDECIMO,
DUODECIMO, DECIMOTERCERO, DECIMOCUARTO,
DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO y DECIMOSEPTIMO,
porque no emitié una resolucion fundada ni motivada, con
un analisis objetivo, a pesar de que cuenta con los datos
planteados en su escrito del recurso de inconformidad, y
sé6lo se limit6 a transcribir articulos.

3.- Que de la resolucibn impugnada no se
desprende un analisis de su planteamiento, respecto a la
obligacion contemplada por el articulo 4 del Codigo
Electoral, el cual establece los principios rectores de la
materia electoral, como son los de certeza, legalidad
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independencia, imparcialidad, definitividad, objetividad,
autonomia y austeridad, porque la ley sujeta a las
autoridades electorales a aplicar los criterios, gramatical,
sistematico y funcional, y que especificamente en el caso
gue nos ocupa, a falta de disposicion expresa se deben
aplicar los principios generales del derecho, y que existe
un {39} criterio del Tribunal Federal Electoral, ademas de
la facultad expresa del Codigo para ello, pues se trata de
un caso no previsto en el Codigo, pero si en la ley
Suprema y en el Cddigo Federal Electoral, ya que son
normas fundamentales escritas, que rigen en nuestro
sistema juridico electoral, y en caso de duda debe
favorecerse a los electores, mucho mas tratandose de una
violacibn de derechos, tomando en cuenta que los
electores por costumbre acuden a votar a su casilla que se
ubica durante los procesos electorales en un domicilio
historico, siendo obligacion de la responsable promover la
educacion civica y participacion de los ciudadanos.

4.- Que la responsable viola preceptos legales
contenidos en el Cédigo Electoral, la Constitucion Local y
en la Federal, en virtud de que no estudid los hechos y
agravios de su recurso de inconformidad planteados ante
el Consejo General, para que revocara la resolucion
impugnada.

5.- Que la responsable viol6 lo dispuesto por el
articulo 394 del Cddigo Electoral, pues fue presentado el
recurso de inconformidad el dia veinte de abril y fue
resuelto hasta el dia treinta de abril del presente afio,
siendo que el Cddigo dispone que recibido un recurso de
inconformidad por el Consejo, el secretario técnico
procedera a formular el proyecto de resolucién, el cual
sera sometido al Consejo en un plazo no mayor de cinco
dias, contados a partir de la recepcion de Ila
documentacion respectiva, es decir el recurso no se
sometio al Consejo a tiempo.

6.- Que la responsable en los considerandos
PRIMERO, SEGUNDO y OCTAVO de la resolucion
impugnada no se apega a los principios rectores de la
materia electoral, porque de ser asi hubiera considerado el
derecho de los electores a acudir a emitir su voto a la
casilla ubicada en los lugares histéricos en cada proceso
electoral, ademas de que no acredita en qué consiste la
debida aplicaciéon de los principios rectores de {40} la
materia electoral, pues lejos de favorecer a los electores,
dandoles certeza al momento de acudir a emitir su voto al
lugar acostumbrado, tomando en cuenta la costumbre
respecto del lugar donde son ubicadas las casillas, no
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justifica la razon del cambio de domicilio bajo los criterios
establecidos en el Caédigo.

7.- Que en los considerandos, NOVENO, DECIMO y
UNDECIMO de la resolucion impugnada, no se tomo en
cuenta su escrito de recurso de inconformidad los
numerales | y Il del capitulo de agravios, ya que no se
entrd al estudio del fondo de la materia de los agravios,
tampoco se tomo en cuenta la confusion del electorado, al
cambiar el domicilio histérico de las casillas aln y cuando
su representado anexo cartografia de la seccién 82, donde
quedo claramente especificado que el lugar aprobado por
el Consejo quedaria al limite de la seccién en un lugar
donde jamas se habia ubicado, obligando a los electores,
a tener que acudir a votar a un lugar distinto al que
siempre habian acudido, beneficiandole la jurisprudencia
citada por la responsable, porque el cambio de casillas no
se hace a peticion de algun partido politico y mucho
menos por un capricho.

8.- Que en los considerandos DUODECIMO vy
DECIMO TERCERO nada tiene que ver el articulo 214 del
Codigo electoral, ya que la litis planteada no es el
fundamento de las observaciones de los partidos politicos;
porque como se desprende de la acta de recorrido de
ubicacion de las casillas, el representante del Partido
Revolucionario Institucional, no manifestd6 ninguna
observaciéon a la propuesta del propio Consejo y de la
simple lectura del acuerdo es posible percatarse de que
los fraccionamientos donde se ubica histéricamente la
casilla 82 y el lugar al que se cambio por peticion del
Partido Revolucionario Institucional, se trata de un
fraccionamiento diferente y distante al histérico, de donde
nace la preocupacion del Partido Accién Nacional, porque
del plano de su recurso se advierte que esta al {41} limite
de la seccién, y la responsable contando con historicos,
encartes y cartografia, no emite resolucion fundada y
motivada que deje sin efecto sus hechos y agravios, pues
el domicilio historico lo es el Salén Real de Alcaldes y la
Ludoteca, argumentandose ademas que este es el
momento procesal para impugnar el acto y que sea
reparable juridicamente, pues resulta imposible el
planteamiento que hace el Consejo General, pues de tal
suerte el acto ya seria irreparable y la impugnacién se
basa en los preceptos legales aplicables y en el caso
concreto que aplica la violacion a los principios generales
del derecho.

9.- Se queja ademas de los considerandos
DECIMOCUARTO, DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO vy
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DECIMOSEPTIMO, al asegurar, que de acuerdo con el
articulo 4 del Codigo Electoral, se aplicaran los principios
rectores de la materia electoral, los criterios de
interpretacion gramatical sistematico y funcional, y en los
casos que se deben respetar se aplicaran los principios
generales del derecho, pues la costumbre de los
ciudadanos de votar y acudir a hacerlo al domicilio
histérico de las casillas, es un derecho que deben respetar
tanto los 6rganos electorales, como los partidos politicos, y
su peticion es fundada y motivada, estando en posibilidad
de revocar el acuerdo del Consejo Distrital V, pues el
Cddigo Federal Electoral establece la existencia de las
casillas extraordinarias, existiendo incluso un historico de
ubicacion de casillas extraordinarias en los procesos
electorales, 2006, 2007 y 2009 de la casilla 318, lo que se
impugna por dejar a los electores con un sélo domicilio
para emitir su voto, causandole agravio al recurrente, que
teniendo la responsable en sus archivos, toda la
documentacion de resultados anteriores, no hiciera un
estudio a fondo y buscara el bien comun de los electores
de esa seccion, ya que no obstante que no estén previstas
en el cbdigo las casillas extraordinarias, existe la facultad
del Consejo para aplicar los principios generales {42} del
derecho en relacion con otras normas, pues el Cdédigo
Federal Electoral se encuentran en un rango de igualdad
de jerarquia con el Cddigo Local y nuestra Constitucion,
violando los principios de certeza e independencia en sus
decisiones, causando agravio a los electores en ese
distrito e incluso en todo el estado, pues es un problema
gue aplica a diversos distritos electorales, siendo omisa la
responsable al emitir su resolucion dejando de considerar
sus planteamientos, haciendo mencion de las casillas
especiales que nada tienen que ver con su planteamiento.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad
procede a estudiar los agravios, en el orden que, se
considera oportuno, toda vez que ello no le irroga ningun
perjuicio al impetrante, pues lo que interesa es que queden
debidamente analizados todos y cada uno de los puntos
de que se duele, situacion que ademas se encuentra
avalada en el criterio jurisprudencial emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a continuacion se transcribe:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- (Se transcribe) {43}

Estima este d&rgano colegiado que los agravios

expuestos por el recurrente resultan parcialmente
fundados, como se vera a continuacion:
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Por lo que hace al agravio relacionado con que la
responsable violé lo dispuesto por el articulo 394 del
Caddigo Electoral, porque el recurso de inconformidad fue
presentado el dia veinte y resuelto hasta el dia treinta de
abril del presente afio, siendo que el Cbdigo dispone que
recibido un recurso de inconformidad por el Consejo, el
Secretario Técnico procederd a formular el proyecto de
resolucion el cual serd sometido al Consejo en un plazo no
mayor de cinco dias, contados a partir de la recepcion
documentacion respectiva, es decir, el recurso no se
sometio al Consejo a tiempo.

Se estima inconducente el agravio anterior, porque
aun cuando se estimara que tiene razon el recurrente, y
gue el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, no cumpli6 con lo establecido por el
parrafo primero del articulo 394 del Cédigo Electoral, ello a
nada conduciria, puesto que la tardanza en la emision de
la resolucion de los recursos de inconformidad no se
encuentra sancionada con algun tipo de afectacion en el
acto emitido, ni éste se puede modificar a favor del
recurrente por esa causa, maxime gue éste no menciona
en qué forma le agravia tal situacion en forma especifica, y
en todo caso es una cuestion de caracter administrativo
gue corresponde sancionar al Consejo General del
Instituto, pero no es motivo de {44} agravio en este
recurso, puesto que en nada variaria el resultado del fallo
la tardanza en la emisién de la resolucion, y por otro lado
es de resaltar lo mencionado por el Secretario Técnico en
su informe circunstanciado, en el sentido de que si
sometié el proyecto oportunamente al Consejo, pero que
se emiti6 hasta que dicho 6rgano sesiond, y fue en la
fecha que aparece emitido, lo cual no implica que no se
haya sometido en la fecha correspondiente.

Ademas de que contrario a lo sefialado por el
recurrente, el término para la resolucion del recurso no se
cuenta a partir de que éste se interpone, sino a partir de
gue se presentan los documentos ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, conforme con lo dispuesto
por el articulo 393 del ordenamiento electoral; de tal suerte
que si conforme con el oficio VCD/018/2010 suscrito por la
Licenciada Argelia Cabral Martinez en su calidad de
Presidente del V Consejo Distrital, la documentacion
relativa al recurso de inconformidad se presenté ante la
Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral el dia
veinticinco de abril del dos mil diez y el recurso de
inconformidad fue resuelto el dia treinta de abril del mismo
afo, resulta que su tramitacion ante dicho 6rgano se
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realizé dentro del término previsto en el tiempo que marca
el citado numeral.

El agravio relacionado con la procedencia del
recurso porque el partido que representa el impetrante
tiene interés para promover acciones tuitivas de intereses
difusos resulta improcedente, en razén de que este
agravio se encuentra enfocado en que la responsable no
.estudio la posibilidad de que pudiera interponer el recurso
de apelacién el partido politico que representa, a partir de
que el acto impugnado no es un acto que afecte sus
intereses en forma directa, sino que se trata de una accion
tuitiva de intereses difusos, y que conforme a las
jurisprudencias que invoca su representada, si puede
deducirlas; {45} sin embargo a pesar de que la
responsable no estudié esa situacion, ello ningun agravio
le causa, toda vez que reconocio la personalidad al Partido
Acciébn Nacional, para promover el recurso de
inconformidad, tan es asi que le dio tramite y lo resolvio
con base en los agravios que expresara ese instituto
politico.

Por lo que hace a las argumentaciones relacionadas
con gue la resolucion impugnada, que resolvié el recurso
de inconformidad presentado por el hoy recurrente, relativo
a las casillas 81, 82 y 318 carece de fundamentacion y
motivacion en sus considerandos PRIMERO, SEGUNDO,
SEXTO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO, UNDECIMO,
DUODECIMO, DECIMOTERCERO, DECIMOCUARTO,
DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO y DECIMOSEPTIMO,
porque la responsable cuenta con los datos planteados en
su escrito del recurso de inconformidad y que soélo se limitd
a transcribir articulos, las mismas se consideran
infundadas, en razén de que se estan impugnado diversos
considerandos de la resolucion combatida, y de manera
general se expresa que éstos carecen de fundamentacién
y motivacion, sin hacer un razonamiento adecuado del
porqué de sus afirmaciones, maxime que tal como se
advierte de la resolucion combatida, que en copia
fotostatica certificada obra a fojas ciento treinta y seis a
ciento cincuenta y cuatro de los autos, con valor probatorio
pleno de conformidad con el articulo 369 fraccioén |, punto
"b" del Cddigo Electoral del Estado, por ser un documento
de caracter publico emitido por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, los considerandos tildados de
ilegales por falta de fundamentacién y motivacion, si
cuentan con estos atributos, ademas de que no es posible
argumentar que algunas partes de una resolucidén carecen
de la debida fundamentacion y motivacion, pues forman
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parte de una misma resolucion y en todo caso el analisis
debe ser en conjunto. {46}

En efecto, contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, no existe precepto legal alguno que obligue a
la autoridad emisora para que funde y motive cada uno de
los considerandos en que, por razones metodologicas, se
divide una sentencia o resolucion.

Al respecto, en el articulo 375 fraccion IV, del
Caodigo Electoral del Estado dispone que los acuerdos,
resoluciones y sentencias que pronuncien el Consejo o el
Tribunal deben contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos
que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo
gue se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de
sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y
motivado.

Lo anterior, porque si bien en el ambito
jurisdiccional es practica comun dividir una sentencia en
proemio, resultandos, considerandos y resolutivos, ello no
implica que en cada una de esas partes se expresen los
motivos y fundamentos que sustentan la parte relativa,
sino que las resoluciones o0 sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que
las mismas cumplan con las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta
gue a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su
jurisdiccion, y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacién
que adopta, lo anterior coincide con el criterio de la
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes vy
similares).— (Se transcribe) {47} y {48}

En este sentido, es inexacto lo argumentado por el
Partido Accion Nacional de que los considerandos
PRIMERO, SEGUNDO, SEXTO, OCTAVO, NOVENO,
DECIMO, UNDECIMO, DUODECIMO,
DECIMOTERCERO, DECIMOCUARTO,
DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO, y DECIMO SEPTIMO,
le causan agravio porque no estan fundados y motivados,
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porque la responsable cuenta con los datos planteados en
su escrito del recurso de inconformidad y que soélo se limitd
a transcribir articulos, ello es asi porque como ya se ha
indicado, para que una resolucion este debidamente
fundada y motivada, debe contener los fundamentos
juridicos y razonamientos ldgico-juridicos que sirvan de
base para la resolucion o sentencia, y no sustentarse en
gue una autoridad cuenta con algun tipo de datos y que
s6lo se limit6é a transcribir articulos, en todo caso y a partir
del concepto de fundamentacién y motivacion se debid
argumentar que no se establecieron fundamentos
juridicos, ni razonamientos logico juridicos para emitir la
resolucion, lo cual no se combate en ese sentido.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que la intencion
del actor hubiere sido combatir la sentencia en su totalidad
por falta de fundamentacion y motivacion, este Tribunal
considera que igualmente resultaria improcedente el
agravio, toda vez que de la lectura de la resolucion
impugnada, se advierte que los motivos que argumento la
responsable para confirmar la resolucién dictada por el
Consejo Distrital se basaron esencialmente en que ningun
{49} agravio le causO al recurrente la resolucion
combatida, porque es facultad de los Consejos Distritales
el establecimiento del nimero y ubicacion de las mesas
directivas de casillas, que deben atender a las
observaciones de los partidos politicos en relacion a ello,
pero que es el Consejo Distrital el que dice la ultima
palabra, que ademas el Consejo Distrital Electoral V, si
tuvo razones que expreso en su resolucién para cambiar el
domicilio de instalacion de las casillas 81 y 82, y que en
todo caso no se afecta al electorado porque la ubicacion
de las casillas se publicita adecuadamente, entre otras
razones.

Lo anterior lo fundamento en los articulos, 41 fraccion
IV, 99, 105 fraccion Il 'y 116 fraccion 1V incisos b) y ¢) de la
Constitucion Federal, 17 apartado B de la Constituciéon
Local, 91, 92, 95, 99 fracciones I, XIX, XXVIII, XXXV, 102
fraccion XVIII, 114, 212, 213,214 fraccién 1V, 215, 362, 363
y 368 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado, con lo que
se evidencia que la resolucién ahora combatida si esta
fundada y motivada.

En cuanto al agravio en que se asegura que de la
resolucibn no se desprende un andlisis de su
planteamiento, respecto a la obligaciéon contemplada por el
articulo 4 del Cdédigo Electoral, el cual establece los
principios rectores de la materia electoral como son los de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
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definitividad, objetividad, autonomia y austeridad, que
ademas la ley sujeta a las autoridades electorales a los
criterios, gramatical, sistematico y funcional, vy
especificamente en el caso que nos ocupa a falta de
disposicion expresa se deben aplicar los principios
generales del derecho, y que existe un criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ademas de
la facultad expresa del Codigo, pues éste es un caso no
previsto en el Cadigo, pero si existe en la ley Suprema y
en el Codigo Federal Electoral, ya que son normas
fundamentales {50} escritas o no, que rigen en nuestro
sistema juridico electoral, pues en caso de duda debe
favorecerse a los electores, mucho mas tratandose de una
violacibn de derechos tomando en cuenta que los
electores por costumbre acuden a votar a su casilla, que
se ubica durante los procesos electorales en su domicilio
historico, siendo obligacion de la responsable promover la
educaciéon civica y participacion de los ciudadanos, él
mismo resulta deficiente, en atencion a que, del mismo no
se desprende que se haga un analisis considerativo, en el
que se haga un planteamiento de una cuestion que
evidencie de manera clara y precisa la forma como la
resolucion impugnada pueda causar un agravio al
recurrente, porque de manera muy general, se, queja de
que no se hizo un analisis de su planteamiento, sin
especificar en qué consisti6 éste, como es que debid
realizarse tal analisis respecto a la obligacion contemplada
por el articulo 4 del Cédigo electoral, y la sujeciéon de las
autoridades a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, y la aplicacién de los principios generales del
derecho.

Cabe sefalar, que de conformidad con el articulo 4
del Cddigo Electoral Local, el sistema electoral se regira
por los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, definitividad, objetividad,
autonomia y austeridad, la interpretacion de la ley se hara
conforme con los criterios gramatical, sistematico y
funcional, y a falta de disposicion expresa se aplicaran los
principios generales del derecho, pero el recurrente sélo
se gueja de la no aplicacion del citado articulo en su favor,
sin embargo ello no es suficiente para evidenciar que la
resoluciéon combatida por este medio le afecta por esa
situacion, toda vez que no sefiala, como es que se
debieron de haber aplicado los principios rectores en la
cuestion planteada, ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, ni la norma que debi6 de ser interpretada
de acuerdo a los criterios de interpretacion que menciona,
y menos aun sefiala como se debia {51} de haber
interpretado, por lo que tampoco refiere de qué forma y
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qué principio general del derecho debido de haberse
aplicado a favor de sus pretensiones, por otro lado la
responsable refiere que los datos de las casillas
extraordinarias ubicadas en la Seccion 318 se encuentran
fundamentadas en otras legislaciones que no son
aplicables a éste proceso electoral y eso no fue combatido,
lo que evidencia lo infundado de su planteamiento.

En similar situacion se encuentra el agravio
relacionado con que la responsable viola preceptos legales
contenidos en el Cédigo Electoral, la Constitucion Local y
en la Federal, en virtud de que no estudid los hechos y
agravios de su recurso de inconformidad planteados ante
el Consejo General, para que revocara la resolucion
impugnada, toda vez que no se especifican con claridad
cudles son los preceptos presuntamente violados, ni hace
una referencia clara de qué hechos y agravios
presuntamente se dejaron de estudiar, ademas de que
contrario a sus aseveraciones, de la resolucion combatida
por este medio se advierte lo contrario, puesto que en ella,
en el apartado de considerandos se hace una relacion
cronoldgica de los hechos relacionados con el recurso de
inconformidad, se hace un resumen de los hechos que
refiere el recurrente, se especifican los agravios
expresados, se hace una relacion de las pruebas
ofrecidas, se mencionan las consideraciones expresadas
por el tercero interesado y la relacion de sus pruebas
ofrecidas, se analiza el informe circunstanciado rendido
por el Presidente del Consejo Distrital V y en los diecisiete
considerandos de la resolucion se da respuesta a todos y
cada uno de los agravios expresados, con independencia
de que sean correctos o no.

De igual forma resulta infundado el agravio en el que
se argumenta que la responsable en los considerandos
PRIMERO, SEGUNDO y OCTAVO, de la resolucion
impugnada no se apega a los principios rectores de la
materia electoral, {52} porque de haber sido asi hubiera
considerado el derecho de los electores al acudir a emitir
su voto a la casilla ubicada en los lugares histéricos, en
cada proceso electoral, que no acredita en qué consiste la
debida aplicaciéon de los principios rectores de la materia
electoral, pues lejos de favorecer a los electores, dando
certeza al acudir a emitir su voto, al lugar acostumbrado
tomando en consideracion la costumbre respecto del lugar
donde fueron ubicadas las casillas, planteadas en su
recurso de inconformidad, no justificando la razon del
cambio de domicilio bajo los criterios establecidos en el
Cadigo.
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Lo anterior es asi, en razén de que en primer término,
segun se desprende de los considerandos referidos,
especificamente el primero y el segundo no tienen por
objeto hacer un estudio del fondo del asunto, puesto que
tienen como funcion Unica fijar las atribuciones vy
competencia del 6érgano resolutor, y el octavo simplemente
plantea la situacion que va a tratarse en la resolucion, lo
cual se estudia en los considerandos posteriores, ademas
de que no era materia de la resolucion, acreditar en qué
consiste la debida aplicacion de los principios rectores de
la materia electoral, sino determinarse si fue correcto o no
el cambio de ubicacién de algunas casillas electorales y la
instalacion de casillas extraordinarias, siendo omiso el
recurrente en especificar el por qué el resolutor no se
apego a los principios rectores de la materia electoral, y de
haberlo hecho, cémo hubiera influido ello en el derecho de
los electores al acudir a emitir su voto a la casilla ubicada
en los lugares histéricos en cada proceso electoral, toda
vez que a simple vista, no se puede establecer una
relacion directa entre una situacion y otra, y por tanto no
es posible estudiar su peticion, ya que ésta es muy vaga y
general.

En cuanto al agravio expresado, en relaciéon a que
en la resolucion impugnada no se tomo en cuenta en los
considerandos NOVENO, DECIMO y UNDECIMO, su
escrito de recurso de {53} inconformidad, en el capitulo de
agravios, los numerales | y Il, ya que no entré al estudio
del fondo del de la materia de los agravios, tampoco se
tomo en cuenta la confusion del electorado, al cambiar el
domicilio histérico de las casillas aun y cuando su
representado anexd cartografia de la seccion 82, donde
quedo claramente especificado que el lugar aprobado por
el Consejo quedaria al limite de la seccién, en un lugar
donde jamas se habia ubicado, obligando a los electores,
a tener que acudir a votar a un lugar distinto al que
siempre habian acudido, y que le beneficia Ila
jurisprudencia citada por la responsable porque el cambio
de casillas no se hace a peticion de algun partido politico y
mucho menos por un capricho, resulta improcedente en
atencion a que la autoridad administrativa electoral si entrd
al estudio de los agravios expresados en el escrito del
recurso de inconformidad, sefialados como |y Il, pues del
resultando namero XVIII de la resolucién impugnada, se
advierte que en el punto dos se hizo una concentracién de
ambos agravios y en los considerandos del noveno al
décimo tercero, se hizo un estudio de tales agravios, y el
hecho de que su resultado no haya sido favorable al
recurrente no implica que no se hayan estudiado, toda vez
gue en dichos considerandos se establecid que luego de
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estudiar las actuaciones del Consejo Distrital no se aprecio
una actuacion injustificada, ni fuera de la normatividad, se
determind que era facultad de esa autoridad aprobar el
namero y ubicacién de casillas conforme con los articulos
114 fraccion Il y 213 del Codigo Electoral del Estado, que
ademas el Consejo Distrital decidié la ubicacion de las
casillas de acuerdo con las observaciones de los partidos
politicos y que es posible realizar ajustes de la ubicacion
de los centros de votacion; también se tomé en cuenta la
cuestion relacionada con la ubicacién histérica de las
casillas, sefialando que es uno de los elementos técnicos
gue se toman en consideracién para su ubicacion, que las
{54} opciones analizadas fueron domicilios donde se
ubicaron mesas directivas de casillas en anteriores
procesos y que en todo caso su ubicacion se hace publica
por diversos medios; también se estudié lo relativo al
cambio de la casilla de la seccidon 82, el cual se hizo a
peticion del Partido Revolucionario Institucional, ya que es
obligacion de los Consejos Distritales; conforme a la
fraccion IV del articulo 214 del Cdodigo Electoral, atender
las observaciones y objeciones de los partidos politicos, tal
como lo acepta el propio recurrente en el sentido de que
en un principio se atendieron sus observaciones; de tal
suerte que la cuestion de que el cambio de casilla se hace
por una simple peticion de un partido politico no es
correcta, sino que parte de un derecho que la ley otorga a
los partidos politicos para hacer observaciones respecto a
la ubicacion de las casillas y al estudio de éstas por parte
del Consejo Distrital, como asi ocurri6 de acuerdo a la
resolucién impugnada.

También resulta improcedente el agravio en el que
se establece que en los considerandos DUODECIMO Y
DECIMO TERCERO nada tiene que ver el articulo 214 del
Codigo Electoral, ya que la litis planteada no es el
fundamento de las observaciones de los Partidos Politicos,
como se desprende de la propia acta de recorrido de
ubicacion de las casillas en la que el representante del
Partido Revolucionario Institucional, no manifestd ninguna
observaciéon a la propuesta del propio Consejo y de la
simple lectura del acuerdo puede percatarse que dé los
fraccionamientos donde se ubica histéricamente la casilla
82 y el lugar al que se cambio, por peticion del Partido
Revolucionario Institucional, es un fraccionamiento
diferente y distante al histérico, de donde nace la
preocupacion del Partido Accion Nacional, porque del
plano que anexod a su recurso se advierte que esta al limite
de la seccién, y la responsable contando con histéricos,
encartes, cartografia, no {55} emite resolucion fundada y
motivada que deje sin efecto sus hechos y agravios.
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Argumentandose ademés que este es el momento
procesal para impugnar el acto y que sea reparable
juridicamente, pues resulta imposible el planteamiento que
hace el Consejo General, ya que de tal suerte el acto ya
seria irreparable y la impugnacién se basa en los
preceptos legales aplicables y en el caso concreto que
aplica la violacion a los principios generales del derecho.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo aseverado,
la fraccion IV del articulo 214 del Codigo Electoral, tiene
intima relacién con la cuestién planteada, toda vez que en
dicho numeral se establece el derecho de los partidos
politicos para presentar observaciones a la lista en que se
contenga la ubicacion de las casillas y que es aprobada
por los Consejos Distritales, y es precisamente la
resolucion que resolvid las objeciones de los partidos
politicos, la que fue materia de impugnacion del recurso de
inconformidad, y contrario a lo sefialado por el recurrente,
las manifestaciones de los representantes de los partidos
politicos ante el Consejo Distrital, no es la fuente del
problemas planteado en el recuso de inconformidad,
porque el cambio de las casillas con el cual se manifiesta
inconforme el partido recurrente, es el que resultd de la
resolucion dictada con base en dichas observaciones, al
haberse aceptado como validas las presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional, y que se presentaron
con base en el derecho previsto por la fraccion IV del
articulo 214 del ordenamiento electoral local.

Ademas de que con relacién a lo argumentado, de
acuerdo al acta de recorrido elaborada por el Consejo
Distrital V de fecha veintisiete de febrero de dos mil diez,
gque obra en copia fotostatica certificada de fojas
cuatrocientos treinta y dos a cuatrocientos treinta y ocho
de los autos, con valor probatorio {56} pleno de
conformidad con el articulo 369 fraccion | punto "b" del
Cdodigo Electoral del Estado, efectivamente el
representante del Partido Revolucionario Institucional no
hizo ninguna manifestacion en relacion a la casilla 82, pero
esto se evidencia que fue porque se ubicaba en el lugar
que él pretendia, y que es el que ahora impugna el
recurrente, es decir, la casilla de la seccion 82, de acuerdo
al acta de recorrido se ubicaba en la calle Fernan
Gonzalez de Eslava, numero doscientos; once de la
colonia Villas de Nuestra Sefiora de la Asuncién, y en la
lista para determinar la ubicacion de las casillas de diez de
abril del dos mil diez, se cambid éste domicilio por el
ubicado en el Salén Real de Alcaldes, que se ubica en la
Avenida Alcaldes, numero ciento cinco del fraccionamiento
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Villa Teresa, el cual fue modificado al primer domicilio
mediante la resolucion de fecha dieciséis de abril del dos
mil diez, en la cual el V Consejo Distrital resolvid las
observaciones de los partidos politicos de acuerdo a la
fraccion IV del articulo 214 del Codigo Electoral y que
constituye el motivo de inconformidad del ahora
recurrente.

Por lo que es obvio que el Partido Revolucionario
Institucional, no podia hacer manifestaciones en el acta de
recorrido, si el domicilio sefialado para la casilla de la
seccion 82 se ubicaba en el lugar que estimaba
conveniente; de ahi se advierte que contrario a lo sefialado
si tiene aplicacion clara y concreta la fraccion IV del
articulo 214 del Codigo Electoral, en el que son
sustentados los considerandos impugnados.

Y en cuanto a que este es el momento procesal
para impugnar el acto, efectivamente lo es, pero en cuanto
a que resulta imposible el planteamiento que hace el
Consejo General, no se hace una consideracion del
porque de tal imposibilidad, cuando ya se ha razonado que
no solo es posible sino correcta la estimacion tanto del
Consejo General como del Distrital en relacibn a la
reubicacion de la casilla de la seccion 82. {57}

Por dltimo, los argumentos relacionados con el
agravio que segun el recurrente le causan los
considerandos DECIMOCUARTO, DECIMOQUINTO,
DECIMOSEXTO y DECIMOSEPTIMO, y en el que
argumenta que de acuerdo con el articulo 4 del Cédigo
Electoral, se aplicaran los principios rectores de la materia
electoral, los criterios de interpretacion gramatical
sistematico y funcional y en lo casos que deben respetar
se aplicaran los principios generales del derecho, pues la
costumbre de los ciudadanos de votar de acudir a votar al
domicilio histérico de las casillas, es un derecho que se
debe respetar tanto los érganos electorales como los
partidos politicos, y su peticion es fundada y motivada,
estando en posibilidad de revocar el acuerdo del Consejo
Distrital V, pues el Codigo Federal Electoral, establece la
existencia de las casillas extraordinarias, existiendo
incluso un historico de ubicacion de casillas extraordinarias
en los procesos electorales, 2006, 2007 y 2009 de la
casilla 318, lo que asegura, impugna por dejar a los
electores con un sélo domicilio para emitir su voto, y le
causa agravio al recurrente, que teniendo la responsable
en sus archivos toda la documentacion de resultados
anteriores, no hiciera un estudio a fondo y buscara el bien
comun de los electores de esa seccion, ya que el hecho de
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que no estén previstas en el Codigo las casillas
extraordinarias, existe la facultad del Consejo para aplicar
los principios generales del derecho, en relacion con otras
normas, como el Cdbdigo Federal Electoral, y la
Constitucion Federal, violando los principios de certeza e
independencia en sus decisiones, causando agravio a los
electores, ademas de que no se solicitd a la responsable la
creacion de otros Organos electorales, porque las mesas
directivas de casilla ya existen en nuestra legislacion, y
ello no atraeria el riesgo de la nulidad de la eleccion, ya
que lo que pretende es que se privilegie el derecho de los
ciudadanos, a emitir su voto en los lugares que lo han
venido haciendo en los Ultimos cinco procesos {58}
electorales, dejando de considerar su planteamiento y se
hace mencion de las casillas especiales que nada tienen
que ver con el acuerdo que se impugna.

Este dltimo concepto de agravio podemos dividirlo
en dos; en una primera parte en cuanto a que de acuerdo
con el articulo 4 del Cdodigo Electoral, se aplicaran los
principios rectores de la materia electoral, los criterios de
interpretacion gramatical sistemético y funcional y en los
casos que deben respetar se aplicaran los principios
generales del derecho, mismo que se considera deficiente
al no haber controvertido en forma frontal y directa los
argumentos de la autoridad responsable para no
considerarlo, segun quedo apuntado con anterioridad.

Y en cuanto a la cuestiéon de que la responsable
hizo mencion de las casillas especiales esto tampoco le
agravia, porque se advierte que solo se mencionaron
como referencia para justificar los trabajos y criterios
tomados para la instalacion de las casillas, tan es asi que
se sefiald que se hizo la distribucion geogréfica de las
mesas directivas de casilla y que se ubicaron casillas
especiales que concentrarian la votacion del elector en
transito y la instalacion de mil trescientas treinta y dos
casillas Basicas, Contiguas y seis especiales.

Sin embargo, en una segunda parte se estima
fundado en atencion a que tanto en el recurso de
inconformidad, como en el de apelacion, se hace valer una
vez integrado adecuadamente el agravio, la falta de
instalacion de casillas extraordinarias en la Seccion 318
del Distrito Electoral V tal como fuera solicitado ante el
Consejo Distrital, al momento de hacer las observaciones
de acuerdo al derecho que la fraccion IV del articulo 214
del Codigo Electoral concede a los partidos politicos para
hacer observaciones, con relacion a la lista que emitan los
Consejos Distritales, de esta forma en la resolucién
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primigenia, el V Consejo Distrital, al entrar al estudio de la
instalacién de casillas {59} extraordinarias en la seccion
318, se limitd a sefalar que no era factible su instalacion,
porque resultaban ajenas a la normatividad aplicable, ya
que el Cadigo Electoral no contempla ese tipo de casillas,
sin atender a ninguna de las consideraciones que sefialara
el partido politico hoy recurrente, principalmente el hecho
de que ya se habian instalado en anteriores procesos ese
tipo de casillas, y la mayor o menor facilidad de los
electores para acudir a votar a las casillas basica y
contiguas, en un distrito que cuenta con varias colonias en
la ciudad de Aguascalientes, pero ademas con
comunidades rurales.

Situacion que retoma el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral al resolver el recurso de
inconformidad, sefalando que en efecto, las casillas
extraordinarias no se encuentran previstas en la
legislacion local, y que la peticion del partido recurrente, en
el sentido de que se instalaran las mismas pudiera implicar
la creacion de organos no facultados en forma expresa
para recibir la votacién, lo que podria poner en riesgo la
votacion recibida en esa casilla extraordinaria.

En contra de tal argumentacion, a pesar de la
deficiencia respecto de otras consideraciones que ha
quedado sefalada en parrafos que anteceden, el ahora
recurrente sefiala a modo de impugnacion, que no esta
pidiendo la creacion de un organo electoral que no existe,
ya que las mesas directivas de casilla estan previstas en
nuestra legislacion, y que por lo tanto no se pondria en
riesgo la votacion recibida en casilla con la instalacion de
alguna, siendo que en todo caso el tipo de casilla
extraordinaria es la que permitiria que se privilegiara a los
ciudadanos para que pudieran emitir su voto.

Cabe sefalar que si bien es cierto, el agravio en
estudio no es concreto en cuanto a la forma de expresar
las razones por las que la resoluciéon combatida le afecta
en sus intereses, debemos tomar en cuenta lo dispuesto
por el articulo 17 {60} Constitucional, en el sentido de que
los Tribunales estaran expeditos para administrar justicia,
y de esta forma a efecto de no dejar de resolver un asunto
porque no se expresan con claridad los agravios, debemos
tomar en cuenta que en este sentido, debe bastar que el
recurrente exprese con claridad la causa en que funda su
peticion, ya que todos los razonamientos y expresiones
gue con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, y de esta
forma los tribunales deben avocarse a su estudio, ya que
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las partes dan los hechos y el juez da el derecho, en este
caso precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnada, y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, los tribunales
se ocupen de su estudio, siendo aplicable al caso el
siguiente criterio jurisprudencial:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. — (Se transcribe) {61}

Estimandose fundada la peticion del Partido Accion
Nacional, respecto a que si es posible la instalacién de
casillas extraordinarias, no obstante que la ley no prevea
este tipo de casillas.

Esto es asi, partiendo de que si bien el sistema de
medios de impugnacion en la materia tiende a proteger el
principio de legalidad, la propia normatividad permite a las
autoridades electorales la interpretacion y hasta la
integracion de normas cuando sea necesario, siempre y
cuando se respeten los principios que rigen la materia
previstos por el articulo 4 del Codigo Electoral, ademas de
que el mismo de conformidad con {62} los articulos 99
fraccion XXVIII, 114 fraccion | y Ill, dispone que es
obligacion del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales relativas y las contenidas en el Cddigo
Electoral en tanto que es obligacion de los Consejos
Distritales la vigilancia del cumplimiento del Cadigo
comicial, y que ademas compete a los Consejos Distritales
aprobar el nimero y ubicacion de las Mesas Directivas de
casillas, luego entonces si la finalidad principal del Cédigo
Electoral es proteger el derecho del voto en sus dos
vertientes, activa y pasiva, para la eleccibn de las
autoridades que se eligen mediante el sufragio de los
ciudadanos, es evidente que si para la recepcion del voto
ciudadano se deben instalar casillas electorales, en todo
caso se debe instalar el nUmero y tipo de casillas que sean
necesarias para la recepcion del voto de los ciudadanos,
es decir si es posible de ameritarlo, la instalacién de
casillas denominadas "extraordinarias”, a partir de que no
necesariamente se trata de organos diferentes a los
previstos por la ley para recibir la votacion ciudadana, sino
de casillas extras, o sea de mas casillas receptoras del
sufragio, siempre y cuando lo estimen conveniente los
Consejos Distritales que son los 6rganos facultados por la
ley para determinar el nimero y ubicacion de las casillas.

39



SUP-JRC-157/2010

Ademas de que las denominadas casillas
extraordinarias se encuentran dentro del sistema electoral
mexicano y estan previstas en diversos ordenamientos, y
tienen como finalidad hacer efectivo el derecho al voto de
los ciudadanos en términos de los articulos 35y 36 de la
Constitucion Federal, permitiéendose su instalacion cuando
por circunstancias geograficas, de infraestructura o
socioculturales de una seccion hagan dificil el acceso de
todos los ciudadanos residentes en ella a un mismo sitio,
considerandose por ello que se encuentra {63} permitido
que por un acuerdo de los Consejos Distritales se
establezcan las casillas extraordinarias que sean
necesarias.

Al respecto, resulta conveniente precisar que no
obstante que el Cédigo Federal de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales o los ordenamientos de otros
Estados que si prevén en forma expresa la instalacion de
casillas extraordinarias, éstas no son supletorias a nuestra
legislacion. Sin embargo, si son un referente que puede
ser tomado en cuenta para resolver cierta problematica
que pueda presentarse.

Por lo que se puede concluir, que si es posible el
establecimiento de las denominadas casillas
extraordinarias cuando se dé alguno de los supuestos
sefalados en el parrafo anterior y el Consejo Distrital
correspondiente lo estime conveniente.

En consecuencia de lo anterior, se modifica la
resolucion nimero CG-R-32/10 emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral con fecha treinta de
abril del dos mil diez, mediante la cual se resolvio el
recurso de inconformidad interpuesto por el Partido Accion
Nacional, en contra de la resolucion dictada por el V
Consejo Distrital Electoral, en respuesta a los escritos
presentados por los partidos politicos, al vencimiento del
plazo establecido por el articulo 214 fraccion IV del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, y como
consecuencia se revoca la resolucion primigenia
consistente en LA RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
"V" CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DIO
RESPUESTA A LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS, AL VENCIMIENTO DEL
PLAZO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 214
FRACCION IV DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES, en lo relativo a la imposibilidad
de instalar casillas extraordinarias. {64}
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El efecto de la presente resolucidon sera que el
Consejo Distrital Electoral V con plenas facultades proceda
a hacer un nuevo analisis y estudio adecuado ele las
observaciones planteadas por el Partido Accion Nacional
durante el plazo a que se refiere la fraccion IV del articulo
214 del Codigo Electoral Local, respecto a la instalacion de
casillas extraordinarias en la seccion 318, sobre la base de
qgue si es posible juridicamente la instalaciéon de dichas
casillas de acuerdo con los argumentos y parametros
establecidos en este considerando, y con base en ello
emita una nueva resolucion debidamente fundada vy
motivada, en la cual vierta las razones por las cuales es
factible o no que se instalen las casillas extraordinarias
solicitadas, para lo cual se le otorga un plazo de cinco
dias, al término de los cuales debera informar a este
Tribunal el cumplimiento que haya dado a la presente
sentencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 4°,
358, 359 fraccion Il, 360, 362, 375, 376 y 378 del Codigo
Electoral del Estado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para
conocer del presente toca electoral como quedd precisado
en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declaran parcialmente fundados los
agravios que hizo valer el recurrente, respecto de la
resolucibn numero CG-R-32/10 emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral con fecha treinta de
abril del dos mil diez, mediante la cual se resolvio el
recurso de inconformidad interpuesto por el Partido leccion
Nacional en contra de la resolucion dictada por el V
Consejo Distrital Electoral en respuesta a los escritos
presentadores por los partidos politicos, al vencimiento del
plazo establecido por el articulo 214 fraccion IV del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes. {65}

TERCERO.- Se modifica la resolucion numero CG-R-
32/10 emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral con fecha treinta de abril del dos mil diez, y como
consecuencia se revoca la resolucion primigenia dictada
por el "V" Consejo Distrital Electoral de fecha dieciséis de
abril del dos mil diez mediante la cual dio respuesta a los
escritos presentados por los partidos politicos, al
vencimiento del plazo establecido por el articulo 214
fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, en lo relativo a la imposibilidad de instalar
casillas extraordinarias.
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CUARTO.- Se requiere al V Consejo Distrital
Electoral para el efecto de que en un plazo de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente de que les sea
notificada la presente sentencia, proceda a hacer un nuevo
andlisis y estudio adecuado de las observaciones
planteadas por el Partido Accién Nacional, respecto a la
instalacion de casillas extraordinarias en la seccion 318 y
con base en ello emita una nueva resoluciéon debidamente
fundada y motivada, en la cual vierta las razones por las
cuales es factible o no que se instalen las casillas
extraordinarias solicitadas, y hecho lo anterior informe a
este Tribunal el cumplimiento, que haya dado a la presente
sentencia.

QUINTO.- Notifiguese personalmente mediante
cédula, al recurrente y a los terceros interesados en los
domicilios sefalados para tal efecto.

SEXTO.- Notifiguese mediante oficio al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, acompafiandole
copia certificada de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Notifiquese mediante oficio al Consejo
Distrital V, acompafandole copia certificada de la presente
resolucion.

OCTAVO.- Notifiquese por medio de los estrados de
este Tribunal a los demas interesados. {66}

[L.]

SEXTO.- Los agravios expresados por el partido actor son del

tenor siguiente:

“L..]
HECHOS

1. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral celebrada el 01 de Diciembre del afo
2009, el presidente de dicho 6rgano electoral, dio inicio
formal al proceso electoral 2009-2010, para la renovacion
del Gobernador Constitucional del Estado de
Aguascalientes, de los integrantes del poder Legislativo y
Miembros de los Ayuntamientos del Estado.
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2. En sesion ordinaria de fecha 27 de Enero del afio 2010, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes, mediante la cual designo mediante
acuerdo CG-A-15/10, a los integrantes de los Consejos
Distritales, para el proceso electoral 2009-2010.

3. El dia 01 de febrero del afio 2010, se hizo la declaratoria
de instalacion e inicio de sesiones del V Consejo Distrital,
para el proceso electoral 2009-2010.

4. En fecha quince de febrero de 2010, el Instituto Estatal
Electoral en el Estado, por conducto de la Direccion de
Capacitacion y Organizacion, envio oficio suscrito por el
Lie. José Hernandez Fragoso con la propuesta respecto al
namero y ubicacién de casillas a instalarse en la jornada
electoral. {5}

5. En fecha 27 de Febrero del presente afio, el Consejo
Distrital Electoral V, realizo el recorrido de ubicacion de
casillas, misma que acudié el suscrito y presente mi
observacién originalmente a las seccién 318, con la
finalidad de que se fijaran las casillas basicas, contiguas y
extraordinarias como se ha venido ubicando en los
procesos electorales 2006, 2007 y 2009, tal y como ha
quedado detallado en mi solicitud que obra en el
expediente de estudio, causando un agravio a mi
representado y mucho mas a los electores de esta
seccion, que la autoridad fue omisa en atender a mi
solicitud, misma que no se aplico siendo que el propio
Codigo Electoral tiene la facultad de contemplar lo no
previsto aplicando los principios generales del derecho en
el articulo 4, ademas de Ilos criterios gramatical,
sistematico y funcional, este es un derecho ciudadano, que
esta siendo violado por los Organos electorales pues la
propia autoridad no realizo exhaustividad en su actuar, en
ningbn momento entro al estudio en base a una
metodologia para desvirtuar mi solicitud de casillas
extraordinarias, como se desprende del propio expediente
gue se impugna.

6. El dia 05 de Abril del afio en curso se presento la solicitud
para que se tomara en cuenta la propuesta del Partido
Accién Nacional en el sentido de un razonamiento, de
ubicacion de casillas, nUmero de electores, y participacion
ciudadana en los procesos electorales, mi propuesta, en
ningln momento se me dio respuesta por el Consejo
Distrital, ni_giro_oficio_al Consejo General para que

" Los nimeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que inicia después de la
marca.
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emitiera algun acuerdo_en el cual emitiera algun criterio
en beneficio de los propios electores de las secciones 318,
o bien desvirtuara mi peticion pues los mas perjudicados
en este tipo de actos son los propios electores pues crea
desanimo en la participacion, es_costumbre del elector
acudir a su casillas o mas cercana a su domicilio, en
ningln momento la responsable acata lo que el cédigo
electoral le faculta, es de sorprender que la propia
autoridad es la que debe facilitar la emision del voto en los
electores y en el caso que nos {6} ocupa la responsable
fue totalmente indiferente a mi _peticion, pues en ningun
momento emitio criterio para remediar esta violacién a los
derechos de los electores, mucho mas si la responsable
cuenta con el antecedente historico de las casillas
antes mencionadas, de las elecciones 2006, 2007 y
2009, siendo instaladas por un 6rgano Federal Electoral,
que esta dotado de credibilidad y facultades propias, es de
simple razonamiento gue de no ubicar estas casillas
extraordinarias _la votacion _seria_menor_siendo _un
peligro para la eleccién y en este tipo de actos el dafio
seria irreparable pues los electores tendran conocimiento
hasta el dia de la eleccion y el traslado de electores es a
una comunidad distante dentro de la misma seccion.

En fecha 10 de Abril del afio 2010, se presento el listado
para determinar los lugares en que habran de ubicarse las
casillas en este V Consejo Distrital, quedando el derecho
de objetar y presentar observaciones por los Partidos
Politicos en los términos del articulo 214 del Codigo
Electoral, tomando en cuanta la responsable en las
casillas 81 y 82 el domicilio histérico de estas casillas
siendo en los siguientes domicilios:

SECCION 81 Escuela Primaria Plan de Iguala ubicada
en la calle Pozo Bravo.

SECCION 82 (salén Real de Alcaldes y Ludoteca es el
domicilio histérico conocido por los electores y se
encuentra al centro de la seccién) como se aprecia de la
propia cartografia inserta en el expediente de estudio.

En fecha 13 de Abril del afio en curso, mi representado
presentd, escrito de objecion del listado de ubicacion de
casillas, en contra del acuerdo de aprobacion de ubicacion
de casillas, como obra en los archivos del propio
expediente dentro del Consejo General, agotando los
tiempos que establece el Codigo electoral a falta de que la
responsable en ningdn momento atendié a mi solicitud y
{7} preocupacion respecto la propuesta de ubicacién de
las casillas extraordinarias de la seccion 318, no presente
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observacion respecto a las casillas 82 y 81 puesto que la
responsable aprobé histéricos lo cual dotaba de
certeza a mi representado, pues si se hace un analisis
de manera general.

9. El dia 16 de abril de 2010, el Consejo Distrital Electoral
emite resolucion de mis objeciones y observaciones
presentadas, respecto a las casillas de la seccidén 318, sin
observar mis planteamientos ni mucho menos los
desvirtla, de igual si aprueba las propuestas de cambio de
ubicacion de casillas propuestas por los ahora
coaligados Partido Revolucionario Institucional vy
Verde Ecologista de México, con la ultima palabra del
Consejo Distrital Electoral V, procede a cambiar el
domicilio histérico de las casillas 81, 82, a lugares
totalmente alejados de estos, sin justificacion legal alguna,
como consta en el propio archivo del expediente en
estudio, preocupa a mi representado que las casillas
correspondientes a estas dos ultimas secciones tenemos
un listado Nominal aproximado de 18,000 electores, por la
cantidad de electores y haciendo cambios de los
histéricos, se estima que confundirian al electorado y
causan abstencionismo por una simple aplicacion de
l6gica, acto que no fue fundado y motivado de manera
l6gica-juridica por la responsable pues no basta el simple
decir de la responsable que las propuestas reunen los
requisitos de ley o que esta impedido cuando dicho criterio
esta basado en simples apreciaciones personales de el
organo electoral, no desvirttan mi solicitud ya que esta
apegada a derecho.

10.Es el caso que en fecha 20 de Abril del afio en curso
presente recurso de Inconformidad ante Consejo Distrital
Electoral V, mismo que fue remitido al Consejo General de
conformidad a lo establecido en el Capitulo del Recurso de
Inconformidad que establece el propio Cédigo Electoral en
el Estado. {8}

11.En fecha 30 de Abril del afio en curso, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral en el Estado, emitid
resolucion respecto a mi recurso de Inconformidad
presentado en contra del ACUERDO DE LA
RESOLUCION CG-R-32/10 DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL EN
AGUASCALIENTES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEE/RI/002/2010, RESPECTO A LAS CASILLAS DE LAS
SECCIONES 81 y 82, 318, de igual forma en ningun
momento la responsable tomo en cuenta mi solicitud
respecto a la inconformidad presentada en el sentido de
gue tiene el Consejo General la facultad para instalar
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casillas extraordinarias, por la facultad conferida en el
propio cédigo en el articulo 4 del Cédigo Electoral, en
base a la experiencia pues anteriormente se ubicaban
casillas extraordinarias y basta el simple histérico de las
mismas para que se justifique mi propuesta, mucho mas si
con esto se privilegia el derecho de los electores en estas
casillas, pues causarian una violacion irreparable a los
actores electorales, sin emitir un acuerdo que beneficie o
dote de certeza, el dia de la jornada electoral los electores
seran_sorprendidos _en la violacién cometida por_el
Consejo ya que no fue exhaustiva en su actuar, pues
diferente seria que hubiera realizado por lo menos un
estudio razonado de la problematica, siendo incongruente
pues el instalar casillas extraordinarias fomentaria la
votacion y de no hacerlo causaria un dafio mayor, de igual
forma el cambio de domicilios histéricos de las secciones
81y 82, causara un caos en los electores mucho mas si el
namero de casillas en total son 34 y en electores un
aproximado de 25, 000, electores, lo cual detonaria incluso
en el resultado de una eleccion.

En este orden en fecha 22 de Mayo del afio 2010, el
Tribunal Electoral en Aguascalientes emite resolucion
declarando parcialmente fundados mis Agravios respecto
a mi recurso de Apelacion confirmando la resolucion CG-
R-32/2010, misma que causa agravio a mi representado,
pues confirma por una parte los cambios de las
ubicaciones de casillas de la seccion 81 y 82 diferente a
los historicos donde se habian ubicado en procesos {9}
anteriores dejando de analizar incluso la cartografia anexa
al expediente de estudio pues dichos cambios carecen de
toda logica juridica, y por otra parte modifica la misma
resolucion ordenando al Consejo Distrital V, emita
resolucién en un plazo no mayor de cinco dias, para que
funde y motive la no instalacibn de as casillas
extraordinarias solicitadas, causando agravio a mi
representado ya que la responsable debié ordenar en
pleno ejercicio de sus funciones el instalar las casillas
extraordinarias en el Estado, lo anterior por cuestion de
tiempo, ya que en materia electoral llegaria un momento
en que dicho acto seria materialmente irreparable, por lo
cual las autoridades en electorales deberan asumir las
consecuencias de sus actos al ser omisas, pudiendo emitir
resolucibn que salvaguardara los derechos de los
electores en estas secciones para poder llevar un proceso
electoral en condiciones de equidad, certeza, legalidad,
igualdad en la contienda tanto para emitir su voto como
para ser votado, aplicando los criterios gramatical,
sistematico y funcional, asi como los principios generales
del derecho y no bastara la oposicion de los partidos
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coaligados para que todos los 6rganos electorales como el
Distrital y General, consideren fundada una resolucion
carente de toda logica.

Es por lo anterior que me veo en la necesidad pasar al
analisis del considerando VIII, plantea mis argumentos que
concatenados y a la luz de un analisis en conjunto se
desprende claramente la violacion cometida por el Tribunal
Local Electoral en el sentido de que fue indebida la
valoracion de la ubicacion de las casillas de las secciones
81y 82, asi como la no resolucion definitiva de instalacion
de las casillas extraordinarias en la seccion 318, en uso de
su autoridad como juzgador y por cuestiones de tiempo,
modificando el acuerdo que se impugna resolviendo
parcialmente fundados mis agravios, pues de su propia
resolucién se desprende la violacibn que han venido
cometiendo en el Estado respecto mi solicitud en su
momento y posteriores impugnaciones pues es clara la
falta de voluntad de fomentar y respetar la votacion de
estos electores por los d&rganos electorales en
Aguascalientes, y por los coaligados partidos {10}
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, apostando por el caos en el
electorado y desanimo de los mismo electores.

Resolucién que va en detrimento de los derechos de
los electores del acceso a su casilla, del cual no se
desprende alguna dindmica para remediar esta confusién
gue detonaria en un abstencionismo, que se vera reflejada
en detrimento de los propios Partidos Politicos, justificando
las deficiencias de la resolucion impugnada, incluso la
tardanza en la resolucion que se impugno, cuando en
materia _electoral los tiempos son indispensables para
gue el acto impugnado no_sea irreparable, pues la
violacion es clara y la falta de interés de los 6rganos
electorales en el estado mucho mas, la responsable la
desestima, sin aplicar las reglas de la I6gica, sana critica y
mucho menos las maxima de la experiencia que debid
plantear en la resolucion que emitié el Tribunal Electoral
en el Estado, RESOLVIENDO EN DEFINITIVA MIS
AGRAVIOS como el maximo tribunal que es en el Estado,
al determinar remitir el asunto al Consejo Distrital me esta
violando, en el tiempo que tendria mi representado para
agotar los medios de impugnacion para poder acudir
nuevamente a este H. Tribunal Federal Electoral.

Derivado de lo anterior se solicita a esa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, LA REVOCACION total de la resolucion
recaida dentro de los autos del toca electoral identificado
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con el nimero TE-RAP-004/2010, integrado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por mi representada
en contra de la Resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral identificada con niumero CG-
R-32/10 dentro del expediente numero IEE/RI/002/2010,
emitida en la sesion Extraordinaria de fecha treinta de abril
del afio 2010, mediante la cual se resuelve el recurso de
inconformidad interpuesto por el Partido Accion Nacional,
ante el Consejo Distrital V respecto de las casillas de
Casillas (sic) secciones 81, 82 y 318, por la no instalacién
de las casillas extraordinarias y cambio de los lugares
histéricos de casillas, sefialando a continuacion los
argumentos por los cuales considero que afecto a mi
representado bajo los siguientes:

AGRAVIOS{11}

En primer lugar la responsable en la resolucién que hoy
se combate, deja de aplicar en perjuicio de mi
representada el contenido integral del articulo 4° del
Cédigo Electoral Vigente en el Estado, ya que al no
resolver la inmediata instalacion de casillas extraordinarias
revocando las resoluciéon impugnada, dejando de aplicar
los criterios de interpretacion que la ley que claramente le
sefiala, me deja en total estado de indefension pues al
remitir el expediente al Consejo Distrital V, el tiempo corre
y peligra que el acto impugnado se materialmente
irreparable, en otro orden de ideas es ilogico que confirme
los cambios de domicilios de las secciones 81 y 82, pues
la responsable no entro al estudio de la magnitud de su
cambio pues se trata de 25 casillas en total, que en
namero de electores que no saben a donde acudirian a
votar, causando desanimo en los electores y confusion,
puede determinar el resultado de una eleccion alejandose
siendo responsables de este acto las autoridades
electorales en el Estado en conjunto con los partidos
coaligados Verde Ecologista de México, Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, lejos de fomentar la
participacion ciudadana en la eleccion le apuestan a la no
participacion de los electores.

Lo anterior es asi ya que la determinacion del Tribunal
electoral al resolver mi recurso de Apelacion, derivando la
confirmacion de cambiar el domicilio historico por uno
nuevo de las casillas 81 y 82, y el remitir el expediente
para que lo funde y motive el Consejo Distrital V, respecto
a la no instalacion de las casillas extraordinarias en la
seccion 318, de manera arbitraria y sin haber fundado y
motivado debidamente el acto.
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En primer termino cabe hacer mencibn que me causa
agravio el criterio utilizado por la responsable al resolver
mi recurso de Apelacion ya que es claro que a fojas 44 y
45, justifica el actuar de la responsable en el tiempo en
gue tardo en resolver y por otro lado a fojas 60 y 61, me
concede razén fundado en el articulo 17 de la Constitucion
Local en el Estado, pues en materia electoral lo que toda
autoridad debe privilegiar es la inmediatez de los actos
pues de lo contrario resultarian actos de imposible
reparacion, por lo cual si causa un dafio a mi representado
cada dia que ha pasado sin que las autoridades
responsables emitieran resolucion, respecto la violacion
reclamada. Por lo anterior me permito expresar el agravio
causado a mi representado en la resolucién del Tribunal
federal electoral pues es claro que en el Considerando
namero VIII, de la resolucibn que se impugna, {12}
guedaron planteados claramente mis agravios en foja 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, concatenados
todos mis hechos y agravios, se observa la violacion a los
derechos fundamentales de los ciudadanos al acceso a su
casilla extraordinaria y los cambios de domicilios historicos
de las casillas 81 y 82, se observa que mi representado ha
tenido que agotar todas las instancias locales para
acceder a la justicia federal, acto que dio origen desde el
mes de febrero existiendo en cada momento constancias
de ello, causa un mayor agravio que la responsable
considera que el Consejo General debe tomar el tiempo
necesario diferente a lo que marca el codigo para emitir
resolucion, existiendo el supuesto de que para poder
acudir a este juicio ya pasaron 3 meses de mi peticion,
luego entonces contrario a lo argumentado por la
responsable si me causa un agravio la resolucion
impugnada, puesto que en materia electoral no se
detienen los actos y con el transcurso de los dias mi
peticion podria convertirse en un acto irreparable, pues he
tenido que agotar todas las instancias previstas en el
Cddigo Electoral, ademas que tiene impacto en los
diferentes actos del propio proceso electoral como lo es la
propia integracién de las mesas directivas de casilla, por
los domicilios en que viven los electores, sin que dicho
acto sea considerado por la responsable como un mero
razonamiento légico, es claro que el Consejo Distrital
debi6 fijar la cédula el dia 20 de Abril, fijarla
inmediatamente, dejar pasar las setenta y dos horas y de
manera inmediata remitirlo al Consejo General, es decir el
dia 23 de Abril y posteriormente emitir acuerdo el Consejo
en un término de 5 dias, es decir el dia 28 de Abril, por lo
cual si existe violacion al procedimiento ya que resolvio el
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dia 30, inclusive justificando omisiones de los Organos
electorales.

De igual forma causa agravio a mi representado la
resolucidon que se impugna como queda constancia a fojas
46, 47, 48, 49, 50, la determinacion del Tribunal Electoral
de confirmar la resolucién del Consejo Distrital respecto a
de cambiar la ubicacion histérica de la casilla 0081, del
domicilio ubicado en la calle Pozo de la Cruz numero
ciento veinticinco del Fraccionamiento Pozo Bravo de esta
Ciudad de Aguascalientes, lugar donde esta ubicada
actualmente la Escuela Primaria Federal Plan de Iguala en
dicho lugar se ha venido instalandose dicha casilla 0081
durante los tres procesos electorales anteriores, 2006,
2007 y 2009, cambiando el Consejo Distrital Electoral V,
de manera arbitraria y sin haber fundado y motivado, el
lugar de dicha casilla 0081, al domicilio ubicado en la calle
articulo 127 namero setecientos uno del Fraccionamiento
Constitucion de esta Ciudad de Aguascalientes lugar
donde actualmente se encuentra ubicada la {13} escuela
Primaria Mauricio Magdaleno, dicho acto de autoridad
aparte de no estar debidamente fundado ni motivado, deja
a un nuamero indeterminado de ciudadanos con la
incertidumbre de cudl sera el nuevo domicilio donde se
ubicaran las casillas de la seccion 81, sumando un total de
15 casillas electoras, aparte de no sefialar de manera clara
y precisa cuales seran los mecanismos para dar a conocer
a los ciudadanos que durante los tres anteriores procesos
electorales ejercieron su derecho al sufragio, con la
emisién de su voto, dejando la autoridad responsable de
darle certeza al proceso electoral, principio al que esta
obligada toda autoridad administrativa y jurisdiccional
electoral en la emision de todos sus actos y resoluciones,
entendiéndose por este principio Segun el Diccionario de
la Lengua Espafiola es un sustantivo femenino que alude
al conocimiento seguro y claro de un hecho conocible.
Entonces, la certeza implica que tanto la actuacion (incluye
sus resoluciones) de la autoridad electoral como los
procedimientos electorales deben ser ‘“verificables,
fidedignos y confiables”, de tal modo que, como ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
participantes (ciudadanos, entes politicos) en un proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que esté sujeta la actuacion de las autoridades
electorales. Ello conlleva a que las actuaciones de las
autoridades electorales deban de estar apegadas a los
hechos para que el resultado de los procesos electorales
se pueda verificar y asi sean fidedignos y confiables, mas
aun el suscrito considera que dicha resolucion carece de
otros principios fundamentales que debe de observar la
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autoridad electoral como son los de Legalidad vy
Objetividad, entendiéndose el _primero de los
mencionados que todo acto de la autoridad electoral,
administrativa o jurisdiccional, debe encontrarse fundado y
motivado en una norma en sentido material (general,
abstracta e impersonal) expedida con anterioridad a los
hechos sujetos a estudio. En este sentido, para el ejercicio
de las atribuciones y el desempefio de las funciones que
tienen encomendadas las autoridades electorales, se
deben  observar escrupulosamente el mandato
constitucional que las delimita, los tratados internacionales
aplicables a la materia, las disposiciones legales que las
reglamentan y los criterios emanados de los drganos
jurisdiccionales y el _Sequndo se considera que '"La
objetividad se traduce en un hacer institucional y personal
fundado en el reconocimiento global, coherente vy
razonado de la realidad sobre la que se actua v,
consecuentemente, la obligacion de interpretar y asumir
los hechos por encima de visiones y opiniones parciales o
unilaterales”. A su vez el maestro José de Jesus Orozco
Henriquez sefiala que, acorde con este principio, "los
actos y procedimientos electorales deben ser {14}
veraces, reales y ajustados a los hechos (no sélo a las
normas juridicas)", en otras palabras, "implica que todas
las apreciaciones y criterios de los organismos electorales
deben sujetarse a las circunstancias actuales de los
acontecimientos y no a interpretaciones subjetivas ni
inducidas de los hechos, a lo que quisieran que fueran”.
Ello implica la obligacién para las autoridades electorales
de percibir e interpretar los hechos con base en el analisis
global, coherente y razonado de la realidad, por encima de
visiones y opiniones paralelas o particulares.

De igual forma a foja 51, la responsable argumento que no
le fue explicado la manera de aplicar los principios
generales del derecho, o la interpretacion sistemética,
gramatical y funcional, pues solo estoy obligado como
actor a dar los hechos y la autoridad aplicara el derecho,
derivado de mi escrito recursal y de las pruebas aportadas
en su momento, como de la misma resolucion se
desprende en fojas posteriores de numero 58, 59, 60, 61,
62, 63, pues de esta ultima foja se desprende que la
responsable expresa como finalidad principal del Cédigo
Electoral es proteger el derecho del voto en sus dos
vertientes, activa y pasiva, para la eleccion de las
autoridades que se eligen mediante el sufragio de los
ciudadanos, por lo cual es claro que la finalidad de los
organos electorales es promover el voto y no el
abstencionismo ya que el ubicar este tipo de casillas a
nadie causa un dafio y si el no colocarlas ya que los mas
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afectados son los propios ciudadanos y partidos politicos,
de no colocarse contrario a lo que argumentaba el Consejo
General se tendria que impugnar entonces si la falta de
criterio para valorar la supremacia del sufragio.

Por lo que derivado del andlisis anterior, considero que a
foja 55, 56 y 57, causa agravio con su resolucién, al no
valorar y mucho menos ajustarse a los principios basicos
que deben de prevalecer y ser observados por las
autoridades administrativas y jurisdiccionales en todos sus
actos o Resoluciones, ya que de la simple lectura a dicha
resolucibn que hoy se combate se desprende que la
autoridad responsable no sefiala con precision la
justificacion del por qué acuerda de una manera aislada y
sin tomar en cuenta elementos que la lleven a la
conviccion del porque arribo a decretar a resolver el
cambio de domicilio de la casilla 0082, pues no puede
determinar a simple juicio el detrimento de los derechos de
mi representado y de la propia ciudadania ya que cambia
el domicilio de la casilla de ubicarse siempre en Villa
Teresa lo cambia a Villas de Nuestra Sefiora de la
Asuncion, siendo una distancia muy grande para que los
electores {15} una vez que acudan al votar al Salon Real
de Alcaldes, se trasladen a votar a un lugar tan distante
puesto que del centro de la seccion lo cambian al limite de
la misma, existiendo constancias de este acto en el propio
expediente pues anexe un plano del cual se desprende lo
il6gico de este cambio y mucho mas si sumando el total de
las casillas son 10 casillas por lo cual seria un aproximado
de 7,000 mil electores, notdndose que en ningin momento
se valora el caos que podria causar en el estado este
cambio.

Ello conlleva a que las actuaciones de las autoridades
electorales deban de estar apegadas a los hechos para
gue el resultado de los procesos electorales se pueda
verificar y asi sean fidedignos y confiables, mas aun el
suscrito considera que dicha resolucion carece de otros
principios fundamentales que debe de observar la
autoridad electoral como son los de Leqgalidad vy
Objetividad, _entendiéndose el __primero de los
mencionados que todo acto de la autoridad electoral,
administrativa o jurisdiccional, debe encontrarse fundado y
motivado en una norma en sentido material (general,
abstracta e impersonal) expedida con anterioridad a los
hechos sujetos a estudio. En este sentido, para el ejercicio
de las atribuciones y el desempefio de las funciones que
tienen encomendadas las autoridades electorales, se
deben  observar  escrupulosamente el mandato
constitucional que las delimita, los tratados internacionales
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aplicables a la materia, las disposiciones legales que las
reglamentan y los criterios emanados de los Organos
jurisdiccionales y el _Sequndo _se considera que "La
objetividad se traduce en un hacer institucional y personal
fundado en el reconocimiento global, coherente vy
razonado de la realidad sobre la que se actia v,
consecuentemente, la obligacion de interpretar y asumir
los hechos por encima de visiones y opiniones parciales o
unilaterales".

A su vez el maestro José de Jesus Orozco Henriquez
seflala que, acorde con este principio, "los actos y
procedimientos electorales deben ser veraces, reales y
ajustados a los hechos (no solo a las normas juridicas)";
en otras palabras, "implica que todas las apreciaciones y
criterios de los organismos electorales deben sujetarse a
las circunstancias actuales de los acontecimientos y no a
interpretaciones subjetivas ni inducidas de los hechos, a lo
que quisieran que fueran”. Ello implica la obligacion para
las autoridades electorales de percibir e interpretar los
hechos con base en el andlisis global, coherente y
razonado de la {16} realidad, por encima de visiones y
opiniones paralelas o particulares, tal y como lo hace la
responsable en su considerando namero VIII.

Por lo que derivado del andlisis anterior, considero que
dicha resolucién no fue valorada y mucho menos ajustada
a los principios basicos que deben de prevalecer y ser
observados por las autoridades administrativas vy
jurisdiccionales en todos sus actos o Resoluciones, ya que
de la simple lectura a dicha resolucion que hoy se combate
se desprende que la autoridad responsable no sefiala con
precision la justificacion del por qué acuerda de una
manera aislada y sin tomar en cuenta elementos que la
lleven a la conviccion del porque arribo a decretar la no
instalacion de las casillas extraordinarias, pues es en
beneficio de los propios electores de estas secciones y no
causa dafio alguno al interés de la colectividad, pues por el
contrario se estaria protegiendo un derecho de interés
social, violentando los derechos de terceros.

Es claro que la responsable en ningln momento tomo
en cuenta el interés publico o general, usada para
designar la finalidad nocional de las acciones e
instituciones de un Estado o comunidad politicamente
organizada o el beneficio del conjunto de la poblacion o los
habitantes de una region o pais. "El acto administrativo
debe siempre mirar a la satisfaccion del interés general®
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Por lo que en tiempo y forma se presentaron los
agravios correspondientes mismos que consideramos que
contenian elementos de conviccion para obtener una
resolucién favorable ante la instancia superior y que seria
revocado dicho acuerdo y dejarlo sin efecto, ya que
atentaba contra los _principios democraticos que
deben de prevalecer_siempre, considerando gue la
autoridad administrativa electoral se habia limitado en
sus__funciones con dicho acuerdo, debiendo mi
representado agotar las instancias estatales para poder
acceder a la justicia federal, para que se privilegie el
derecho de la colectividad ya que de lo contrario este acto
irla en contra de los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Existe la pretensiéon de la revocacién del acuerdo
mediante el cual se determina la no instalacion de casillas
extraordinarias y cambio de domicilios histéricos de las
casillas, causando un agravio a mi representado y a la
colectividad, esto ocurre desde el acto primigenio del
consejo Distrital V, {17} posteriormente la resolucion del
Consejo General de no revocarlo teniendo la facultad para
hacerlo, siendo omiso en su exhaustividad pues teniendo
facultades no realiza un estudio a fondo respecto el
problema planteado.

Mis consideraciones de hecho y de derecho pues es el
caso de que el propio cédigo electoral otorga la facultad
expresa que de lo no previsto se aplicaran los principios
generales del derecho, esto es el articulo 4 del Codigo
Electoral en Aguascalientes, los hechos son por demas
claros a partir de la instalacion del propio proceso electoral
y la cronologia de actos que tuvo que agotar el suscrito
para poder acceder a la justicia, es claro que deje de
manifiesta mi solicitud a partir del recorrido de ubicacion
de casillas en fecha 27 de febrero de 2010, misma que
hice por escrito para constancia legal, sin obtener acuerdo
alguno en beneficio de estos electores, hasta la fecha de
la presente que es el mes de mayo, de lo cual
trascurrieron tres meses, con una indebida valoracion de
mi solicitud, alejada en todo momento de una légica, sana
critica y maximas de la experiencia, he razonado mi pedir
en todo momento sin que sea considerado o desvirtuado
este hecho.

Es claro han quedado manifiestas en todo momento
mis razonamientos tienen un sustento legal en el Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, Constitucion, en
relacion a los hechos de mi recurso que contienen
circunstancias de modo, tiempo y lugar y agravios
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planteados pues el resultado de los mismos es contrario a
mi pretension de instalar las casillas extraordinarias,
seguramente el juzgador en el Estado en ningln momento
se ha planteado la posibilidad de que podria ser un elector
al cual se le niega el acceso a su casilla de manera
histdrica, pues el dafio es para los propios electores que
no estan inmersos en el proceso electoral y que su unico
interés es el acudir a su casilla el dia 04 de julio a votar de
la forma acostumbrada, no siendo un dafio exclusivo al
Partido Accion Nacional.

Dicho tribunal en su resolucién de fecha 22 de mayo del
afio dos mil diez, dentro del toca electoral que hoy se
impugna identificado con el namero de expediente TE-
RAP-004/2010, deja de aplicar los preceptos legales
locales cbdigo Electoral del Estado de Aguascalientes ya
qgue en uso de sus atribuciones pudo revocar la resolucion
gue se impugna ordenando la instalacion de las casillas
extraordinarias en el estado en atribuciones de un derecho
que confiere el cédigo electoral en el articulo 4 del propio
ordenamiento, que establece: {18}

"ARTICULO 4°.- (Se transcribe)

Lo anterior ha dejado de aplicarse por todos los érganos
electorales en el estado, sin importar el tiempo a que
estamos de la eleccion en el estado, en el sentido de que
es clara la lesion que sufriria el Partido Accion Nacional en
detrimento de nuestros derechos e intereses juridicos de
los ciudadanos vertidos en mi escrito de Apelacion, por lo
gue acudo mediante Juicio de Revision Constitucional en
amparo y proteccion de la justicia federal, pues mi solicitud
es fundad y motivada.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la hoy
Responsable, deja de considerar el articulo 35 fraccion |
de Nuestra Carta Magna que establece lo siguiente:

"Articulo 35.- (Se transcribe)

Es obvio que en la resolucidon que se impugna, no se toma
en consideracion el derecho establecido en el articulo en
comento, y que se traduce en la obligacion de las
autoridades electorales, el de establecer los centros de
votacion, buscando fomentar la participacion ciudadana en
los procesos electorales de que se trate, y es obvio que
desde la omision del Consejo Distrital XV, este principio no
se ha respetado, y que la Responsable vuelve omitir, en la
resolucién que se impugna. {19}
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Aunado a lo anterior, la Constitucion Federal, establece en
su articulo 36 fraccion lll, que es a la vez es una obligaciéon
del ciudadano el participar y emitir su sufragio en los
comicios correspondientes, me permito transcribirlo para
Su mayor comprension:

"Articulo 36.- (Se transcribe)

Estamos pues en un supuesto, de que las autoridades
electorales en el Estado, no solo omiten facilitar el
cumplimiento de un derecho ciudadano, sino ademas,
contribuyen al incumplimiento de una obligacion.

Los principios rectores en materia electoral
establecidos tanto en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el
inciso b) de la fraccion IV del articulo 116 de la propia
Carta Magna, son los de certeza y de legalidad.

El principio de certeza radica en que la accion o
acciones que se efectien deben ser del todo veraces,
reales y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado
de los procesos sea completamente verificable, fidedigno y
confiable. De tal suerte, la certeza en funcion de los
resultados electorales se traduce en la fidelidad o
identidad de la expresion popular manifestada en las urnas
a través del sufragio, con la persona o0 personas
reconocidas como electas para ocupar el cargo de
representacion popular.

El principio de legalidad, en materia electoral, se
exige el estricto cumplimiento de la normativa juridica
aplicable a la organizacion de las elecciones, y a la
resolucion de las controversias que surjan con motivo de
ellas. {20}

Conforme a ese principio se obliga a que la conducta
de las autoridades electorales y la de los gobernados se
adecuen a los ordenamientos juridicos en la materia
electoral.

Por lo anterior considero que la autoridad responsable
se aparto de los principio de legalidad y seguridad juridica,
dado que el acto que fundamenta la resolucion
impugnada, vulnera el derecho al libre sufragio, previsto
constitucionalmente a favor de los ciudadanos, al no
aplicar el precepto legal que le faculta para ordenar la
instalacion de las casillas extraordinarias puesto que dicha
solicitud es en beneficio de la comunidad y no en
detrimento de su derecho, como es el caso de la
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resolucidén que se impugna, alejandose de un derecho que
seria reconocido por los electores, pues no es beneficio
para un solo actor, si no que promoveria la participacion
ciudadana y votos para cada Partido Politico contendiente,
por lo tanto se resume en una proteccion a votar y ser
votado en igualdad de condiciones para los electores de
estas secciones. Con_dicha resolucion el tribunal
electoral se aparto de los preceptos constitucionales y
legales a los que estaba obligado a observar y acatar
en _dicho acto de autoridad de conformidad a lo

siguiente:

"ARTICULO 41.- (Se transcribe)

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara y mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las Siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la
ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervencién en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representaciéon nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio {21} del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre
e _individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con_ objeto
social diferente_en la creacién de partidos y cualquier
forma de afiliacién corporativa.

(...)"
"ARTICULO 115.- (Se transcribe)

¢.)

"ARTICULO 116.- (Se transcribe)

(..) {22}

"ARTICULO 133.- (Se transcribe)
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De los preceptos constitucionales anteriores se
desprenden los siguientes principios:

a). Que es derecho de los ciudadanos mexicanos votar en
las elecciones.

b). Que la soberania nacional reside esencial vy
originariamente en el pueblo; todo poder publico dimana
del pueblo, a quien corresponde, en todo momento, el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.

c). Que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa, democratica y federal.

d). Que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos y por los de los Estados, en lo que corresponde a
sus regimenes interiores, en los términos que establezcan
la Constitucion Federal y las de los Estados.

e). Que la renovacién, de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas.

f). Que los partidos politicos son entidades de interés
publico vy tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la_integracion
de la representacién nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

g). Que los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo y popular.
{23}

h). Que los Poderes de los Estados se dividen para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales se
organizaran de acuerdo con la Constitucion de cada
Estado, con sujecion a las bases que prevé la propia
Constitucion Federal.

i). Que las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los integrantes
de los ayuntamientos se realizardn mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo.

i). Que la Constitucion v los tratados internacionales son
ley suprema de toda la unién, se encuentran por encima
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de las leyes de las entidades federativas y los jueces de
cada Estado se sujetaran a dicha Constitucién y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario gue pueda haber
en las leyes de los Estados.

Asi, conforme a la Constitucién Federal el voto es un
derecho fundamental del ciudadano que debera ser
invariablemente universal, libre, secreto y directo,
expresion de la soberania del pueblo, mediante el cual es
posible la renovacion peridédica del poder publico, la
integracion de la representacion nacional y local, y el
acceso al poder de los partidos politicos como
organizaciones de ciudadanos.

En Meéxico, el voto es también una prerrogativa
mediante la cual construye y renueva la democracia
representativa, que es la que establece la Constitucion
Federal, segun se desprende de los articulos
reproducidos, y que es aquella en la que el pueblo ejerce
su poder de manera mediata, a través de representantes
libremente escogidos.

En la forma de gobierno democratica, aun cuando,
todos los titulares del poder publico actian como
representantes del pueblo, o son de un modo mas preciso
aguellos que han sido designados mediante eleccién
popular, los cuales son postulados por los partidos
politicos que, como organizaciones de ciudadanos, son el
vehiculo para hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico.

Estos representantes deben ser elegidos por el cuerpo
electoral, mediante el sistema de sufragio universal, libre,
secreto y directo, como se desprende de los articulos 35,
fraccion 1, 36 fraccion Ill, 41 y 116 de la Constitucion
Federal. {24}

Por su parte, en concordancia con los principios
democraticos contenidos en los preceptos constitucionales
citados, los articulos 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, tratados
internacionales obligatorios en Meéxico, establecen lo
siguiente:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

"ARTICULO 25.- (Se transcribe)

59



SUP-JRC-157/2010

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

"ARTICULO 23.- Derechos Politicos (De la Convencién) (Se
transcribe) {25}

Por lo que es de resaltar que todas las autoridades
electorales, incluidas las legislativas, deben garantizar que
el voto emitido por el ciudadano sea plenamente respetado
conforme a la intencionalidad en que se emite. Asi, la
resolucion impugnada se aparta de los preceptos citados
en mi recurso, la responsable se aleja de los principios
rectores de la materia electoral pues teniendo el sustento
legal y de hechos que contienen circunstancias de modo,
tiempo y lugar se enfoca a confirmar un acto que va en
detrimento de los preceptos electorales y principios
Constitucionales de la materia electoral.

Debe resaltarse que en los términos en que esta la
disposicion combatida, es susceptible de generar
confusion y desanimo por los electores afectados. De igual
forma la responsable no acato lo establecido en la
jurisprudencia siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. — (Se transcribe) {26}

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado se
solicita que se deje sin efecto el contenido de la resolucién
que hoy se combate identificada con el numero de
expediente TE-RAP-004/2010, de fecha 22 de mayo del
afio dos mil diez, misma que se considera apartada de la
legalidad, objetividad y certeza que deben de prevalecer
en todo acto emanado de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en materia electoral.

Solicitando que la determinacion que se tome por parte
de ese H. Alto Tribunal Electoral sea de manera
exhaustiva tal como lo sefala la siguiente tesis
jurisprudencia que se trascribe a continuacion:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. — (Se transcribe) {27}

De lo anterior se desprende que las autoridades
electorales en el estado han violado los derechos
fundamentales de los electores en el Estado pues han
dejado de instalar las casillas extraordinarias y cambiaron
domicilios histéricos alejandose de los principios rectores
de la materia electoral, temiendo mi representado por el
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abstencionismo y caos que puede darse el dia de la
Jornada electoral.

L.]

SEPTIMO. Previo al estudio de los agravios expuestos, es

menester hacer las siguientes precisiones.

El articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, establece que
para la resolucion de los medios de impugnacion regulados en
el Titulo Quinto del Libro Segundo y en el Libro Cuarto, del
propio ordenamiento, entre éstos el juicio de revision
constitucional electoral, no aplica la regla de suplir las

deficiencias y omisiones en los agravios.

Lo anterior indica que se esta ante un medio de impugnacion de
estricto derecho, que impide al érgano jurisdiccional electoral
competente, al resolver, enmendar o complementar los
argumentos expresados como agravios en forma deficiente,
guedando aquél constrefiido a resolver con sujecién a los
motivos de inconformidad expuestos por el actor, en cuyo
analisis debera regirse por las disposiciones establecidas en la

legislacion aplicable.

Ahora bien, en relacion a los agravios, la Sala Superior ha
admitido que pueden tenerse por expresados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda o de su formulacién o construccion

|0gica, ya sea como silogismo o mediante el empleo de
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razonamientos deductivos o inductivos, exigiéndose Unicamente
como requisito indispensable para tenerlos por formulados, que
expresen con claridad la causa de pedir y precisen la lesion o
agravio ocasionado por el acto o resolucién impugnado, asi
como las causas de ésta, para que tales argumentos dirigidos a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de
la autoridad responsable, sirvan de base al o&rgano

jurisdiccional, para resolver lo que conforme a derecho proceda.

Las consideraciones anteriores estan contenidas en las
jurisprudencias de rubros: "AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL"",

Asimismo, es menester puntualizar que atento al principio de
estricto derecho que se deriva de lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 2, de la invocada ley adjetiva federal, también devienen
inoperantes los agravios novedosos; es decir, aquéllos que se
refieren a situaciones de hecho o de derecho que no se hicieron
valer ante la autoridad responsable, toda vez que al constituir
razones distintas a las originalmente sefaladas en la demanda
primigenia, en el juicio de revision constitucional electoral se
encuentra vedada la posibilidad de introducir cuestiones ajenas
a la litis planteada en la instancia de la que emana el acto o

resolucion reclamado.

! Tesis S3ELJ03/2000 y S3ELJ02/98, emitidas por la Sala Superior y publicadas en las paginas 21
a 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
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Lo anterior, por ser evidente que los argumentos novedosos en
modo alguno pueden ser tomados en consideracion por la
responsable; de ahi que sea incuestionable, que constituyen
aspectos que no tienden a combatir, conforme a derecho, los
fundamentos y motivos establecidos en el acto o resolucion
controvertido, por sustentarse en la introduccion de nuevas
cuestiones que no fueron ni pudieron ser abordadas por la

autoridad responsable.

Al respecto resulta ilustrativa, mutatis mutandis, la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION".

OCTAVO. Agravios y estudio de fondo. El partido actor, en
esencia, sefiala que la determinacion del tribunal responsable al
resolver el recurso de apelacion y confirmar el cambio de
domicilio histérico por uno nuevo de casillas ubicadas en las
secciones 0081 y 0082, y al remitir el expediente al Consejo
Distrital V, para que funde y motive respecto a la “no
instalacion” de casillas extraordinarias en la seccién 0318, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, al efecto, formula

los siguientes agravios:

2 Jurisprudencia identificada con la clave 1a./J. 150/2005, publicada en la pagina cincuenta y dos
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de diciembre de dos
mil cinco.
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1.- Que le causa agravio que el tribunal responsable
considerara que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes debia tomar el tiempo necesario,
diferente a lo que sefala el Cédigo, para emitir la resolucién,
siendo que para acudir a este juicio de revision constitucional
electoral ya pasaron tres meses a partir de su peticion, con lo
gue con el transcurso de los dias su peticion podria convertirse

en irreparable.

Que existio violacion al procedimiento, ya que el Consejo
Distrital debio fijar la cédula el veinte de abril de los corrientes,
dejar pasar setenta y dos horas y remitirla de inmediato al
Consejo General, esto es el veintitrés de abril, y posteriormente
dicho Consejo General debié emitir el acuerdo en un término de
cinco dias, es decir, el veintiocho de abril, con lo que si resolvio
hasta el treinta del mes sefialado, existid la transgresion

mencionada.

Lo anterior, a su parecer, provoca que con el transcurso de los
dias, su peticion pudiera convertirse en irreparable, dado que
no hay no hay suspension en materia electoral, maxime que ha
tenido que agotar todas las instancias; lo que ademas, impacta
diferentes actos del proceso como la integracion de las mesas
directivas, por los domicilios en que viven los electores, sin que

ello sea considerado por la responsable.

2.- Que la autoridad responsable deja de aplicar el contenido

del articulo 4° del Cédigo Electoral de Aguascalientes, pues al
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no resolver la inmediata instalacion de casillas extraordinarias
en la seccion 0318 y remitir el expediente al Consejo Distrital V,
el tiempo corre y peligra que el acto impugnado se torne en

materialmente irreparable.

De igual manera, sefala el actor que en la sentencia
impugnada se dejan de aplicar los preceptos legales del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, ya que el tribunal
responsable en uso de sus atribuciones pudo revocar la
resolucion del Consejo General del Instituto y ordenar la
instalacion de casillas extraordinarias, de este modo, que al no
aplicar el precepto legal que le faculta para ordenar la
instalacion de dichas casillas se vulnera el derecho a votar en
las elecciones populares previsto en el articulo 35, fraccion I, de

la Constitucion Federal.

Ademas, que en la resolucion que combate se desprende que
la autoridad responsable no sefiala con precision la justificacion
del porqué acuerda de manera aislada y sin tomar en cuenta
elementos que la lleven a la conviccion del porqué arribé a

decretar la no instalacion de casillas extraordinarias.

Por otra parte, el actor sefiala que a foja cincuenta y uno, el
tribunal responsable argumentdo que no le fue explicada la
manera de aplicar los principios generales del derecho, o la
Interpretacion sistematica, gramatical y funcional, cuando en su
concepto solo estaba obligado a dar los hechos y la autoridad

aplicar el derecho.
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3.- Que le causa agravio la sentencia impugnada, a fojas
cuarenta y seis a cincuenta, en razén de que confirma la
resolucion del Consejo Distrital V, de cambiar la ubicacion
histérica de la casilla ubicada en la seccion 0081, la cual tenia
como domicilio el ubicado en la calle Pozo de la Cruz, nUmero
ciento veinticinco, Fraccionamiento Pozo Bravo, ciudad de
Aguascalientes, en donde esta ubicada la Escuela Primaria
Federal Plan de Iguala, al diverso domicilio sito en articulo 127,
namero setecientos uno, Fraccionamiento Constitucion, ciudad
de Aguascalientes, en el que se encuentra la Escuela Primaria
Mauricio Magdaleno; sefala el actor por una parte que dicho
acto de autoridad no esta fundado y motivado, y por otra parte,
gue dicho acto no esta debidamente fundado y motivado, lo que
deja a un numero indeterminado de ciudadanos con la
incertidumbre de cudl ser& el nuevo domicilio donde se ubicaran
las casillas de la seccion en comento, sumando un total de
quince casillas electorales, aparte de no sefalar de manera
claray precisa cuales seran los mecanismos para dar a conocer

a los ciudadanos.

4.- Que en relacion a la seccion 0082, el actor aduce que le
causa agravio la sentencia impugnada, a fojas cincuenta y cinco
a cincuenta y siete, ya que no valora y no se ajusta a los
principios basicos que deben ser observados por las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, ya que de la
simple lectura de la resolucién impugnada se desprende que la
autoridad responsable no sefiala con precisidon la justificacion
del porqué acuerda decretar el cambio de domicilio de la

seccion 0082, del domicilio ubicado en “Villa Teresa”, al diverso
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domicilio en Villas de Nuestra Sefiora de la Asuncién, siendo
una distancia muy grande para los electores puesto que del
centro de la seccion lo cambian al limite de la misma, existiendo
en autos un plano que anexoé de lo que se desprende lo ildgico
del cambio y mucho méas sumando el total de las casillas, que
son diez, por lo seria un aproximado de siete mil electores, sin
qgue se valore el caos que se podria causar en el Estado este
cambio, aunado a que no valord la cartografia aportada en

autos.

5.- Que la autoridad responsable dejo de analizar la cartografia
gue sefiala anexd, pues los cambios de las secciones 0081 y

0082 carecen de toda logica juridica.

6.- Que la autoridad responsable no acaté lo establecido por la
tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior. “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

Acto seguido, se procede al estudio de los agravios que ya

guedaron precisados.

Respecto de los motivos de inconformidad identificados con el
numeral 1, en relacion a que le causa agravio el hecho de que
el tribunal responsable considerara que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes debia tomar el
tiempo necesario, diferente a lo que sefiala el Codigo, para
emitir la resolucidén, siendo que para acudir a este juicio de

revision constitucional electoral ya pasaron tres meses a partir
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de su peticién, con lo que con el transcurso de los dias su

peticion podria convertirse en irreparable.

Asimismo que existidé violacion al procedimiento, ya que el
Consejo Distrital debio fijar la cédula el veinte de abril de los
corrientes, dejar pasar setenta y dos horas y remitirla de
inmediato al Consejo General, esto es el veintitrés de abril, y
posteriormente dicho Consejo General debidé emitir el acuerdo
en un término de cinco dias, es decir, el veintiocho de abril, con
lo que si resolvid hasta el treinta del mes sefalado, existio la
transgresion mencionada; ademas, que con el transcurso de los
dias, su peticion pudiera convertirse en irreparable, dado que
no hay suspension en materia electoral, maxime que ha tenido
que agotar todas las instancias; lo que ademas, impacta
diferentes actos del proceso como la integracion de las mesas
directivas, por los domicilios en que viven los electores, sin que

ello sea considerado por la responsable.

A juicio de esta Sala Superior son inoperantes los agravios

aducidos.

En la sentencia impugnada, el tribunal local desestimo el
agravio planteado por el entonces recurrente, sustancialmente,

por las siguientes razones:

- AUn cuando se considerara que tenia razon el recurrente y el
Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral no cumplié con lo establecido por el parrafo primero

del articulo 394 del Codigo Electoral, ello a nada conduciria,
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puesto que la tardanza en la emision de la resolucién de los
recursos de inconformidad, no se encontraba sancionada con
algun tipo de afectacion en el acto emitido, ni éste se podia
modificar a favor del recurrente por esa causa, maxime que no
mencionaba en qué forma le agraviaba tal situacion en forma

especifica.

- En todo caso es una cuestion de caracter administrativo que
corresponde sancionar al Consejo General del Instituto, y en
nada variaria el resultado del fallo la tardanza en la emisién de

la resolucion, y

- El Secretario técnico, en su informe circunstanciado, menciono
que si sometio el proyecto oportunamente al Consejo, pero que
se emitié hasta que dicho érgano sesiong, y fue en la fecha que
aparece resuelto, lo cual no implica que no se haya sometido en

la fecha correspondiente.

- Para la resolucién del recurso, no se cuenta el tiempo a partir
de que éste se interpone, sino a partir de que se presentan los
documentos ante el Consejo General del Instituto, conforme con
lo dispuesto por el articulo 393 del ordenamiento electoral, de
tal suerte que si la documentacion del recurso de inconformidad
se presentd ante el Instituto Estatal Electoral, el veinticinco de
abril de dos mil diez, y el recurso de inconformidad se resolvio
el treinta siguiente, la resolucion se emitio en el tiempo que

marca el citado numeral.
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Lo inoperante de los agravios radica, por un lado, en que el
partido actor no controvierte las consideraciones del tribunal
responsable, por las cuales desestimd los motivos de agravio
qgue hizo valer en el recurso de apelacion local, con los cuales
arribé a la conclusion de que la tardanza en la emision de la
resolucién en los recursos de inconformidad no se encontraba
sancionada con algun tipo de afectacion en el acto emitido, ni
gue éste se pudiera modificar a favor del recurrente por esta
causa; y que en todo caso era una cuestibn de caracter
administrativo que correspondia sancionar al Consejo General

del Instituto.

Aunado a lo anterior, tampoco controvierte la consideracion del
tribunal responsable relativa a que nada variaria el resultado del

fallo la tardanza en la emisiéon de la resolucion.

Es decir, en ningln momento expone argumentos O razones
gue tiendan a cuestionar en forma directa los razonamientos
gue tomd en cuenta el tribunal responsable para desestimar el

agravio en el recurso de apelacion local.

Respecto de los motivos de inconformidad identificados con el
numeral 2, relativos a que la autoridad responsable deja de
aplicar el contenido del articulo 4° del Cddigo Electoral de
Aguascalientes, pues al no resolver la inmediata instalacion de
casillas extraordinarias en la seccion 0318 y remitir el
expediente al Consejo Distrital V, el tiempo corre y peligra que
el acto impugnado se torne en materialmente irreparable;

aunado a que, en su concepto, en la sentencia impugnada se
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dejan de aplicar los preceptos legales del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que el tribunal responsable pudo
revocar la resolucion del Consejo General del Instituto y ordenar
la instalacion de casillas extraordinarias, con lo que al no aplicar
el precepto legal que le faculta para ordenar la instalacion de
dichas casillas, sefala que se vulnera el derecho al voto, esta
Sala Superior los considera infundados en razon de lo

siguiente:

El tribunal responsable al resolver lo conducente

sustancialmente determino:

- Que era fundada la peticion del Partido Accién Nacional,
respecto de que si era posible la instalacion de casillas
extraordinarias, no obstante que la ley no preveia este tipo de

casillas.

- Que la normatividad permite que las autoridades electorales
interpreten e integren normas cuando sea necesario, siempre y
cuando se respeten los principios que rigen la materia previstos
por el articulo 4° del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

- Que con fundamento en los articulos 99, fraccion XXVIIl, y 114
fracciones | y lll, del cédigo sefialado, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, tiene la obligacion
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales

y del codigo electoral local.
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- Que es obligacion de los Consejos Distritales aprobar el

namero y ubicacion de las mesas directivas de casillas.

- Que si la finalidad del cédigo electoral es proteger el derecho
del voto pasivo y activo, para la recepcion del voto se deben
instalar el nUmero y tipo de casillas que sean necesarias para la
recepcion del voto de los ciudadanos, y de ameritarlo, la
instalacion de casillas denominadas “extraordinarias”, siempre y
cuando lo estimen conveniente los Consejos Distritales que son
los 6rganos facultados por la ley para determinar el numero y

ubicacién de casillas.

- Que las denominadas casillas extraordinarias se encuentran
dentro del sistema electoral mexicano y tienen como finalidad
hacer efectivos el derecho al voto de los ciudadanos

consagrados en los articulos 35 y 36 de la Constitucion Federal.

- Que la instalacion de casillas extraordinarias se permite
cuando por circunstancias geograficas, de infraestructura o
socioculturales de una seccion haga dificil el acceso de los

ciudadanos residentes en ella a un mismo sitio.

- Lo anterior, no obstante que el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales o los ordenamientos de otros
Estados que si prevén en forma expresa la instalacion de
casillas extraordinarias, éstas no son supletorias en la
legislacion, sin embargo, si son un referente que puede ser
tomada en cuenta para resolver cierta problematica que pudiera

presentarse.
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- Por lo anterior, concluyé que si era posible el
establecimiento de las denominadas casillas
extraordinarias cuando se diera alguno de los supuestos
seflalados  previamente, y el Consejo Distrital

correspondiente lo estimara conveniente.

Bajo los argumentos que anteceden, el tribunal responsable
modificd la resolucion CG-R-32/10 del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, de treinta de abril
de dos mil diez, mediante la cual se resolvio el recurso de

inconformidad interpuesto por el hoy actor.

Como consecuencia de lo anterior, revocé la resolucion
mediante la cual el Consejo Distrital Electoral V dio respuesta a
los escritos presentados por los partidos politicos al vencimiento
del plazo establecido por el articulo 214, fraccion 1V, del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, en lo relativo a la

imposibilidad de instalar casillas extraordinarias.

Asimismo, el tribunal responsable establecio que el efecto de la
sentencia impugnada seria que el Consejo Distrital Electoral V,
con plenas facultades procediera a hacer un nuevo andlisis y
estudio adecuado de las observaciones planteadas por el
Partido Accion Nacional, durante el plazo a que se refiere el
articulo 214, fraccion 1V, del Codigo de la materia, respecto de
la instalaciéon de casillas extraordinarias en la seccién 0318,
sobre la base de que si es posible juridicamente la instalacion

de dichas casillas, ademas, de que emitiera una nueva
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resolucién debidamente fundada y motivada, en la cual vertiera
las razones sobre si es factible o no que se instalen las casillas
extraordinarias solicitadas, para lo cual se le otorg6 un plazo de

cinco dias.

Con motivo de lo anterior, se estima conveniente sefalar el
contenido del articulo 214, del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes:

“Articulo 214.- El procedimiento para determinar la
ubicacidon de las mesas directivas de casillas, sera el
siguiente:

I. Entre el 21 de febrero y el 10 de marzo del afio de la
eleccion los integrantes de los consejos distritales,
apoyados por personal de la Direccion de Capacitacion y
Organizacion Electoral, recorrerdn las secciones de los
correspondientes distritos con el fin de localizar lugares
gue cumplan con los requisitos fijados por el articulo
anterior;

II. Entre el 11 y el 20 de marzo, el Consejero Presidente
Distrital presentara en reunion de trabajo del propio
Consejo, una lista proponiendo los lugares en que habran
de ubicarse las casillas;

lll. Recibida la propuesta de lugares para ubicar las
casillas, del 21 de marzo al 5 de abril, los integrantes de
los consejos distritales examinardn que los lugares
propuestos cumplan con los requisitos fijados por el
articulo anterior y, en tal situacion, hardn las
observaciones y objeciones si las hubiere, para proceder
en su caso, a los cambios necesarios;

IV. Los consejos distritales, en sesion que celebren entre
el 6 y el 12 de abril, aprobaran la lista en la que se
contenga la ubicacion de las casillas. Los representantes
de los partidos politicos contaran con 3 dias para
presentar observaciones u objeciones, si las hubiere. Los
consejos distritales dentro de los 3 dias siguientes al
término de la fecha para presentar observaciones,
resolveran, conforme a lo establecido en este Cddigo;
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V. El Consejo Distrital ordenara la publicacion de la lista de
ubicacion de casillas aprobadas, a mas tardar el 15 de
mayo del afio de la eleccion, y

VI. En su caso, el Consejero Presidente ordenara una
segunda publicacion de la lista, con los ajustes
correspondientes, a mas tardar el 15 de junio del afio de la
eleccion.”

De lo anterior, se desprende que el codigo de la materia
establece un procedimiento para determinar la ubicacion de las

mesas directivas de casillas, a saber:

- En el plazo sefialado en el cdodigo, los integrantes de los
consejos distritales, apoyados por personal de la Direccion de
Capacitacion y Organizacion Electoral, deben recorrer las
secciones de los distritos correspondientes, con el fin de
localizar lugares que cumplan con los requisitos fijados por el

articulo 213 del cédigo referido.

- Posteriormente, el Consejero Presidente Distrital debe
presentar en reunién de trabajo del propio Consejo, una lista

proponiendo los lugares en que habran de ubicarse las casillas.

- Recibida la propuesta de lugares para ubicar las casillas, los
integrantes de los consejos distritales examinaran que los
lugares propuestos cumplan con los requisitos fijados por el
codigo, y en tal situacion, haran las observaciones y objeciones
si las hubiere, para proceder en su caso, a los cambios

necesarios.
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- Los consejos distritales, deben aprobar la lista en la que se
contenga la ubicacion de las casillas. Los representantes de los
partidos politicos cuentan con tres dias para presentar
observaciones u objeciones, si las hubiere. Los consejos
distritales dentro de los tres dias siguientes al término de la
fecha para presentar observaciones, deben resolver conforme a

lo establecido en el codigo.

- El Consejo Distrital ordenara la publicacién de la lista de
ubicacion de casillas aprobadas, a mas tardar el quince de
mayo del afio de la eleccion.

- En su caso, el Consejero Presidente ordenara una segunda
publicacién de la lista, con los ajustes correspondientes, a mas

tardar el quince de junio del afio de la eleccion.

En las relatadas condiciones, es inconcuso que es el Consejo
Distrital correspondiente del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, el érgano facultado por la norma para llevar a
cabo el procedimiento en torno a la ubicacidén de las casillas,
derivado del examen de los lugares que cumplan con los

requisitos fijados en el articulo 213 del cédigo electoral referido.

Aunado a lo anterior, el Consejo Distrital correspondiente tiene
la atribucion de aprobar el nimero y ubicacién de las mesas
directivas de casilla, en términos del articulo 114, fraccion lll,

del codigo citado.
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En este sentido, esta Sala Superior estima que es correcta la
determinaciéon del tribunal responsable al ordenar al Consejo
Distrital V, para que con plenas facultades proceda a hacer un
nuevo analisis y estudio adecuado de las observaciones
planteadas por el partido actor, respecto de la instalacion de
casillas extraordinarias en la seccion 0318, debiendo para ello,
emitir una nueva resolucién debidamente fundada y motivada
en la que vierta las razones sobre si es factible o no que se

instalen las casillas extraordinarias solicitadas.

Lo anterior es asi, porque el Consejo Distrital en comento es el
organo que cuenta con atribuciones para aprobar el nUmero y
ubicacion de las mesas directivas de casilla, de conformidad

con el procedimiento establecido en el cédigo mencionado.

Maxime que en términos de la sentencia impugnada, se refiere
que se permite la instalacion de casillas extraordinarias
tomando en cuenta las circunstancias geograficas, de
infraestructura o socioculturales de una secciébn que hagan
dificil el acceso de todos los ciudadanos residentes en ella a un

mismo sitio.

Lo cual implica un estudio especializado atendiendo diversas
cuestiones facticas, el cual preferentemente debe ser realizado
por el 6érgano que en primer término cuenta con atribuciones
para ello, maxime que dicho organo, al haber llevado a cabo el
procedimiento previsto por el articulo 214 del codigo electoral
local, para determinar la ubicacion de las casillas, se estima que

es la instancia que se encuentra en mejor posibilidad de realizar
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el andlisis de la factibilidad de instalacion o no de las casillas en

cuestion.

Asimismo, derivado de la determinacion del tribunal
responsable se garantiza al actor el derecho constitucional a
recibir una respuesta fundada y motivada respecto de las
observaciones que al efecto planted, precisamente ante el

Consejo Distrital Electoral V.

No es Obice lo anterior que el actor aduzca que el tribunal
responsable al remitir el expediente al Consejo Distrital V, el
tiempo corre y peligra que el acto impugnado se torne en

materialmente irreparable.

Lo anterior es asi, toda vez que de la lectura de la sentencia
impugnada se puede concluir que el tribunal responsable, al
haber concedido al Consejo Distrital V, un plazo de cinco dias
para emitir la nueva resolucion debidamente fundada vy
motivada, ello fue en aras de evitar justamente la irreparabilidad
material de la determinacion que al efecto tome el Consejo
Distrital, maxime que la jornada electoral tendra verificativo el
cuatro de julio del aflo en curso, con lo que se estima que de
resultar adversa a las pretensiones del partido actor esa
determinacion, se encuentra en condiciones de hacer valer los

medios de impugnacion correspondientes.
Asimismo, esta Sala Superior estima que con el actuar del

tribunal responsable, no se transgrede el contenido del articulo

4° del codigo electoral local, que establece los principios
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rectores del sistema estatal electoral, asi como los criterios de
interpretacion de la ley y el supuesto de aplicacion de los
principios generales del derecho.

Cabe precisar que el partido actor sostiene la transgresion del
precepto en comento en tanto que con la remisién del
expediente al Consejo Distrital considera que el acto pueda

tornarse en materialmente irreparable.

De esta forma, como ya se refirio con anterioridad, el hecho de
que el tribunal responsable hubiese determinado que el
Consejo Distrital V emitiera una nueva resolucion de manera
fundada y motivada, en nada afecta sus defensas ni genera la
irreparabilidad que alega, pues existe el tiempo suficiente de
qgue en caso de que la determinacion que al efecto se emita le
sea adversa, pueda interponer los medios de impugnacion que

correspondan, previo a la jornada electoral.

Por lo que respecta al agravio relativo a que en la sentencia
impugnada se dejan de aplicar los preceptos legales del Codigo
Electoral local, ya que el tribunal responsable pudo revocar la
resolucion del Consejo General del Instituto y ordenar la
instalacion de casillas extraordinarias, de modo que al no
hacerlo, vulnera el derecho a votar en las elecciones populares
previsto en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal,

se estima igualmente infundado.

Lo anterior, pues de conformidad con el articulo 398, parrafo

primero, del codigo electoral de la entidad, las sentencias de
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fondo que recaigan al recurso de apelacion, tendrdn como
efecto confirmar, modificar o revocar el acto o resolucion

impugnado.

En la especie, el Tribunal electoral local modifico la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
treinta de abril de dos mil diez, y como consecuencia revoco la
resolucion primigenia dictada por el Consejo Distrital Electoral V
de dieciséis de abril de dos mil diez, mediante la cual se dio
respuesta a los escritos presentados por los partidos politicos,
en lo relativo a la imposibilidad de instalar casillas

extraordinarias.

De esta forma, se tiene que la resolucion impugnada se ajusté
al contenido del articulo 398, parrafo primero del Cédigo citado,
pues en un primer momento modificé la resolucion impugnada
en el recurso de apelacion y, con motivo de lo anterior revoco la

determinacién primigenia del Consejo Distrital Electoral V.

Aunado a lo anterior, como ya se refirid6 de forma previa, fue
ajustada a derecho la determinacion del tribunal electoral local,
relativa a ordenar al Consejo Distrital Electoral V que con
plenas facultades procediera a hacer un nuevo analisis y
estudio adecuado de las observaciones planteadas por el
Partido Accién Nacional, respecto a la instalacion de casillas
extraordinarias en la seccion 0318, y con base en los
pardmetros que al efecto establecid, emitiera una nueva

resolucién debidamente fundada y motivada, en la que vertiera
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las razones sobre si es factible 0 no que se instalen las casillas

extraordinarias solicitadas.

Lo anterior es asi, pues como ya se dijo, el Consejo Distrital
aludido es el 6rgano que cuenta con las atribuciones para
aprobar el namero y ubicacién de las mesas directivas de
casilla, por lo tanto, se encuentra en la mejor posibilidad para
realizar el estudio sobre la factibilidad de que se instalen o no
las casillas extraordinarias solicitadas, aunado a que el partido
actor se encontraria en la posibilidad de controvertir la
determinacién que al efecto emita el Consejo en mencion en

caso de resultar adversa a sus pretensiones.

En este sentido, considerando que las casillas electorales que
se instalan en la jornada electoral tienen el objeto de recibir el
voto de los ciudadanos en una eleccion popular, en el caso, que
tendra verificativo el cuatro de julio, en la que se habran de
elegir Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos en el
Estado de Aguascalientes, en términos en que ordeno el
tribunal responsable al Consejo Distrital Electoral V, que tomara
la determinacion correspondiente, se estima que dicha orden se
encuentra encaminada a proteger la prerrogativa del ciudadano
consistente en votar en las elecciones populares prevista en el
articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues es el propio Consejo Distrital quien
analizara la factibilidad de que se instalen o no las respectivas
casillas extraordinarias, por lo que contrario a lo que aduce el
actor, no se vulnera dicha prerrogativa en la sentencia

impugnada.

81



SUP-JRC-157/2010

Por lo que respecta al motivo de inconformidad, relativo a que
en la resolucion que combate el actor se desprende que la
autoridad responsable no sefiala con precisidon la justificacion
del porqué acuerda de manera aislada y sin tomar en cuenta
elementos que la lleven a la conviccion del porqué arrib6 a
decretar la no instalacién de casillas extraordinarias, se estima

inoperante.

Al respecto, el tribunal responsable no decreto la no instalacion

de casillas extraordinarias en la sentencia impugnada.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo que aduce el actor, en
ningln momento determind la no instalacién de las casillas
extraordinarias, sino que hecho el examen del caso, considero
que era posible juridicamente su instalacion, siendo el Consejo
Distrital V quien debia determinar en el caso la factibilidad de

su instalacion.

Finalmente, en relacion con el agravio relativo a que a foja
cincuenta y uno, el tribunal responsable argumentdé que no le
fue explicado la manera de aplicar los principios generales del
derecho, o la interpretacion sistematica, gramatical y funcional,
el actor sefiala que solo estaba obligado a dar los hechos y la
autoridad aplicar el derecho, se estima inoperante por lo

siguiente:

En la pagina indicada por el actor el tribunal responsable sefialo

gue de conformidad con el articulo 4° del Codigo estatal, el
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sistema electoral se regira por los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, definitividad,
objetividad, autonomia y austeridad; ademas, que la
interpretacion de la ley se hard conforme con los criterios
gramatical, sistematico y funcional, y a falta de disposicion

expresa se aplicaran los principios generales del derecho.

De esta forma, dicho tribunal sefialé que el recurrente sélo se
habia quejado de la no aplicacién del citado articulo en su favor,
sin embargo, que ello no era suficiente para evidenciar que la
resolucion combatida le afectaba por esa situacion, toda vez
que no habia sefalado como es que se debian de haber
aplicado dichos principios rectores por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, ni la norma que debié de ser
interpretada de acuerdo a los criterios de interpretacion
mencionados, ni como la misma debia ser interpretada; aunado
a que tampoco habia referido de qué forma y qué principio
general del derecho debio de haberse aplicado a favor de sus

pretensiones.

Lo inoperante del agravio radica en que el tribunal responsable
emiti6 tales consideraciones a la luz del examen que hacia
respecto a la posible instalacion de casillas extraordinarias en la
seccion 0318, y si bien dicha autoridad sefialé en este apartado
de la sentencia impugnada, que el recurrente no sefialaba como
se debieron haber aplicado los principios rectores en la cuestion
planteada ante el Consejo General del Instituto local, ni la
norma que debid de ser interpretada de acuerdo a los criterios

de interpretacion, y menos aun de como se debié haber
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interpretado ni tampoco de qué forma, y qué principio general
de derecho se debidé haber aplicado, lo cierto es que de un
estudio posterior que hizo la sefialada autoridad, considerd que
si era posible juridicamente la instalaciéon de dichas casillas,
ordenando que se emitiera una nueva resoluciéon de manera

fundada y motivada.

De esta forma, al haber alcanzado el actor su pretension sobre
la cual queria que se aplicara el articulo 4° del cédigo en
cuestion, cabe concluir que al determinar el tribunal
responsable que juridicamente era posible la instalacion de
casillas extraordinarias, ya no le causaba perjuicio alguno el
qgue el tribunal responsable no retomara el contenido de dicho

precepto.

Maxime que el actor se limita a sefalar lo que argumento el
tribunal responsable estimando que ello era una irregularidad,

sin indicar cual fue la afectacion que por si misma le produjo.

En cuanto al agravio identificado con el numeral 3, relativo a
gque a fojas cuarenta y seis a cincuenta de la sentencia
impugnada, confirma la resolucion del Consejo Distrital V, de
cambiar la ubicacion historica de la casilla ubicada en la seccion
0081, pues sefala el actor por una parte que dicho acto de
autoridad no esta fundado y motivado, y por otra parte, que
dicho acto no esta debidamente fundado y motivado, lo que
deja a un numero indeterminado de ciudadanos con la
incertidumbre de cudl sera el nuevo domicilio donde se ubicaran

las casillas de la seccidon en comento, sumando un total de
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quince casillas electorales, aparte de no sefialar de manera
claray precisa cuales seran los mecanismos para dar a conocer

a los ciudadanos.

A juicio de esta Sala Superior se considera que son

inoperantes los agravios por lo siguiente:

El tribunal responsable en las paginas de la sentencia

impugnada y que indica el partido actor considero lo siguiente:

Que el entonces recurrente plante6 como agravio que los
considerandos primero, segundo, sexto, octavo, noveno,
décimo, undécimo, duodécimo, decimotercero, décimocuarto,
decimoquinto, décimosexto, y décimo séptimo, de la resolucion
del recurso de inconformidad, relativo a las casillas 81, 82 y 318
carecian de fundamentacion y motivacion, porque el Consejo
General entonces responsable contaba con datos para resolver

y solo se limito a transcribir articulos.

Al efecto, dicho 6rgano jurisdiccional responsable considerd

como infundadas dichas alegaciones, en razon de lo siguiente:

- Que se estaban impugnando diversos considerandos de la
resolucién entonces controvertida, y que de manera general se
expresaba que carecian de fundamentacién y motivacién, sin
que se formulara un razonamiento adecuado del porqué de

tales afirmaciones por parte del partido actor.
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- Que aunado a lo anterior se advertia de la entonces resolucion
impugnada del Consejo General que los considerandos tildados
de ilegales por falta de fundamentacion y motivacion, si
contaban con estos atributos, ademas de que no era posible
argumentar que algunas partes de una resolucion carecian de
la debida fundamentacion y motivacion, pues formaban parte de
una misma resolucion y en todo caso el analisis debia ser en

conjunto.

- Que contrariamente a lo sostenido por el entonces recurrente,
no existia precepto legal alguno que obligara a la autoridad
emisora para que fundara y motivara cada uno de los
considerandos en que, por razones metodoldgicas, se divide

una sentencia o resolucion.

- Que el articulo 375, fraccion IV, del Codigo Electoral del
Estado dispone que los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue pronuncien el Consejo o el Tribunal deben contener, entre
otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
l6gico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o
sentencia, de lo que dedujo que la sentencia, resolucion o
acuerdo, era entendido como un acto juridico completo y no en
una de sus partes, lo que debia estar debidamente fundado y
motivado, al efecto, citd la jurisprudencia numero S3ELJ
05/2002, sostenida por esta Sala Superior cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN

(Legislacion de Aguascalientes y similares).
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- Que era inexacto lo planteado como agravio por el Partido
Accién Nacional, porque como ya habia indicado, para que una
resoluciébn este debidamente fundada y motivada, debe
contener los fundamentos juridicos y razonamientos légico-
juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia, y no
sustentarse en que una autoridad cuenta con algun tipo de
datos y que solo se limitd a transcribir articulos, en todo caso y
a partir del concepto de fundamentacion y motivacion se debio
argumentar que no se establecieron fundamentos juridicos, ni
razonamientos logico juridicos para emitir la resolucion, lo cual

no se combate en ese sentido.

- Aunado a lo anterior, el tribunal responsable sefialé que si se
tomaba en cuenta que si la intencion del actor hubiese sido
combatir la sentencia en su totalidad por falta de
fundamentacion y motivacion, se consideraba que igualmente
resultaria improcedente el agravio, toda vez que de la lectura de
la resolucidon que ahi se impugnd, se advertia que los motivos
que tomo6 en cuenta el Consejo General para confirmar la
resolucion dictada por el Consejo Distrital se basaron
esencialmente en que ningun agravio le habia causado al

recurrente la resoluciéon entonces combatida.

- Lo anterior, porque es facultad de los Consejos Distritales el
establecimiento del nimero y ubicacion de las mesas directivas
de casillas, que deben atender a las observaciones de los
partidos politicos en relacion a ello, pero que era el Consejo

Distrital el que decia la ultima palabra, que ademas el Consejo
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Distrital Electoral V, si tuvo razones que expresdé en su
resolucion para cambiar el domicilio de instalacion de las
casillas 81 y 82, y que en todo caso no se afectaba al
electorado porque la ubicacion de las casillas se publicitaba

adecuadamente.

- De esta forma sefialé que la resolucion del Consejo General
se fundd en los articulos en los articulos, 41 fraccion 1V, 99, 105
fraccion Il y 116 fraccion IV incisos b) y c¢) de la Constitucion
Federal, 17 apartado B de la Constitucion Local, 91, 92, 95, 99
fracciones |, XIX, XXVIII, XXXV, 102 fraccion XVIII, 114, 212,
213, 214 fraccion 1V, 215, 362, 363 y 368 fraccion | del Cadigo
Electoral del Estado, con lo que se evidenciaba que la

resolucién entonces combatida si estaba fundada y motivada.

Lo inoperante de los agravios radica en que el actor aduce que
el acto de autoridad no esta fundado y motivado, sin embargo,
no controvierte las consideraciones del tribunal responsable,
por las cuales desestimo los motivos de agravio que hizo valer
en el recurso de apelacion local, con los cuales arribé a la
conclusion de que la resolucidon del Consejo General del

Instituto si estaba fundada y motivada.

Es decir, en ningln momento expone ante este o6rgano
jurisdiccional federal argumentos o razones que tiendan a
cuestionar en forma directa los razonamientos que tomd en
cuenta el tribunal responsable que lo llevaron a concluir que la

resolucién impugnada estaba fundada y motivada.
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Aunado a lo anterior, si bien en el agravio que el partido actor
hace valer ante esta Sala Superior sefiala indistintamente que
la resolucién impugnada en el recurso de apelacion local, del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral carece de
fundamentacion y motivacion, y por otra sefiala que no esta
debidamente fundada y motivada, lo cierto es que el tribunal
responsable Unicamente realizé el andlisis respectivo sobre la
falta de fundamentacion y motivaciéon, sin que hubiese
analizado la indebida fundamentacion y motivacién, lo cual no
se encuentra controvertido por el ahora actor en el presente
juicio, motivo por el cual deviene inoperante el agravio relativo a
la indebida fundamentacion y motivacion de dicha resolucion
del Consejo General, pues ello no fue objeto de
pronunciamiento por el tribunal responsable en el recurso de

apelacion.

Asimismo, en relacidon a los argumentos del partido accionante,
relativos a que se deja a un numero indeterminado de
ciudadanos con la incertidumbre de cual sera el nuevo domicilio
donde se ubicaran las casillas de la seccion en comento,
sumando un total de quince casillas electorales, ademas de no
sefalar de manera clara y precisa cuales seran los mecanismos
para dar a conocer a los ciudadanos, se estima que son

inoperantes.

Lo anterior es asi, pues los mismos reflejan lo que a su parecer
serian las consecuencias derivadas de la modificacion de la
ubicacion de la casilla de la seccion referida, sin que con ello se

controvierta en modo alguno el analisis efectuado por el tribunal
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responsable en torno a la falta de fundamentacion y motivacion

de la resolucién del Consejo General del Instituto local.

Por tal razén, dichas afirmaciones resultan subjetivas vy
genéricas que de ninguna forma pueden servir para que el actor

alcance sus pretensiones.

En cuanto al agravio identificado con el numeral 4, con motivo
de la seccién 0082, en el que el actor aduce que en la sentencia
impugnada, a fojas cincuenta y cinco a cincuenta y siete, no se
valora y no se ajusta a los principios basicos que deben ser
observados por las autoridades administrativas y
jurisdiccionales, ya que de la lectura de la resolucidon
impugnada se desprende que la autoridad responsable no
seflala con precision la justificacion del por qué acuerda
decretar el cambio de domicilio de la seccion 0082, del domicilio
ubicado en *“Villa Teresa”, al diverso domicilio en Villas de
Nuestra Sefiora de la Asuncion, siendo una distancia muy
grande para los electores puesto que del centro de la seccion lo
cambia al limite de la misma, existiendo en autos un plano que
anexo de lo que se desprende lo ilégico del cambio y mucho
mas sumando el total de las casillas, que son diez, por lo que
seria un aproximado de siete mil electores, sin que se valore el
caos que se podria causar en el Estado este cambio, aunado a

gue no valoro la cartografia aportada en autos.

En concepto de esta Sala Superior son inoperantes los

agravios seialados.

90



SUP-JRC-157/2010

En primer lugar, cabe precisar que el actor en forma central
sefiala que, de la lectura de la resolucion impugnada, se
desprende que la autoridad responsable no sefala con
precision la justificacion del por qué acuerda decretar el cambio

de domicilio de la seccién 0082.

Al respecto, cabe indicar que el tribunal responsable en ningun
momento decretd el cambio de ubicacion de la casilla

correspondiente a la seccion mencionada.

Sino como se desprende en autos la autoridad que realizo
originalmente ese cambio de ubicacion fue el Consejo Distrital
Electoral V, determinacibn que en su oportunidad fue
confirmada tanto por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral al conocer del recurso de inconformidad, como por el

propio tribunal responsable al resolver del recurso de apelacion.

Al respecto, debe sefialarse que el mencionado tribunal local
sefialo que el actor habia aducido como agravio en el recurso

de apelacion el siguiente:

- Que el articulo 214 del Cdédigo Electoral local nada tenia que
ver en los considerandos duodécimo y décimo tercero de la
resolucion del Consejo General del Instituto referido, ya que la
litis planteada no era el fundamento de las observaciones de los
Partidos Politicos, como se desprendia de la propia acta de
recorrido de ubicacion de casillas, en la que el representante
del Partido Revolucionario Institucional no habia manifestado

observaciéon alguna a la propuesta del Consejo Distrital y que
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de la lectura del acuerdo se podia percatar que de los
fraccionamientos donde se ubicaba histéricamente la casilla 82
y el lugar al que se cambid, por peticion del Partido
Revolucionario Institucional, era un fraccionamiento diferente y
distante al histérico, de donde nacia la preocupacion del Partido
Accion Nacional, porgue del plano que anexaba a su recurso se
advertia que estaba al limite de la seccién, y la responsable
contando con historicos, encartes, cartografia, no emitio

resolucién fundada y motivada.

Dicho agravio fue desestimado por el tribunal responsable bajo

los siguientes argumentos:

- Que contrario a lo aseverado por el entonces recurrente, la
fraccion IV del articulo 214 del Codigo Electoral, tenia intima
relacion con la cuestion planteada, toda vez que en dicho
articulo se establece el derecho de los partidos politicos para
presentar observaciones a la lista en que se contenga la
ubicacion de las casillas y que es aprobada por los Consejos
Distritales, cuya resolucion habia atendido las objeciones de los
partidos politicos y la que habia sido materia de impugnacion en

el recurso de inconformidad.

- Que contrario a lo sefialado por el entonces recurrente, las
manifestaciones de los representantes de los partidos politicos
ante el Consejo Distrital, no era la fuente del problema
planteado en el recurso de inconformidad, porque el cambio de

las casillas con el cual se manifestaba inconforme el entonces
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partido recurrente, era el que habia resultado de la resoluciéon

dictada con base a las observaciones de los partidos politicos.

- Que el Partido Revolucionario Institucional habia presentado
observaciones con base en el derecho previsto en la fraccion IV

del articulo 214 del cddigo de la materia.

- Que de acuerdo al acta de recorrido elaborada por el Consejo
Distrital V de veintisiete de febrero de dos mil diez, se tenia que
el representante del Partido Revolucionario Institucional no hizo
ninguna manifestacion en relacion a la casilla de la seccion 82,
pero ello fue porque se ubicaba en el lugar que pretendia, es
decir, se ubicaba en la calle Fernan Gonzalez de Eslava,
namero doscientos once, colonia Villas de Nuestra Sefiora de la

Asuncion.

- Que en la lista para determinar la ubicacion de las casillas de
diez de abril del dos mil diez, se cambid la ubicacion por la
relativa al Salén Real de Alcaldes, que se ubica en la Avenida

Alcaldes, nimero ciento cinco del fraccionamiento Villa Teresa.

- Que la ubicacion antes referida se modifico al primer domicilio
mediante resolucion de dieciséis de abril de dos mil diez, en la
cual el Consejo Distrital Electoral V resolvié las observaciones
de los partidos politicos de acuerdo a la fraccion IV del articulo
214 del Codigo Electoral, lo cual constituyd el motivo de

inconformidad del ahora partido actor.
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De esta forma, el tribunal responsable concluyé que el Partido
Revolucionario Institucional, no podia hacer manifestaciones en
el acta de recorrido, si el domicilio sefialado para la casilla de la
seccion 82 se ubicaba en el lugar que estimaba conveniente; de
ahi considerd6 que contrario a lo sefialado por el entonces
recurrente, si tenia aplicacion la fraccion IV del articulo 214 del

Cédigo Electoral.

Como se desprende de lo anterior, el tribunal responsable de
ninguna manera determinG cambiar la ubicacion de la casilla de
la seccién 0082, sino que desvirtuo los planteamientos que hizo
valer ante dicha instancia judicial el ahora actor, de ahi la

inoperancia de su agravio.

Aunado a lo anterior, el actor en modo alguno controvierte las
consideraciones antes expuestas del tribunal electoral
responsable, sino que se cifie a sefalar presuntas
irregularidades que en su concepto se cometieron con motivo
del cambio de la ubicacion de la casilla correspondiente a la

seccion en comento.

De esta forma, en el presente juicio el actor debia esgrimir
agravios encaminados a controvertir la resolucion impugnada,
esto es, la dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes en el recurso de apelacion,
siendo que en la especie, el enjuiciante al sefalar presuntas
irregularidades con motivo del cambio de ubicacion de casilla
de la seccion referida, lo que hace es controvertir la

determinacioén adoptada por el Consejo Distrital Electoral V, la
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cual fue objeto de impugnacion y estudio en primer lugar en el
recurso de inconformidad y en un segundo momento en el

recurso de apelacion.

De esta suerte, el actor no controvierte los argumentos del
tribunal responsable con los que desestimé su motivo de

agravio en el recurso de apelacion.

Por ultimo, en cuanto a que en ningln momento la autoridad
responsable valora el “caos” que se podria causar con el
cambio de ubicacion de la seccion referida, igualmente se
estima inoperante, ya que el enjuiciante no expuso tal
argumento ante el tribunal responsable, razon por la cual no se

encontraba en condiciones de dar respuesta al mismo.

En cuanto al agravio identificado con el numeral 5, relativo a
que la autoridad responsable dejo de analizar la cartografia que
sefiala anex0, pues los cambios de las secciones 0081 y 0082

carecen de toda logica juridica, se considera inoperante.

Ello en virtud de que se trata de una afirmacion genérica y en
modo alguno refiere la forma en que de haberse valorado por la
autoridad hubiera modificado su determinacion en cuanto a las

secciones referidas.
Lo anterior es asi, ya que se limita a sefalar que dichos

cambios en las ubicaciones de las secciones carecen de toda

l6gica juridica, sin embargo, no sefiala la forma como dicha
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cartografia respalda las conclusiones a que hace referencia, es

decir, que carecen de toda logica juridica.

De esta manera, ante tal planteamiento genérico, por si solo no
puede alcanzar la pretension del accionante, de forma tal que el

mismo deviene en inoperante.

Respecto del agravio identificado con el numeral 6, relativo a
que la autoridad responsable no acato lo establecido por la tesis
de jurisprudencia de esta Sala Superior: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO

INICIAL”, se estima inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que el partido actor en modo alguno
sefala cuales son los agravios que expuso en el recurso de
apelacion y que a su juicio dejo de estudiar la autoridad
responsable, pues Unicamente se limita a sefalar que dicho

tribunal no acato lo establecido en la jurisprudencia que refiere.

En todo caso, el actor tenia la carga de sefalar en forma
expresa el agravio que en su concepto no fue estudiado por la
autoridad responsable, lo cual no sucede, pues como ya se
refirio, de forma genérica sefiala que la autoridad no atendio lo
establecido en la jurisprudencia sefalada, maxime que como
quedd expuesto con antelacidbn este juicio es de estricto

derecho.
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Ante lo infundado e inoperante de los agravios, con fundamento
en el articulo 93, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo

conducente es conformar la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en el
recurso de apelacién identificado con la clave TE-RAP-
004/2010, en términos del Udltimo considerando de esta

ejecutoria.

Notifiquese, por correo certificado al partido actor, en virtud
de haber sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones
fuera de la ciudad sede de este 6rgano jurisdiccional federal, y
personalmente en el domicilio sefialado en autos a la tercera
interesada; por oficio al tribunal responsable, con copia
certificada de este fallo, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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