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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil dieciséis.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el sentido de revocar la resolucién recaida en el en el
procedimiento especial sancionador local PES/007/2016, de 18 de abril de
2016, mediante la cual, el Tribunal Electoral de Quintana Roo declard
inexistente la falta denunciada por Morena con motivo de la presunta
comision de actos anticipados de campaia atribuidos al Gobernador del
Estado de Quintan Roo, al candidato a Gobernador postulado por el Partido
Revolucionario Institucional y al propio instituto politico, por la difusion de
mensajes e imagenes a través de las cuentas de la red social twitter
presumiblemente atribuibles al Gobernador, al candidato a ese cargo y al

sefialado partido politico.
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ANTECEDENTES!

1. Inicio del proceso electoral local. El 15 de febrero de 2016, dio inicio el
proceso electoral local ordinario para la renovaciéon de integrantes de los

ayuntamientos, diputados y Gobernador del estado de Quintana Roo.

2. Inicio de las precampafias y campafas electorales. El periodo de
precampafa dio inicio el 17 de febrero y concluyo el 27 de marzo de este
afo, en tanto que, el periodo de camparias dio inicio el 2 de abril y concluira
el 1 de junio de 2016.

3. Queja. El 2 de abril de 2016, Morena presenté queja ante el Instituto
Electoral de Quintana Roo, en contra del C. Roberto Borge Angulo,
Gobernador Constitucional del Estado, el C. José Mauricio Goéngora
Escalante, candidato a Gobernador del Estado postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como en contra del citado instituto politico.
Lo anterior por la presunta promocion de la imagen del candidato a
Gobernador, la presumible comision de actos anticipados de campafia y
violacién al principio de imparcialidad, mediante la difusion de mensajes e
imagenes en la red social twitter de las cuentas @MFBeltrones y

@betoborge el pasado 27 de marzo de este afio.

4. Resolucion de del Tribunal Electoral Local. El 18 de abril de 2016, el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, resolvido el procedimiento especial
sancionador PES/007/2016, en el sentido de declarar inexistente la falta

denunciada por Morena.

5. JRC. Por escrito presentado el 19 de abril de 2016, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral de Quintana Roo, Morena promovio juicio de
revision constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia sefialada en
el punto anterior, mismo que, una vez que fue remitido a esta Sala Superior
fue registrado con la clave SUP-JRC-157/2016.

! De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en autos se advierten los hechos.
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6. Recepcidn y turno. Recibido el escrito de demanda del juicio de revision
constitucional electoral en esta Sala Superior, por acuerdo del Magistrado
Presidente de este Tribunal, fue turnado a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa a fin de que lo sustanciara y elaborara el

proyecto de resolucién correspondiente.

7. Comparecencia de Tercero Interesado. En su oportunidad el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral de Quintana Roo remitio el
escrito de Tercero Interesado presentado por el ciudadano José Mauricio
Gongora Escalante, por propio Derecho, en su caracter de candidato a
Gobernador por el Estado de Quintana Roo, postulado por el Partido

Revolucionario Institucional.

8. Sustanciacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada instructora sustancio el expediente, admitio la demanda y
declaré el cierre de instruccion por medio del cual dej6 en estado de

resolucion, el juicio previamente apuntado.
CONSIDERACIONES
Primero. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion?, por tratarse de un juicio de revisién constitucional
electoral interpuesto por un partido politico, a fin de impugnar una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en la que resolvié el
procedimiento especial sancionador PES/007/2016 que declaré inexistente
la falta denunciada por Morena con motivo de la presunta comision de
actos anticipados de campafa y violacion al principio de imparcialidad
atribuido al Gobernador del Estado de Quintan Roo, al candidato a
Gobernador postulado por el Partido Revolucionario Institucional y al propio

instituto politico, por la difusion de mensajes e imagenes a travées de las

2 con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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cuentas de la red social twitter presumiblemente atribuibles al Gobernador,

al candidato a ese cargo y al sefialado partido politico.

Segundo. Procedencia: presupuestos procesales vy requisitos

especiales de procedibilidad.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 86, 87 y 88, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:
1. Presupuestos procesales

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar el nombre y firma autégrafa del
recurrente; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; se exponen los
agravios que causa el acto impugnado; los preceptos presuntamente

violados y se ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido de manera oportuna, toda vez que
la resolucion impugnada fue emitida el 18 de abril de 2016, en tanto que el
juicio de revision constitucional electoral se interpuso el 19 de abril
siguiente, es decir, dentro del plazo de 4 dias previsto por el articulo 8 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se cumplen en la especie,
dado que quien interpone el juicio es Morena, el cual cuenta con registro
como partido politico nacional y acreditacion ante el Instituto Electoral de

Quintana Roo.

Asimismo, fue presentado por conducto de representante con personeria
suficiente para hacerlo, dado que la demanda fue suscrita por Marciano
Nicolas Pefialoza Agama, en su caracter de representante propietario del

aludido instituto politico, ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, misma

4



SUP-JRC-157/2016

gue es reconocida por la autoridad responsable al rendir el respectivo
informe circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por satisfecho

el requisito en examen.

d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para interponer el
juicio de revision constitucional electoral en que se actla, en tanto que
controvierte la sentencia del procedimiento especial sancionador local que
recayd a la queja que el propio partido politico interpuso con motivo de la
presunta comision de actos anticipados de campafa y violacién al principio
de imparcialidad atribuido al Gobernador del Estado de Quintan Roo, al
candidato a Gobernador postulado por el Partido Revolucionario
Institucional y al propio instituto politico, por la difusion de mensajes e
imagenes a través de las cuentas de la red social twitter presumiblemente
atribuibles al Gobernador, al candidato a ese cargo y al sefalado partido

politico.
2. Requisitos especiales

a) Definitividad. También se estima colmado este requisito ya que esta
Sala Superior advierte que no existe algun otro medio de impugnacion que
debiera agostarse por el recurrente, antes de acudir a esta instancia federal,
con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito de procedencia en

cuestion.

b) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El partido actor sefala los preceptos
constitucionales que considera vulnerados con la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo, por lo que se cumple con lo exigido

por el inciso c), parrafo 1, del articulo 86, de la Ley General citada.

c) Violacién determinante. Tal requisito se colma en la especie, toda vez
que en el presente asunto se alega la presunta comision de actos
anticipados de campafia y violacién al principio de imparcialidad atribuido al
Gobernador del Estado de Quintan Roo, al candidato a Gobernador

postulado por el Partido Revolucionario Institucional y al referido instituto
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politico, por la difusion de mensajes e imagenes a traves de las cuentas de
la red social twitter presumiblemente atribuibles al Gobernador, al candidato
a ese cargo y al sefalado partido politico, lo cual de asistirle la razén al
actor, constituiria una violacion al proceso electoral ordinario local en la

sefalada entidad federativa.

d) Reparacion posible. En la especie se satisface el requisito previsto en
los incisos d) y e) del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, ya que no existe un plazo fatal
que niegue la posibilidad de que, de asistirle la razén al actor, se pudiera
acoger su pretension de revocar la sentencia impugnada y ordenar la

imposicion de las sanciones a quienes resulte responsables.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos generales y
especiales de procedencia del juicio de revisidn constitucional electoral en
gue se actua, y en virtud de gque no se actualiza alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de impugnacion

expuestos por el partido politico actor en su escrito de demanda.

Tercero. Comparecencia de tercero interesado. Comparece como tercero
interesado en el presente juicio, el ciudadano José Mauricio Goéngora
Escalante por propio Derecho, en su caracter de candidato a Gobernador
por el Estado de Quintana Roo, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional.

Es menester precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 12, péarrafo
1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la calidad juridica del tercero interesado corresponde a los
ciudadanos, partidos politicos, coaliciones de partidos politicos, candidatos,
organizaciones 0 agrupaciones politicas o de ciudadanos, que manifiesten
tener un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho que resulte

incompatible con la pretension del demandante.
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Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 17, péarrafo 4, de
la citada Ley procesal, quien considere que tiene un interés incompatible
con el actor, podra presentar escrito de comparecencia como tercero
interesado en los juicios o recursos electorales, dentro del plazo de setenta

y dos horas previsto para la publicitacion del medio de impugnacion.

En el caso, se encuentran en autos las constancias tanto de la cédula de
publicitacion de la demanda materia del juicio, asi como la certificacion
hecha por el Secretario Auxiliar de Estudio y Cuenta en funciones de
Notificador del Tribunal Electoral de Quintana Roo respecto del dia y hora
en que el tercero interesado presentd su escrito de comparecencia,
advirtiéendose de ésta que fue exhibido dentro del plazo de publicitacion

previsto al efecto.

Ademas, se colma la previsibn normativa en el sentido de que se le
reconocera esa calidad a quien tenga un interés incompatible con el actor vy,
en el caso, el compareciente pretende que se confirme la resolucion
impugnada, contrario a lo que pretende aquél de que se revoque dicha

sentencia.

Por lo expuesto, se tiene al ciudadano José Mauricio Géngora Escalante
por propio Derecho, en su caracter de candidato a Gobernador por el
Estado de Quintana Roo, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional, como tercero interesado en el presente juicio.
Cuarto. Sintesis de agravios.

1. Violacién al principio de exhaustividad en relacién con la
cobertura informativa encubierta. De la lectura integral de la
demanda se advierte que Morena controvierte que el tribunal
responsable incurrié en violacién al principio de exhaustividad al dejar
de estudiar el agravio relativo a la alegada violacién al articulo 87,
penudltimo parrafo de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral que prevé la figura de la cobertura informativa

indebida cuando, tratdndose de programacion y de espacios
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informativos o noticiosos, sea evidente que, por el caracter reiterado y
sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio
periodistico.

2. Indebida valoracion de pruebas. Sefiala que la prueba de
inspeccion ocular ordenada por el Instituto Electoral de Quintana Roo
a la red social denominada twitter, acredita que la cuenta desde la
gue se emitieron los mensajes denunciados pertenece al Gobernador
de la referida entidad federativa, por lo que el Tribunal responsable
debid tener por acreditada la indebida injerencia del Gobernador al
realizar actos de proselitismo en favor del C. Mauricio Gongora
Escalante, candidato a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional en Quintana Roo.

3. Indebida acreditacion de personeria de los denunciados. Morena
sostiene que el Tribunal responsable indebidamente tuvo por
acreditada la personeria de los denunciados, para comparecer con tal
caracter sin que hubiera presentado la documentacion necesaria para
acreditar dicha calidad.

4. Violacion al principio de imparcialidad por parte del Gobernador.
En este apartado, Morena sostiene que pese a que quedd acreditada
la intervencién del Gobernador del Estado de Quintana Roo para
promover la imagen y nombre del candidato a la gubernatura del
referido estado postulado por el Partido Revolucionario Institucional,
mediante la difusion de mensajes de twitter, indebidamente el tribunal
responsable determin0 que no se acreditaba la falta de actos
anticipados de campafia, soslayando la posible violacion al articulo
19, tercer parrafo de la Ley Electoral de Quintana Roo que exige la
actuacion imparcial de los servidores publicos a favor o en contra de

cualquier partido politico, coalicién, candidato o precandidato.

Quinto. Estudio de fondo. Por cuestion de método los planteamientos
seran analizados en dos segmentos. En primer lugar se estudiardn los

agravios de naturaleza procesal vinculados con la calidad de los
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denunciados y la alegada violacién al principio de exhaustividad; y, en
segundo lugar, se revisara lo relacionado con la acreditacion de las faltas
denunciadas consistentes en la violaciébn al principio de imparcialidad
atribuida al Gobernador del estado.

1. Violaciones procesales.

1.1 Indebida acreditacion de personeria de los denunciados. Morena
sostiene que el tribunal responsable indebidamente tuvo por acreditada la
personeria de los denunciados sin que hubieran presentado la

documentacién necesaria para acreditar dicha calidad.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio deviene en infundado porque
contrario a lo sostenido por el actor; si bien el procedimiento especial
sancionador admite la comparecencia de los denunciados a través de si
mismos o0 por conducto de sus representantes legales, quienes deberan
acreditar la representacion en la audiencia de pruebas y alegatos, en el
caso concreto, se encuentra acreditado que los denunciados comparecieron
por propio derecho en defensa de la denuncia interpuesta en su contra, por

lo que no tenian que acreditar alguna calidad especial.

En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 325 y 326 de la
Ley Electoral de Quintana Roo, una vez admitida la denuncia dentro de un
procedimiento especial sancionador, se emplaza al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas

posteriores a la admision.

En el escrito respectivo se informara a los denunciados de la infraccion
gue se les imputa y se les correra traslado de la denuncia con sus anexos.
La audiencia de pruebas y alegatos se llevard a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la Direccion Juridica del

Instituto, debiéndose levantar constancia de su desarrollo.
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Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante a fin de que, en
una intervencién no mayor a treinta minutos, resuma el hecho que motivo la
denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran.
Acto seguido, se dara el uso de lavoz alos denunciados, a fin de que en
un tiempo no mayor a treinta minutos, respondan a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la imputacién que se

realiza.

Concluido el desahogo de las pruebas, el titular de la Direccion Juridica
del Instituto concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante
y al denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran alegar en forma
escrita, o verbal por una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos

cada uno.

Luego, conforme con los articulos 9 y 11 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo, en los medios locales
se permite la comparecencia por si mismo o a través de un

representante legal.

Por su parte, el articulo 14 de la citada ley sefiala que se entendera por
representantes legitimos de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas, aquellos que sean designados con ese caracter ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, de conformidad
con los estatutos respectivos, lo que se acreditara en los términos de la

legislacion electoral o civil aplicable.

De lo anterior se desprende con claridad que la comparecencia en los
medios de impugnacion en materia electoral y, particularmente en el
procedimiento especial sancionador, es posible que los denunciados
acudan en defensa de los hechos que se les atribuyen, por propio Derecho

0 a través de un representante.

Cuando la comparecencia se hace por propio derecho, acudiran por si
mismos sin que sea necesaria la exigencia de un documento que acredite

su calidad.
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Dado que en el caso, los denunciados comparecieron por propio Derecho,
segun consta en autos del expediente en que se actla, no era necesario

acreditar la personeria.

En efecto, en el cuaderno accesorio UNICO del expediente, se encuentran
dos escritos foliados con los numeros 109 a 121 y 122 a 134, los cuales en
términos del articulo 16, parrafo 3 de la Ley General del sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, tienen valor probatorio pleno para esta
autoridad, al formar parte de las constancias que se integraron con motivo
del procedimiento especial sancionador identificado con el expediente
IEQOO/Q-PES/013/2016.

En los referidos escritos se contienen las comparecencias de los
denunciados al procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de

la queja interpuesta por Morena.

En el primer escrito, se advierte que comparecio y suscribié el C. José
Mauricio Gongora Escalante, por propio Derecho; mientras que el segundo
de los escritos fue suscrito por el C. Roberto Borge Angulo, por propio

Derecho.

En esa medida, dado que los dos denunciados comparecieron por si
mismos como ciudadanos denunciados en el procedimiento especial
sancionador, no era necesario acreditar una calidad en particular como lo
alega el partido politico Morena y, por tanto, no les era exigible acreditar

alguna su personeria.

1.2 Violacion al principio de exhaustividad en relacién con la cobertura
informativa encubierta. Por otra parte, Morena sefala que el tribunal
responsable omitié analizar la violacion al articulo 87, penultimo parrafo de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que prevé la
figura de cobertura informativa indebida cuando, tratandose de
programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente que, por

el caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria
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dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no de un

ejercicio periodistico.

El agravio deviene en inoperante porque si bien le asiste la razon al actor
cuando alega que el Tribunal Electoral responsable omitié pronunciarse
sobre la conducta denunciada (propaganda noticiosa encubierta), lo cierto
es que tal manifestacion resultaria insuficiente para revocar la sentencia
impugnada y ordenar al responsable a emitir una nueva determinacion, en
tanto que, de la lectura de la denuncia presentada por Morena, se advierte

una incongruencia entre la conducta denunciada y los hechos sefalados.

En efecto, con independencia de que el Tribunal Electoral de Quintana Roo
efectivamente omitié analizar el planteamiento formulado por el denunciante
en su queja inicial relativo a la indebida propaganda encubierta de cobertura
informativa; lo cierto es que en los hechos denunciados no se alegd que
algin medio noticioso hubiera difundido informacién propagandistica

encubierta.

Por el contrario, de la lectura integral de la denuncia, se advierte que los
hechos y las pruebas ofrecidas por Morena, en todo momento se centraron
en denunciar diversos mensajes de Twitter difundidos y reenviados desde la
cuenta presuntamente atribuible al Gobernador del estado de Quintana Roo,
respecto de los cuales, se le atribuyen al mandatario la comision de actos
anticipados de campafa en favor del candidato a Gobernador del Partido
Revolucionario Institucional, asi como la violacion al principio de

imparcialidad.

En efecto, como se advierte en la denuncia que corre agregada a los folios
6 a 21 del cuaderno accesorio UNICO del expediente en que se actla, la
cual tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 16, parrafo 3 de la
Ley General del sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al
formar parte del procedimiento especial sancionador identificado con el
expediente IEQOO/Q-PES/013/2016; si bien el partido politico denunciante

planted la presunta infraccion a la prohibicion de difusion de propaganda
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electoral encubierta por cobertura noticiosa, lo cierto es que en los hechos
no se mencionaron los elementos configurativos de dicha infraccién, la cual
exige por regla general que el sujeto activo de la infraccion sea un medio de

comunicacion noticioso, informativo o periodistico.

En esa medida, dado que los hechos denunciados no se mencionaron como
sujeto activo de la conducta algin medio de comunicacion noticioso,
informativo o periodistico y, menos aun se expresaron hechos que pudieran
constituir la difusiébn publicitaria dirigida a influir en las preferencias
electorales mediante espacios informativos o noticiosos encubiertos de un
ejercicio periodistico; resulta incuestionable que a ningun fin practico llevaria
revocar la resolucion impugnada porque en los hechos y pruebas aportados
por el denunciante Unicamente se constriieron a denunciar mensajes
difundidos mediante la cuenta identificada con el usuario de @betoborge de
la red social denominada twitter, presuntamente atribuible al Gobernador

Constitucional de Quintana Roo.

Por tanto, resulta incuestionable que el denunciante no sefalé hechos con
los que se pudiera analizar la configuracion de la infraccién prevista en el
articulo 87, penultimo parrafo de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral consistentes en la cobertura informativa indebida
cuando, tratindose de programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por el caracter reiterado y sistematico, se trata
de una actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales

de los ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.

Consecuentemente, al no existir una correspondencia entre los hechos
denunciados y la conducta que se solicita sea investigada, es que resulta

ineficaz su planteamiento para revocar la resolucion impugnada.

1.3 Violacién al principio de imparcialidad por parte del Gobernador.
Por otra parte, Morena sostiene que el tribunal responsable omitié analizar
la posible violacion al articulo 19, tercer parrafo de la Ley Electoral de

Quintana Roo que exige la actuacion imparcial de los servidores publicos a
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favor o en contra de cualquier partido politico, coalicion, candidato o

precandidato.
A juicio de esta Sala Superior el agravio es fundado.

La calificacion del agravio estriba en que de la lectura del escrito de
denuncia presentado por Morena, efectivamente se advierte que sefiald la
intervencion del Gobernador del Estado de Quintana Roo para promover la
imagen y nombre del candidato a la gubernatura del referido estado
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, mediante la difusién de
mensajes de twitter, con lo cual indebidamente se violo lo dispuesto en el
articulo 19, parrafo tercero de la Ley Electoral de Quintana Roo que exige la
actuacion imparcial de los servidores publicos a favor o en contra de

cualquier partido politico, coalicion, candidato o precandidato.

Luego, del contenido de la resolucion impugnada se tiene que la autoridad
responsable, al precisar las conductas denunciadas por Morena, identifico
las siguientes: (i) Actos anticipados de campaia y (ii) Violaciones a los
principios rectores del proceso electoral, entre las que se encuentra el de

imparcialidad.

Posteriormente al analizar los hechos denunciados, el Tribunal Electoral de
Quintana Roo determind la inexistencia de la falta consistente en actos
anticipados de campafia. Ello al estimar que de las fotografias a los
mensajes difundidos en las cuentas de twitter, Unicamente se advertian
indicios sobre distintas personas en un lugar y referencias genéricas a
muestras de apoyo al C. José Mauricio Gongora Escalante (candidato a
Gobernador de Quintana Roo postulado por el Partido Revolucionario Institucional) pero
gue no se encontraba acreditado un llamamiento al voto, ni la presentacion
de una plataforma electoral o la promocién de la candidatura. Por lo que no

se configuraba la infraccion de actos anticipados de campafia.

Sin embargo, en la resolucion del procedimiento especial sancionador, no
se advierte alguna otra consideracion en la que se hubiera estudiado la

conducta denunciada consistente en la intervenciéon del Gobernador del
14
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Estado de Quintana Roo para promover la imagen y nombre del candidato a
la gubernatura del referido estado postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, mediante la difusion de mensajes de twitter, transgresora del
articulo 19, pérrafo tercero de la Ley Electoral de Quintana Roo que exige la
actuacion imparcial de los servidores publicos a favor o en contra de

cualquier partido politico, coalicién, candidato o precandidato.

En esa medida, dado que el Tribunal responsable indebidamente omitio
analizar tal conducta denunciada, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que emita una nueva en la que analice la
conducta denunciada y formule las diligencias que conforme a Derecho
procedan para investigar la presunta actuacion imparcial atribuida al

Gobernador del Estado de Quintana Roo.

Dado que ha resultado fundado el agravio antes analizado, resulta
innecesario analizar el agravio relativo a la indebida valoracion de pruebas,
pues en todo caso, el Tribunal electoral responsable tendra que volver a
valorar la prueba de inspeccién ocular ordenada por el Instituto Electoral de
Quintana Roo a la red social denominada twitter, a fin de determinar si
gueda acreditada la injerencia del Gobernador en favor del C. Mauricio
Gongora Escalante, candidato a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional en Quintana Roo, en contravencion al principio de imparcialidad

que deben respetar las autoridades.
Efectos.

1. Se revoca la resolucion recaida en el en el procedimiento especial
sancionador local PES/007/2016, de 18 de abril de 2016, mediante la
cual, el Tribunal Electoral de Quintana Roo declaré inexistente la falta
denunciada por Morena con motivo de la presunta comisién de actos
anticipados de campafa atribuidos al Gobernador del Estado de
Quintan Roo, al candidato a Gobernador postulado por el Partido
Revolucionario Institucional y al propio instituto politico, por la

difusion de mensajes e imagenes a través de las cuentas de la red

15
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social twitter presumiblemente atribuibles al Gobernador, al
candidato a ese cargo y al sefialado partido politico.

2. El Tribunal Electoral debera valor las pruebas y ordenar las
diligencias que necesite a fin de determinar la existencia o no de la
conducta denunciada por Morena relativa a la violacion al principio
de imparcialidad atribuido al Gobernador del Estado de Quintan Roo
por la difusion de mensajes e imagenes a través de las cuentas de
la red social twitter presumiblemente atribuibles al Gobernador.

3. El Tribunal Electoral deberd emitir la resolucion que corresponda en
breve término y una vez emitida la sentencia informar del
cumplimiento a la resolucion a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral dentro de las veinticuatro horas inmediatas posteriores a la

emision de su determinacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

Primero. Se revoca la resoluciéon recaida en el en el procedimiento especial
sancionador local PES/007/2016 emitida por el Tribunal Electoral de

Quintana Roo para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Segundo. El Tribunal Electoral de Quintana Roo debera informar a esta
Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria dentro de las
veinticuatro horas inmediatas posteriores a la emision de sus

determinaciones.

Notifiguese como en derecho corresponda a las partes y a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 4, 26,
27, 28, 29 y 70, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALEZ OROPEZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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