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México, Distrito Federal, a nueve de junio de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-158/2010, promovido por el
Partido Accion Nacional, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, en contra de la sentencia de
veintidés de mayo del presente afio, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes en
el recurso de apelacion identificado con la clave TE-RAP-
005/2010, y

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito
de demanda y de las constancias que integran el expediente

en que se actla, se desprende lo siguiente:

a) Inicio del Proceso Electoral. El primero de
diciembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes celebré sesion
extraordinaria mediante la cual dio inicio formal al proceso
electoral 2009-2010, para elegir Gobernador, diputados
locales e integrantes de ayuntamientos en esa entidad

federativa.

b) Propuesta del niumero y ubicacién de casillas a
instalarse en la jornada electoral local. ElI quince de
febrero de dos mil diez, el Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, por conducto de la Direccion de Capacitacion
y Organizacion, envid el oficio con la propuesta respecto al
namero y ubicacion de las casillas a instalarse en la jornada
electoral local, que se llevara a cabo el proximo cuatro de

julio.

c) Recorrido de las secciones electorales y objeciéon
de la instalacién de casillas. El primero de marzo del afo
en curso, en el recorrido de las secciones electorales del
Distrito electoral XV, el representante del Partido Accion

Nacional realizé una observacién respecto de la casilla 156.
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Al no recibir una respuesta por parte del Consejo
Distrital XV, el cinco de abril siguiente, el partido actor
presentd un nuevo escrito solicitando se tomaran en
consideracion la propuesta manifestada en el escrito de
primero de marzo de dos mil diez, concretamente para que se
instalara una casilla extraordinaria en el fraccionamiento
Vistas del Sol.

d) Acuerdo de aprobacion de ubicacién de casillas.
El diez de abril del afio en curso, en sesion extraordinaria, el
Consejo Distrital Electoral XV aprobo el listado de los lugares
en que habran de ubicarse las casillas del distrito referido, el
dia de la jornada electoral. En dicha sesién se acordd dejar a
salvo el derecho de los partidos politicos de objetar y

presentar observaciones respecto del listado referido.

e) Objecion del acuerdo de aprobacion de ubicaciéon
de casillas. El trece de abril de dos mil diez, inconforme con
el listado aprobado por el Consejo Distrital Electoral XV, el
Partido Accion Nacional presentd escrito de objecion de
ubicacion de casillas alegando, esencialmente, que el
Consejo Distrital referido en ningin momento atendio las
solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad,
respecto de la instalacion de una casilla extraordinaria en las

seccion 156.

f) Acuerdo primigeniamente impugnado. El dieciséis

del mismo mes y afo, el Consejo Distrital XV emitio la



4 SUP-JRC-158/2010

‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL XV CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL DA RESPUESTA A LOS
ESCRITOS PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS, AL VENCIMIENTO DEL PLAZO ESTABLECIDO
POR EL ARTICULO 214, FRACCION IV DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES’, en el
cual resolvié las observaciones presentadas por el Partido
Accidon Nacional, considerando que las mismas resultaban

improcedentes.

g) Recurso de inconformidad. El veinte de abril del
presente afo, el Partido Accién Nacional present6 recurso de
inconformidad en contra de la resolucion sefalada en el
resultando inmediato anterior, mismo que quedo identificado
bajo el numero de expediente IEE/RI/004/2010.

El treinta de abril siguiente, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral emitid la resolucion CG-R-34/10,
mediante la cual resolvid6 el recurso de inconformidad

referido, en el sentido de confirmar la resolucién impugnada.

h) Recurso de Apelacion. Inconforme con la
determinacién anterior, el cuatro de mayo de dos mil diez, el
partido politico actor interpuso, ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, recurso de apelacion, mismo que
fue remitido al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes bajo el numero de toca electoral TE-RAP-
005/2010.
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i) Acto impugnado. El veintidés de mayo del afio en
curso, el Tribunal Electoral de Aguascalientes emitio la
resolucién respectiva en el recurso de apelacion referido, en
el sentido de confirmar la resolucion CG-R-34/2010, dictada

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

SEGUNDQO. Juicio de revision constitucional

electoral.

El veintiséis de mayo de dos mil diez, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia precisada

en el resultando anterior.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. El veintiocho de mayo de dos mil diez,
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
oficio a través del cual el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes
remitio el escrito de demanda, el informe circunstanciado y la

documentacion anexa que estimo atinente.

b) Turno a la ponencia. En la misma fecha, la

Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordd integrar
el expediente SUP-JRC-158/2010, y turnarlo al Magistrado
José Alejandro Luna Ramos para los efectos establecidos en
los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1596/10 girado por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la
demanda de juicio de revision constitucional electoral
presentada por el Partido Accion Nacional, por considerar
satisfechos todos los requisitos de procedibilidad y, al no
existir tramite pendiente de desahogar, declar6 cerrada la
instruccién dejando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver del presente medio de impugnacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 41, péarrafo

segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion I, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
4°y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico con el objeto de impugnar la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Aguascalientes, que
recayo al recurso de apelacion TE-RAP-005/2010, mediante
la cual confirmé la resolucion numero CG-R-34/10 emitida por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral el treinta de
abril de dos mil diez, en el recurso de inconformidad
IEE/RI1/004/2010.

La materia de la impugnacion del actor se encuentra
vinculada con la eventual instalacion de una casilla
extraordinaria, con motivo de la jornada electoral que se
llevara a cabo el proximo cuatro de julio del afio en curso, en

el Estado de Aguascalientes.

En este sentido, la sentencia impugnada guarda
relacion con el proceso electoral que se esta llevando a cabo
en la referida entidad federativa, en el que se elegiran al
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, lo que hace
gue el presente asunto no se pueda escindir, por lo tanto, la
competencia para resolver se surte a favor de la Sala
Superior, para no dividir la continencia de la causa.
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Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la
Jurisprudencia nimero 13/2010" de esta Sala Superior, cuyo
rubro y texto seialan:

‘COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA
MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.—
De acuerdo con lo establecido en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso d),
y 195, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver del
juicio de revision constitucional electoral relativo a
elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, en tanto que las Salas Regionales lo
son para elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, diputados a la Asamblea Legislativa y
titulares de los dérganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. En este
contexto, cuando se impugnan actos o resoluciones
relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda a las Salas Superior y Regionales, y la
materia de impugnacidbn no sea susceptible de
escindirse, la competencia para resolver corresponde a
la Sala Superior, para no dividir la continencia de la
causa, ya que las Salas Regionales Unicamente pueden
conocer de los asuntos cuando su competencia esté
expresamente prevista en la ley.’

SEGUNDO. Solicitud de acumulacién. El partido
actor solicita se acumulen los juicios de revision

constitucional electoral promovidos en contra de las

! Aprobada en sesién publica de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de veintitrés de abril de dos mil diez.
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resoluciones TE-RAP-004/2010, TE-RAP-005/2010, TE-RAP-
006/2010 y TE-RAP-007/2010, del tribunal electoral
responsable, conforme al articulo 31 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En concepto del actor los asuntos citados guardan
relacion con la impugnacion relativa a la no instalacion de
casillas extraordinarias y el cambio de domicilios que
denomind “historicos” de ubicacidon de casillas para el
proceso electoral 2010, que se celebrara el cuatro de julio del

ano en curso.

No es atendible la solicitud del partido actor, por las

siguientes razones:

El promovente impugno las sentencias del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
dictadas en los recursos de apelacion TE-RAP-004/2010, TE-
RAP-005/2010, TE-RAP-006/2010 y TE-RAP-007/2010,
precisandose que la segunda de las referidas corresponde a
la sentencia impugnada en el presente juicio de revision
constitucional electoral, siendo un hecho notorio con
fundamento en el articulo 15 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que las tres
sentencias restantes corresponden a los juicios de revision
constitucional electoral con claves de identificacion SUP-JRC-
157/2010, SUP-JRC-159/2010 y SUP-JRC-160/2010,

respectivamente.



Ahora bien, el articulo 31, parrafo 1, de la ley citada,
refiere que para la resolucion pronta y expedita de los medios

de impugnacién previstas en dicha ley, las Salas del Tribunal
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Electoral podran determinar su acumulacion.

Por otra parte, en el articulo 86 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se

establece lo siguiente:

De lo anterior, se tiene que procede la acumulacion:

controviertan actos o resoluciones similares y exista identidad

“Articulo 86.- Procede la acumulaciéon cuando
en dos o mas medios de impugnacion se
controviertan actos o resoluciones similares y exista
identidad en la autoridad u 6rgano sefialado como
responsable.

En ese tenor, procede cuando se advierta que
entre dos 0 Mas juicios o recursos existe conexidad
en la causa, por estarse controvirtiendo el mismo acto
o resolucion, o bien, que se aduzca respecto de actos
o0 resoluciones similares, una misma pretension y
causa de pedir, que haga conveniente su estudio en
una misma ponencia, la Presidencia de la Sala
respectiva turnara el o los expedientes al Magistrado
gue haya sido instructor en el primero de ellos, sin
que proceda compensacion, salvo que por su
namero, urgencia o0 complejidad se estime
conveniente que deba turnarse conforme lo previsto
en el articulo 77, fraccion | de este Reglamento.”

Cuando en los medios de impugnacion se

en la autoridad u érgano sefialado como responsable.
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- También cuando entre dos 0 mas juicios 0 recursos
exista conexidad en la causa, por estarse controvirtiendo el
mismo acto o resolucion, o bien, que se aduzca respecto de
actos o resoluciones similares, una misma pretension y causa

de pedir.

Sin embargo, en la especie, no se reunen los requisitos

para ordenar la acumulacion solicitada por el actor.

Ello es asi, pues si bien las demandas de los juicios
mencionados las presentd el partido actor y las sentencias
impugnadas las dicté el mismo tribunal electoral local; lo
cierto, es que los agravios que se vierten en contra de ellas,

obedecen a motivos de inconformidad distintos.

Lo anterior, porque si bien dicho tribunal electoral
responsable resolvi6 en cada una de las sentencias
impugnadas como temas centrales relativos al cambio de
ubicacion de casillas y sobre la instalacion de casillas
extraordinarias, lo cierto es que en cada una de ellas analizo
diversas casillas y secciones y emiti6 consideraciones
diversas en el analisis de los agravios que le fueron

esgrimidos.

De esta forma, no se advierte una identidad plena de
las cuestiones abordadas en cada juicio, por lo que no
ameritan su estudio conjunto, y antes bien, por claridad, es

mejor pronunciarse por separado, de ahi que no exista
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conexidad en la causa que amerite acumular los juicios de

revision constitucional electoral antes referidos.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

El presente medio de impugnacion redne los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1;
87, parrafo 1, inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme con lo siguiente.

a) Oportunidad. ElI juicio fue  promovido
oportunamente, toda vez que la determinacion combatida fue
emitida el veintidos de mayo de dos mil diez y notificada en
esa misma fecha al partido actor, segun consta a foja 230 del
cuaderno accesorio Unico. Por tanto, si el escrito de demanda
se presentd ante la autoridad responsable el veintiséis de
mayo siguiente, resulta claro que fue dentro del plazo legal de
cuatro dias establecido al efecto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se present6
por escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar
el nombre del partido actor, su domicilio para oir y recibir

notificaciones y las personas autorizadas para ello. En el
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referido ocurso también se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién y los agravios que causan perjuicio;
asimismo, se hacen constar tanto el nombre como la firma

autografa del representante del partido politico promovente.

c) Legitimacién y personeria. La legitimacion del
partido politico actor esta colmada, ya que de conformidad
con lo establecido por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, son los partidos politicos los que pueden promover
el juicio de revisidn constitucional electoral, condicion que en
la especie se cumple, dado que el Partido Accion Nacional

promovio el presente juicio.

Por otra parte, se reune el requisito de personeria
previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso a) de la ley
procesal de la materia, toda vez que David Angeles
Castafieda, quien suscribe la demanda en cuestion como
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, se encuentra formalmente registrado ante
dicho Consejo General, tal y como se desprende de la
certificacion de veinticinco de mayo de dos mil diez,
extendida por el Secretario Técnico del mencionado Consejo
General, en la que se refiere que dicho ciudadano ocupa
actualmente el cargo de consejero representante propietario

del partido actor ante el Consejo General del Instituto, segun
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constancia que obra en los archivos de ese Instituto Estatal

Electoral.

Por tanto, se reconoce la personeria del representante
del partido actor, al estar registrado ante el érgano electoral
materialmente responsable y acreditar su personeria con el
documento idoneo que acomparfia a su escrito de demanda,
aunado a que la autoridad responsable le reconoce el

caracter con el que comparece en el informe circunstanciado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
nimero S3ELJ 10/2002, cuyo rubro es ‘PERSONERIA, LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES,
AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL'.?

d) Definitividad y firmeza. De la revision de la
legislacion del Estado de Aguascalientes, no se advierte que,
en contra de la resolucion que se combate a través del
presente juicio de revision constitucional electoral, proceda
algin otro medio de impugnacién que debiera agotarse

previamente, en términos de lo dispuesto en el articulo 378

2 Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 223-224.
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del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, por tanto,
el partido actor se encuentra en aptitud juridica de promover

el presente juicio.

e) Violacion a algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple
también con el requisito en cuestion, puesto que el partido
enjuiciante aduce que el acto que combate viol6 en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 35, 36, 41, 116 y 133 de
la Constitucion General de la Republica, razén por la cual se
debe tener por satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley
General en cita, en tanto que el partido actor hace valer
agravios tendentes a demostrar la violacion de esos

preceptos constitucionales.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser
determinantes para el desarrollo del proceso electoral o
el resultado final de la eleccion. El requisito atinente a que
la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones, establecido en el articulo 86, apartado 1,
inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion, también se encuentra colmado.

Lo anterior es asi, porque el juicio de revision
constitucional electoral, conforme a su naturaleza juridica, es

la via constitucional y legalmente establecida a favor de los
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partidos politicos, para controvertir la constitucionalidad y
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de
indole electoral, definitivos y firmes, emitidos por las
autoridades administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en
las entidades federativas, que sean determinantes para el
desarrollo del proceso electoral o para el resultado final de la

eleccion.

Como se indico, el requisito en examen se satisface ya
gue el juicio que nos ocupa se interpone en contra de una
sentencia emitida por la autoridad jurisdiccional electoral de
una entidad federativa, en la que, entre otras cuestiones, se
desestimd la pretension del actor relacionadas con la

instalacion de la casilla extraordinaria en la seccion 156.

Debe destacarse que en la demanda que dio origen al
recurso de apelacion en el que se emitid la sentencia que
ahora se impugna, se formulé6 con motivo de la resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en el recurso de inconformidad que fuera interpuesto por el
Partido Accion Nacional en el cual impugno la no instalacion
de una casilla extraordinaria en la seccién 156, con motivo de
la resolucion dictada por el Consejo Distrital XV, en respuesta
al escrito de objecion presentado por el instituto politico

sefalado.

Derivado de lo anterior, toda vez que el partido actor

controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de Aguascalientes, con motivo del recurso de
apelacion sefialado en los términos en que ha quedado
expuesto, esta Sala Superior estima que la materia de
impugnacion podria impactar en el desarrollo de la jornada
electoral y, consecuentemente, en sus resultados con motivo
de las elecciones constitucionales de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos que se llevaran a cabo el proximo
cuatro de julio del ano en curso en el Estado de

Aguascalientes.

Lo anterior es asi, pues la materia de la impugnacion se
encuentra relacionada con la posible incorporacion de una
casilla extraordinaria receptora del sufragio popular para las

elecciones ya sefialadas.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior, estima que

el requisito de determinancia se encuentra satisfecho.

g) La reparacion solicitada es material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales. El
requisito consistente en que la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible, establecido en los incisos d)
y e) del articulo 86, parrafo 1 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, también se

satisface.

Lo anterior es asi, toda vez que la materia de la

impugnacion se encuentra vinculada con la instalacion de una
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casilla extraordinaria en una seccion electoral, el dia de la
jornada electoral, la 156, en la cual se elegira al Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, de esta forma, toda vez
que con fundamento en el articulo 237, parrafo primero, del
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, la jornada
electoral tendr& lugar el primer domingo de julio del afio de la
eleccion, a saber, el cuatro de julio del afio en curso, se
estima que es factible la reparacion de la violacion que, en su

caso, se hubiere cometido.

Por tanto, al estar colmados los requisitos generales y
especiales de procedencia del presente juicio, y al no
advertirse causa de improcedencia alguna, lo conducente es

estudiar el fondo del asunto.

CUARTO. Acto impugnado. La resolucion

controvertida, en lo que interesa, es del tenor siguiente:

“CONSIDERANDOS:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 17 y 51 de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes; 2° fraccion V, 358 y 359 fraccion Il del
Cddigo Electoral vigente en el Estado.-

DECIMO.- Del andlisis y valoracion de los agravios enunciados
por el recurrente en su escrito de Recurso de Inconformidad ya
mencionado en el Resultando XI, se desprende que en cuanto
a lo manifestado por el recurrente como agravios en el sentido
de que la autoridad responsable es omisa en atender las
peticiones del representante del Partido Accion Nacional en el
Distrito Electoral XV respecto de la ubicacion de la casilla 0156,
en cuanto a los antecedentes histéricos y en cuanto a la
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dificultad del acceso para los ciudadanos para acudir a emitir el
voto por razon de distancia, manifestando que por la razén
Ultima, presuntamente afectaria con una menor participaciéon de
los ciudadanos para acudir a votar, causando a su vez con lo
anterior una violacién a los propios ciudadanos al promover
dicha participacion por parte de la autoridad responsable, es
por lo que, es pertinente hacer una trascripcion de los articulos
110, 114 fracciones Il y XlI, 213 y 214 fraccién primera del
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes de la siguiente
manera:

Ahora bien, este Consejo General, con fundamento en los
articulos antes trascritos, respetando la autonomia e
independencia de los Consejos Distritales Electorales asi como
las facultades que el Codigo Electoral del estado les confiere,
es que se considera que los agravios expuestos por el
recurrente resultan improcedentes, pues el Consejo Distrital
Electoral sera responsable de organizar las elecciones dentro
de su respectivo distrito y sera quien apruebe la ubicacion de
las casillas en apego al articulo 214 del Cddigo Electoral antes
trascrito, para lo cual dicho Consejo Distrital, en apoyo de la
Direccion de Capacitacion y Organizacion Electoral de este
Instituto  Estatal  Electoral, realizaron el  recorrido
correspondiente que contempla el articulo antes mencionado,
para tal efecto el recorrido de los mencionados ha determinado
gue la ubicacion de dicha casilla cumple con los requisitos
enmarcados en el articulo 213 del Cdodigo Electoral del Estado,
gue de Igual forma ya ha quedado trascrito con antelacion, de
lo cual se desprende que la ubicaciéon de dicha casilla cuenta
con un féacil y libre acceso a los electores al cubrir dichos
requisitos, en relacion a lo antes citado, cabe mencionar que el
recurrente en ningdn momento probd de forma fehaciente la
dificultad para que los ciudadanos tuvieran acceso a dicha
casilla, para lo cual en la Sesion Extraordinaria mencionada en
el Resultando X de la presente, es que se determina que la
autoridad responsable ha actuado conforme a derecho y en
apego a el Cddigo Electoral que nos rige asi como a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

UNDECIMO.- El recurrente manifiesta de igual forma como
agravio, que la Resolucion mencionada en el Resultando X de
la presente, es carente de fundamentacién y motivacion,
ademas de que la autoridad responsable no hace un estudio a
fondo del planteamiento hecho por el recurrente para la emision
de su Resolucién, a su vez, hace mencion de que la autoridad
responsable no resolvié realizando un estudio l6gico juridico,
ocasionado al recurrente tenga que agotar las instancias que
marca la ley para tener acceso a la justicia, para lo que este
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organismo resolutor adopta los diversos criterios del Tribunal
Jurisdiccional Electoral sostenidos en diversas resoluciones; en
efecto para la no motivacion debemos de entender la ausencia
total de la cita de las disposiciones en que se apoya el fallo, asi
como de las circunstancias especiales o razones particulares
gue se tuvieron en cuenta para su emision, mientras que por su
carencia o ausencia de fundamentacion se refiere a que en las
resoluciones se citen numerales de la Legislacion Electoral,
pero no sean aplicables a los casos en estudio, y de igual forma
se argumenten las razones que la autoridad tuvo para dictarla,
pero no correspondan al caso especifico en litis, o cuando no
existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de la
Autoridad sefialada como responsable y las normas aplicables
al caso en especifico.

En efecto y de la valoracion en conjunto de la Resolucion
impugnada se advierte que la misma si contiene el principio
tutelador de la legalidad a que nos constrifie en primer termino
el articulo 16 de nuestra Carta Magna y que como principio
rector también lo regula su articulo 116 fraccion 1V inciso b), asi
como los articulos 4 y 92 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, sirve al efecto lo que se establece en el criterio
gue ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia No. S3ELJ05/2002 consultable
en la Compilacion Judicial de Jurisprudencia y Tesis relevantes
1997-2005 paginas 141 y 142, bajo el rubro ‘Fundamentacion y
Motivacién. Se cumple si en cualquier parte de la resolucion se
expresan las razones y fundamentos que la sustentan’
(LEGISLACION DE AGUASCALIENTES SIMILARES) vy
también sirve de apoyo de que el organismo electoral ahora
impugnado fundd y motivé su Resolucion, la jurisprudencia de
la novena época emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion clave 12:J 139/2005 publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo XXII,
diclembre de 2005, pagina 162, <cuyo rubro es
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS'.

Cabe resaltar que el recurrente no sefala el porque la autoridad
responsable debid de interpretar en los términos que precisa,
aunado a que tampoco sefiala por que considera que la
interpretacion que realizé la autoridad electoral hoy responsable
no cumple con los términos que establece el Cadigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, en cuanto a la interpretacion de
la norma electoral.

Se estima que las aseveraciones hechas valer por el recurrente
son de caracter subjetivo que no acreditan que el organismo
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electoral cuya Resolucién es impugnada, dejara de acatar o
contraviniera algun principio establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o violara alguna
disposicion del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
atender a la propuesta del pretensor, llevaria a la nulidad de las
casillas y es nuestra obligacion cumplir con la legalidad, por lo
gque los agravios expuestos por el recurrente resultan
improcedentes.

DUODECIMO. Estudio de fondo y Valoracion de Pruebas.

Del andlisis de los argumentos del actor y de la valoracion de
las pruebas aportadas al sumario, a las cuales se les concede
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 369 fraccion 1, 370 y 371 del Cédigo Electoral, este
Consejo General, determina, en cuanto a los argumentos del
recurrente, son infundados e inoperantes, y los medios de
prueba resultan ineficaces por las siguientes razones:

Los Consejos Electorales, como entes publicos, tienen lo
obligacion de sujetarse a las disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes relativas a la preparacion,
desarrollo, vigilancia y calificacion de los procesos electorales
ordinarios y extraordinarios que se celebren para elegir
Gobernador, Diputados al Congreso del Estado y miembros de
los Ayuntamientos; de igual forma el Codigo Electoral, es el
marco juridico que establece el funcionamiento de los
organismos electorales; los derechos, obligaciones vy
prerrogativas de los Partidos Politicos; las disposiciones
normativas relacionadas al ejercicio de los derechos vy
obligaciones de los ciudadanos en materia electoral; por lo que
las documentales ofrecidas solo sustentan el fundamento de las
actuaciones del Consejo Distrital Electoral XV, que actué
apegado totalmente a derecho y no se desprende de las
probanzas cosa contraria.

En éste contexto resulta claro que los agravios expuestos por el
recurrente, y que en ésta parte de la sentencia se analizan, son
deficientes; lo anterior en virtud de que se limita a repetir
esencialmente los mismos agravios que formulé en su escrito
de recurso de inconformidad, haciendo énfasis en la
incongruencia y falta de motivacion y fundamentacion de la
resolucién al no darle respuesta a lo que realmente solicito, lo
gue se evidencia de la trascripcién de los agravios del escrito
de recurso de inconformidad, realizada en lineas anteriores.-

Se duele de que la responsable no funddé ni motivd su
resolucién, pues dice que no entrd al fondo de la solicitud que
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se le planted, lo que resulta incorrecto, pues tal y como se
advierte del considerando décimo de la resolucion que se
combate, la autoridad dio contestacion al argumento en cuanto
a la dificultad del acceso para los ciudadanos para emitir su
voto en razon de distancia y que en su caso incidiria en una
menor participacion, con lo que se ocasionaria una violacién a
los derechos de los votantes; al efecto hace patente la
responsable que los agravios resultan improcedentes, pues el
Consejo Distrital es el 6rgano responsable de organizar las
elecciones dentro del ambito de su competencia y que dicha
autoridad, al determinar la ubicacion de las casillas
correspondientes a la seccion 156, especifico que el lugar
cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 214 del
Cddigo Electoral del Estado, ademas de que el impetrante en
ningdn momento demostré que la ubicaciébn aprobada,
realmente resultara de dificil acceso para los electores que
precis6; haciendo la observacion ésta autoridad que el
recurrente en ningln momento expuso agravio alguno a fin de
desvirtuar ésta Ultima afirmacion realizada por la autoridad
responsable.-

De igual forma la responsable desestimé el agravio del
recurrente en el sentido de la falta de fundamentacién y
motivacion, pues enfatizo que la autoridad distrital si apoyo su
determinacién en criterio y disposiciones aplicables, asi como
en las circunstancias especiales y razones particulares que se
tomaron en cuenta para el caso, situaciéon que de igual forma
no es controvertida en el presente caso con un argumento
diferente al que fue sustentado en su escrito de inconformidad.-

En virtud de lo anterior, al quedar evidenciado que el
impetrante, dentro de su escrito de apelacion se limité a repetir
los argumentos que vertio en su escrito de inconformidad, sin
introducir algn agravio que controvirtiera en concreto los
razonamientos emitidos por la hoy autoridad responsable para
sostener el fallo del Consejo Distrital, es por lo que sus agravios
devienen en deficientes.

Lo anterior, queda debidamente sustentado en virtud de que de
la resolucion emitida por el Consejo Distrital XV en la cual dio
contestacion a las observaciones hechas por el representante
del Partido Acciébn Nacional, se advierte que ésta si dio
oportuna contestacion a los argumentos que le fueron
objetados, pues de dicha resolucion se advierte que se le
contestaron los siguientes aspectos torales:
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a).- Que las casillas aprobadas si reunian los requisitos
exigidos por el articulo 213 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.-

b).- Que el objetante no menciona razén alguna por la cual la
escuela aprobada para la ubicacion de las casillas, no fuera de
facil y libre acceso para los electores, y la circunstancia de por
gué solo a dichos electores se les dificultaba el acceso.-

c).- Que si bien era cierto que la seccion 156 del Distrito
Electoral tuvo un decrecimiento en el indice de votacion en el
proceso 2007, en relacion al proceso 2004, ello se debio a una
multiplicidad de factores, como que en el 2004 se eligid
Gobernador y en 2007 solo se renovaron Ayuntamientos y
Poder Legislativo, por lo que ese fendmeno no fue exclusivo de
la seccion.-

d).- Que el domicilio propuesto por el opositor no cuenta con la
capacidad para albergar a la totalidad de las casillas de la
seccion 156.

Todos estos argumentos constituyen respuesta a los
planteamientos formulados por el representante del Partido
Accion Nacional, en su escrito de observaciones, luego al
formular su escrito de inconformidad, vuelve a reiterar sus
mismos planteamientos, sin hacer un ataque frontal y directo a
los argumentos que le respondi6 el Consejo Distrital.-

No obstante lo anterior, esta autoridad si advierte que el
Consejo Distrital realizd una respuesta que no guarda relacion
directa con la solicitud del establecimiento de dos casillas
electorales dentro de la seccion 156, ya que le contesta
sefialando que el domicilio que el solicitante propuso no tiene la
infraestructura para albergar a la totalidad de la seccion.- Cierto
es, que en ningun momento el impetrante solicitdé que la
totalidad de la seccién se trasladara al domicilio que propuso,
sino soOlo la parte que corresponde a las manzanas que
concretizd, sin embargo y pese a dicha contestacion erronea
por parte de la autoridad, los agravios del recurrente siguen
siendo deficientes, ello como consecuencia de la propia
deficiencia de sus agravios anteriores, puesto que no ataca en
su totalidad todos y cada uno de los razonamientos que
sirvieron de sustento a la autoridad para emitir su fallo, y que
resultan suficientes para sostenerlo.-
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Razon por la cual la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, misma que hoy es motivo de
analisis, es correcta al sostener la resolucion emitida por el
Consejo Distrital, sobre todo al hacer el sefialamiento que dicho
Consejo, si funddé y motivd su resolucién, pues mediante
aplicacion de criterios, disposiciones legales y razonamientos,
dio respuesta a cada uno de los planteamientos que fueron
formulados por el opositor.-

De lo anterior también queda evidenciado que de igual forma
acontece con la resolucién emitida por el Consejo General
motivo del presente recurso, pues también su resolucién se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues se apoya en
disposiciones legales y razonamientos que sostienen el por qué
debe confirmarse la resolucion emitida por el Consejo Distrital
XV, segun lo razonado en lineas que anteceden, en donde se
hace referencia a las contestaciones contenidas en la parte
considerativa de la resolucion CG-R-34/10, pues en la misma
claramente se evidencia que la hoy autoridad responsable,
sostuvo su decision fundamentandose en disposiciones legales
tales como los articulos 110, 114, 213 y 214 del Cddigo Local
Electoral, haciendo una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de los mismos, motivando esencialmente el sentido
de su resolucion en el hecho de que la casilla aprobada por el
Consejo Distrital dentro de la seccién 156 lo fue porque si
constituia una ubicacion de facil y libre acceso, y que debia
sostener tal decisién de la autoridad, ya que el impetrante de
ninguna forma probd lo contrario, por lo que estimé que el
Consejo Distrital actu6 conforme a derecho y apegado a la
normatividad electoral y constitucional, y que si desestimaba el
agravio en el sentido de que el Consejo Distrital no hizo el
estudio del fondo de su planteamiento, ni resolvié realizando un
estudio logico juridico, lo fue porque consideré que la resolucion
emitida por el Consejo Distrital, si dio las razones que tuvo para
resolver en dicho sentido y su decision estuvo apoyada en
disposiciones legales, ademé&s desestim6é el recurso de
inconformidad puesto que consider6 que las afirmaciones
hechas por el recurrente eran de caracter subjetivo sin que se
acreditara que el Consejo Distrital hubiera dejado de actuar
apegada a un principio establecido en la constitucion, o bien
gue hubiera violado alguna disposicion del Cadigo Electoral, ya
gue afirmé que atender a su propuesta llevaria la nulidad de las
casillas y es obligacion de la autoridad administrativa electoral
cumplir con la legalidad.-

Por lo anterior queda evidenciado que resulta infundado e
improcedente el agravio expuesto por el recurrente, en el
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sentido de que la resolucién que hoy impugna es carente de
fundamentacion y motivacion.-

Ademas, cabe precisar que para que se cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida motivacién y
fundamentacion, basta que a lo largo de una resolucion, se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica en su caso,
sometiendo a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten
la determinacién que adopta.-

Lo anterior tiene como sustento lo adoptado por Ila
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares).- (Se suscribe)

Asi, resulta claro que con la resolucién que se combate, no se
violan de ninguna manera los derechos de los ciudadanos de
tener acceso al ejercicio del voto, pues si la autoridad determino
gue el lugar que se aprobd era el que cumplia con las
condiciones para el facil y libre acceso de los electores, y es
una decisién que el impetrante no logré desvirtuar, resulta claro
gue se esta preservando el mejor ejercicio del voto.

Ahora, afirma el recurrente que entre las manzanas que sefala
en su escrito recursal y que forman parte de la seccién 156, y el
lugar determinado como domicilio para la instalacion de las
casillas electorales, existen kilometros de distancia. En cuanto a
éste argumento cabe sefalar que en primer lugar, en ningun
momento especifica cuantos kildmetros existen de distancia,
pues no existe un pardmetro de kilometraje a partir del cual
pueda determinarse que este factor constituya un dificil acceso,
pues si nos basaramos en el criterio de la cercania, se llegaria
al absurdo de tener que instalar una casilla en cada manzana,
esto no es asi, la dificultad del acceso debe entenderse como
una cuestion geografica con incidencias naturales que
imposibiliten un facil y rapido traslado al lugar en donde habra
de emitirse el sufragio, por ejemplo, el que la poblacion tenga
que atravesar un cerro, que se tenga que atravesar un rio, que
no existan medios de transporte; entonces, la simple distancia
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no es un factor determinante para la ubicacién de casillas fuera
de los parametros que exige el articulo 125 del Codigo Electoral
Estatal, que a la letra dice:

ARTICULO 125.- En cada seccion electoral se instalard una
mesa directiva de casilla por cada 750 electores o fraccion. De
ser necesarias dos o0 mas se colocaran en forma contigua
procurando que las casillas basicas y sus contiguas se instalen
en un mismo local; de no ser posible lo anterior, se deberan
instala las casillas electorales contiguas en locales proximos, a
una distancia no mayor de cien metros radiales, al lugar donde
se instale la casilla basica a fin de que los electores se puedan
trasladar de manera rapida y facil de una casilla a otra en la
misma seccion.

Por lo anterior, en cuanto a los agravios analizados hasta aqui,
resulta que los mismos son por una parte improcedentes y por
otra insuficientes para revocar la resolucion que se impugna,
pues se evidencié que no constituyen argumentos que realicen
un ataque frontal y directo que tiendan a desvirtuar las razones
gue sirvieron a las autoridades administrativas para sostener
sus resoluciones.-

Esto es asi ademas por lo siguiente:

De la resolucién emitida por la autoridad responsable y que ha
sido transcrita, emitio los siguientes razonamientos torales:

- Que el recurrente no precisd porqué la autoridad electoral
debid interpretar en los términos que precisd, ni tampoco
porqué consideraba que la interpretacion que realizd la
autoridad responsable, no cumplia con los términos
establecidos en el Cédigo Electoral.-

- Que las aseveraciones hachas valer por el recurrente son de
caracter subjetivo que no acreditan que el organismo electoral
cuya resolucion se impugnd, dejara de acatar o contraviniera
algun principio establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o violara alguna disposicion del
Cddigo Electoral Estatal.-

- Que atender a su propuesta, llevaria a la nulidad de las
casillas, siendo obligacion de la autoridad el cumplir con la
legalidad.-
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Las anteriores consideraciones, sustentadas por la autoridad
responsable, de ninguna forma fueron combatidas en forma
frontal o directa por el recurrente, pues en lugar de llevar a cabo
razonamientos l6gico-juridicos de los que se desprenda el por
gué las argumentaciones de la autoridad responsable no
resultan aplicables, realiza una mera repeticion de los agravios
planteados en el recurso de inconformidad sin referirse en
forma especifica y directa a tales aseveraciones del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral.-

Por otro lado, el recurrente plantea que ambas autoridades son
omisas en darle respuesta objetiva a su solicitud, pues le
contestan cuestiones diversas a las que planted, ya que en
ningln momento solicitd que se trasladara la seccién a la
Escuela Primaria ‘Rosario Castellanos’, del fraccionamiento
Vistas del Sol, sino que su peticion fue en el sentido de que
también se ubicara una casilla en dicho domicilio, aparte del
gue fue aprobado por el Consejo Distrital.

Dicho agravio resulta improcedente, pues contrario a lo
aseverado, de la resolucion emitida por el Consejo Distrital
Electoral XV, de fecha dieciséis de abril del afio en curso,
claramente se advierte que la autoridad, se refirid
concretamente a las manzanas que le fueron indicadas en el
escrito de objecidén, segun se constata en el considerando
Décimo Primero de dicha resolucion, al especificar lo siguiente
en el considerando décimo segundo de su resolucién:

‘Ahora bien en relacién a lo manifestado por el objetante en el
sentido de que la escuela primaria Tenochtitlan’, ubicada en la
calle Uxmal, sin numero, del fraccionamiento Infonavit Morelos,
no contiene un f4cil y libre acceso para todos los electores de
las manzanas, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 97, 98, 99,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113,
114, 115, 118, 119, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 141, 146, 147,
148, 151, 152, 153, 154 y 155, que se encuentran ubicadas en
esta seccion es de sefalarse que el objetante no menciona
razén alguna por la cual la escuela antes mencionada no
contenga un facil y libre acceso a los electores de las
manzanas antes mencionadas, asi como la circunstancia por la
cual unicamente es a dichos electores a quienes se les dificulta
el acceso'’.-
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Ademas de que la resolucion impugnada emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, en fecha treinta de abril
del afio en curso, en su resolutivo quince hace un resumen de
agravios, dentro de los cuales especifica uno en la forma
siguiente:

‘La resolucion es emitida en sentido contrario a la peticion del
mismo, solicitando el recurrente la ubicacion de una casilla en
cierto domicilio histérico y otra en el domicilio propuesto en el
listado del Instituto, resolviendo de forma contraria a la
normatividad electoral, omitiendo observar los principios
rectores de la materia y en sentido contrario a la Constitucion
Federal'.-

De lo anterior se concluye que la hoy autoridad responsable si
identifico claramente la causa de pedir del impetrante, es decir,
gue se ubicaran dos casillas en la seccion 156, una en el
domicilio propuesto por el Consejo y la otra en el domicilio que
la propia parte recurrente propuso.- No obstante lo anterior, el
recurrente dentro de su escrito de apelacion que hoy es motivo
de andlisis, no verti6 argumento suficiente para desvirtuar las
razones por las que la autoridad administrativa determiné que
resultaba correcta la ubicacion de un solo domicilio para la
instalacion de las casillas electorales en esta seccion.-

En cuanto al agravio identificado con el inciso h), en el cual
argumenta que la autoridad responsable estuvo en aptitud de
revocar la resolucion emitida por el Consejo Distrital, en virtud
de que el Cdodigo Federal Electoral establece la posibilidad que
la existencia de casillas extraordinarias, se estima que el
agravio resulta deficiente por lo siguiente:

Sefala el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, dentro de su informe circunstanciado, que el
agravio en este aspecto resulta improcedente pues en el
recurso de inconformidad, no se hizo valer agravio alguno sobre
éste topico.-

Haciendo un andlisis de toda la problemética y peticiones que
dieron lugar al recurso que hoy se resuelve, esta autoridad
concluye que si bien es cierto el recurrente en ningin momento
en forma especifica solicité la instalacion de una casilla
extraordinaria, cabe precisar que desde un inicio, es decir,
desde su escrito de solicitud presentado en fecha veintiséis de
febrero del afio dos mil diez, solicité que se ubicara dentro de la
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seccion 156 del Distrito XV, una casilla mas a la aprobada y
cuya ubicacion quedd determinada en el fraccionamiento
Infonavit Morelos, pues estimdé necesario que para las
manzanas 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 97, 98, 99, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114,
115, 118, 119, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 131,
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 141, 146, 147, 148,
151, 152, 153, 154 y 155, el lugar aprobado les resultaba de
dificil acceso, por lo que a fin de preservar la emision del voto
resultaba necesario ubicar otra casilla en el Fraccionamiento
Vistas del Sol para estas manzanas, de lo que se concluye que
en realidad la intencion y causa de pedir del impetrante lo fue
precisamente la instalacion de una casilla extraordinaria.-

Ahora bien, para el anadlisis del planteamiento que fuera
formulado por el hoy recurrente, de ninguna forma constituia
requisito sine qua non que éste especificara concretamente el
nombre del érgano electoral que pretendia se instalara.-

No obstante lo anterior y pese a la erronea interpretacion de la
autoridad responsable, el recurrente en ningdn momento vierte
argumento alguno para controvertir la afirmacion del Consejo
Distrital en el sentido de que el lugar que propuso no es apto
para instalar la seccién, no siendo suficiente para desvirtuar la
afirmacion, el hecho de que constituya un lugar histérico de
ubicacion de casillas, pues se debe tener en cuenta que los
lugares y domicilios son susceptibles de transformacion y que
pueden existir circunstancias naturales o fortuitas que cambien
su utilidad o su estructura, y que para el caso concreto haya
dejado de ser un lugar que cumpla con los requisitos legales
para el establecimiento de las casillas electorales. Sin embargo,
tal y como fue declarado por las autoridades administrativas, el
objetante en ningin momento demostré que dicho lugar fuera
apto o cumpliera con los requisitos legales exigidos por el
articulo 213 del Cdédigo Electoral vigente en el Estado, para que
se instalaran en dicho lugar mesas directivas de casillas, o que
fuera necesaria su instalacion.-

En cuanto al agravio identificado con el inciso i) en el cual
argumenta que la autoridad incumplio con su facultad de
investigar y aplicar el derecho, pues para hacer la propuesta de
ubicacion de casillas pudo realizar encuestas a los propios
ciudadanos de la seccion, que no tom6 en cuenta a los
electores de la seccion; tal agravio es inatendible, pues es un
cuestionamiento que no fue sometido a consideracién dentro
del escrito de recurso de inconformidad, es decir, es cuestion
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de agravio que no se hizo valer a fin de que la autoridad
responsable lo valorara, razén por la cual esta autoridad no
puede entrar a su estudio.-

Habiendo sido analizados todos y cada uno de los puntos de
los que se duele la recurrente, la presente sentencia arroja que
el recurso de apelacién es improcedente, toda vez que los
agravios planteados por una parte resultaron improcedentes e
insuficientes y por otra inatendibles.-

En consecuencia, se impone confirmar la resolucion
impugnada.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas
en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 4°, 358, 359
fraccion 1l, 360, 362, 375, 376 y 378 del Codigo Electoral del
Estado es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del
presente toca electoral como quedd precisado en el
considerando primero de esta resolucion.-

SEGUNDO.- Se declara improcedente el recurso interpuesto
por el Partido Accion Nacional a través de su representante
propietario  licenciado JOSE GUADALUPE MARTINEZ
VALERO.-

TERCERQO.- Se confirma la resolucién CG-R-34/2010 emitida el
treinta de abril del dos mil diez, por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral...”

QUINTO. Escrito de demanda. EI enjuiciante

manifiesta los motivos de inconformidad siguientes:

“..AGRAVIOS

La responsable en la resolucibn que hoy se
combate, deja de aplicar en perjuicio de mi representada el
contenido integral del articulo 4° del Codigo Electoral
Vigente en el Estado, ya que al no considerar en su
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resolucién los criterios de interpretaciéon que la ley que
claramente le sefala, me deja en total estado de
indefension, alejdndose en todo momento de Ila
exhaustividad.

La determinacion del Tribunal electoral de declarar
improcedente mi recurso de apelacion, derivando la
confirmacion de no instalar las casillas extraordinarias en
las seccidén 156, de manera arbitraria y sin haber fundado
y motivado debidamente el acto, dejando de tomar
medidas para aguisar mi peticién y aparte de no sefalar
de manera clara y precisa cuales seran los mecanismos
para dar a conocer a los ciudadanos que durante los
anteriores procesos electorales ejercieron su derecho al
sufragio, con la emision de su voto, dejando la autoridad
responsable de darle certeza al proceso electoral,
principio al que esta obligada toda autoridad administrativa
y jurisdiccional electoral en la emisién de todos sus actos y
resoluciones, entendiéndose por este principio segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola es un sustantivo
femenino que alude al conocimiento seguro y claro de un
hecho conocible. Entonces, la certeza implica que tanto la
actuacion (incluye sus resoluciones) de la autoridad
electoral como los procedimientos electorales deben ser
‘verificables, fidedignos y confiables’, de tal modo que,
como ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los participantes (ciudadanos, entes politicos) en
un proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que esta sujeta la actuacion de las
autoridades electorales.

Las actuaciones de las autoridades electorales
deben de estar apegadas a los hechos para que el
resultado de los procesos electorales se pueda verificar y
asi sean fidedignos y confiables, mas aun el suscrito
considera que dicha resolucion carece de otros principios
fundamentales que debe de observar la autoridad electoral
como son los de legalidad y objetividad, entendiéndose
el _primero de los mencionados que todo acto de la
autoridad electoral, administrativa o jurisdiccional, debe
encontrarse fundado y motivado en una norma en sentido
material (general, abstracta e impersonal) expedida con
anterioridad a los hechos sujetos a estudio, En este
sentido, para el ejercicio de las atribuciones y el
desempeiio de las funciones que tienen encomendadas
las autoridades electorales, se deben observar
escrupulosamente el mandato constitucional que las
delimita, los tratados internacionales aplicables a la
materia, las disposiciones legales que las reglamentan y
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los criterios emanados de los 6rganos jurisdiccionales y el
Sequndo se considera que ‘La objetividad se traduce en
un hacer institucional y personal fundado en el
reconocimiento global, coherente y razonado de la realidad
sobre la que se actla y, consecuentemente, la obligacion
de interpretar y asumir los hechos por encima de visiones
y opiniones parciales o unilaterales’.

A su vez el maestro José de Jesus Orozco
Henriquez sefiala que, acorde con este principio, ‘los actos
y procedimientos electorales deben ser veraces, reales y
ajustados a los hechos (no so6lo a las normas juridicas)’; en
otras palabras, ‘implica que todas las apreciaciones y
criterios de los organismos electorales deben sujetarse a
las circunstancias actuales de los acontecimientos y no a
interpretaciones subjetivas ni inducidas de los hechos, a lo
que quisieran que fueran’. Ello implica la obligacion para
las autoridades electorales de percibir e interpretar los
hechos con base en el analisis global, coherente y
razonado de la realidad, por encima de visiones y
opiniones paralelas o particulares, tal y como lo hace la
responsable en su considerando numero VI, de la
resoluciébn que se impugna en el cual se encuentran
vertidos mis agravios y la valoracion indebida de la
responsable.

Por lo que derivado del andlisis anterior, considero
que dicha resolucion no fue valorada y mucho menos
ajustada a los principios basicos que deben de prevalecer
y ser observados por las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en todos sus actos o Resoluciones, ya que
de la simple lectura a dicha resolucion que hoy se combate
se desprende que la autoridad responsable no sefiala con
precision la justificacion del por qué acuerda de una
manera aislada y sin tomar en cuenta elementos que la
lleven a la conviccién del porque arribo a decretar la no
instalacion de las casillas extraordinarias, pues es en
beneficio de los propios electores de estas secciones y no
causa dafo alguno al interés de la colectividad, pues por el
contrario se estaria protegiendo un derecho de interés
social, violentando los derechos de terceros.

Es claro que la responsable en ningln momento
tomd en cuenta el interés publico o general, usado para
designar la finalidad nocional de las acciones e
instituciones de un Estado o comunidad politicamente
organizada o el beneficio del conjunto de la poblacion o los
habitantes de una regién o pais. ‘El acto administrativo
debe siempre mirar a la satisfaccion del interés general’.
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Por lo que en tiempo y forma se presentaron los
agravios correspondientes mismos que consideramos que
contenian elementos de conviccion para obtener una
resolucién favorable ante la instancia superior y que seria
revocado dicho acuerdo y dejarlo sin efecto, atentaba
contra los principios democraticos que deben de
prevalecer siempre, considerando que la autoridad
administrativa electoral se habia limitado en sus funciones
con dicho acuerdo, debiendo mi representado agotar las
instancias estatales para poder acceder a la justicia
federal, para que se privilegie el derecho de la colectividad
ya gque de lo contrario este acto iria en contra de los
criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, en fecha 22 de mayo del afio dos mil
diez, el tribunal electoral estatal resuelve confirmar la
resolucibn impugnada declarando improcedente mi
recurso de apelacion, siendo causando con ello un mayor
agravio a mi representado pues los agravios expuestos en
mi escrito de Apelacion son fundados en los siguientes
razonamientos:

Existe la pretension de la revocacion del acuerdo
mediante el cual se determina la no instalacion de casillas
extraordinarias, causando un agravio a mi representado y
a la colectividad, esto ocurre desde el acto primigenio del
Consejo Distrital XV, posteriormente la resolucion del
Consejo General de no revocarlo teniendo la facultad para
hacerlo, siendo omiso en su exhaustividad pues teniendo
facultades no realiza un estudio a fondo respecto el
problema planteado.

Mis consideraciones de hecho y de derecho estan
planteadas de forma clara, el propio cdédigo electoral
otorga la facultad expresa que de lo no previsto se
aplicaran los principios generales del derecho, esto es el
articulo 4 del Cdédigo Electoral en Aguascalientes, los
hechos son por demas claros a partir de la instalacién del
propio proceso electoral y la cronologia de actos que tuvo
gue agotar el suscrito para poder acceder a la justicia, es
claro que deje de manifiesta mi solicitud a partir del
recorrido de ubicacién de casillas en fecha 01 de marzo de
2010, presentada por escrito para dejar constancia legal,
sin obtener acuerdo alguno en beneficio de estos electores
para la determinacion de ubicacion de casillas, hasta la
fecha de la presente que es el mes de mayo, de lo cual
trascurrieron mas de dos meses, con una indebida
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valoracion de mi solicitud, alejada en todo momento de
una logica, sana critica y maximas de la experiencia, por
parte de la autoridad, he razonado mi pedir en todo
momento sin que sea considerado o desvirtuado este
hecho.

Es claro que han quedado manifiestos en todo
momento mis razonamientos con un sustento legal en el
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
Constitucion Local y Federal, en relacion a los hechos de
mMi recurso que contienen circunstancias de modo, tiempo
y lugar, los agravios planteados pues el resultado de los
mismos es contrario a mi pretension de instalar las casillas
extraordinarias, seguramente el juzgador en el Estado en
ningln momento se ha planteado la posibilidad de que
podria ser él un elector al cual se le niega el acceso a su
casilla de manera historica, pues el dafio es para los
propios electores que no estan inmersos en la preparacion
del proceso electoral y que su Unico interés es el acudir a
su casilla el dia 04 de julio, a votar de la forma
acostumbrada, no siendo un dafo exclusivo al Partido
Accion Nacional.

Por lo anterior me permito expresar el agravio
causado a mi representado en la resolucién del Tribunal
Federal Electoral pues es claro que en el Considerando
numero VI, de la resolucidon que se impugna, quedaron
planteados claramente mis agravios en foja 15, 16, 17, 18,
19, 20, concatenados todos mis hechos y agravios, se
observa la violacion a los derechos fundamentales de los
ciudadanos al acceso a su casilla extraordinaria y del
Partido Accion Nacional, se observa que mi representado
ha tenido que agotar todas las instancias locales para
acceder a la justicia federal, acto que dio origen desde el
dia 01 de Marzo, partiendo de la propuesta de ubicacion
de casillas, existiendo en cada momento constancias de
ello, causa un mayor agravio que la responsable considera
a fojas 21, 22, 23, 24 de la resolucién que el Consejo
General debe tomar el tiempo necesario diferente a lo que
marca el codigo para emitir resolucion, existiendo el
supuesto de que para poder acudir a este juicio ya
pasaron mas de dos meses de mi peticidn, luego entonces
contrario a lo argumentado por la responsable si me causa
un agravio el tiempo que tardo en resolver el Consejo la
resolucién impugnada, puesto que en materia electoral no
se detienen los actos y con el transcurso de los dias mi
peticion podria convertirse en un acto irreparable, pues he
tenido que agotar todas las instancias previstas en el
Codigo Electoral, ademas que tiene impacto en los
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diferentes actos del propio proceso electoral como lo es la
propia integracion de las mesas directivas de casilla, por
los domicilios en que viven los electores, sin que dicho
acto sea considerado por la responsable como un mero
razonamiento ldgico, es claro que el Consejo Distrital
debid fijar la cedula el dia 20 de Abril, inmediatamente,
dejar pasar las setenta y dos horas y de manera inmediata
remitirlo al Consejo General, es decir el dia 23 de Abril y
posteriormente emitir acuerdo el Consejo en un termino de
5 dias, es decir el dia 28 de Abril, por lo cual si existe
violacion al procedimiento del recurso de Inconformidad ya
que resolvié el dia 30, inclusive justifica el Tribunal las
omisiones de los 6rganos electorales.

En otro orden de ideas a foja 28 de la resolucién la
responsable, justifica el actuar del Consejo General
argumentado que si se contesté mi observacion planteada,
al decir que no acredito el libre y facil acceso, por lo cual
considero que es irrelevante ya que por conclusion del
analisis que debié hacer el juzgador se desprende que el
dificil acceso consiste en la lejania de los habitantes del
Fraccionamiento Vistas del Sol, pues ese es el motivo por
el cual el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
ubico casillas electorales en ambos lugares para el
proceso electoral 2004, mucho mas ahora que son seis
afos posteriores y el numero de electores es mayor por lo
cual la preferencia en proteccion y promocién del voto
seria mayor, contrario al razonamiento de la juzgadora a
fojas 29 queda claro que la responsable resolvié mi
peticion sobre algo que no fue solicitado, pues mi solicitud
es en virtud de que es necesario instalar casillas
extraordinarias en la seccién 156, no hacer en el sentido
gue me resuelve de cambiar la totalidad de las casillas de
domicilio.

De igual forma la responsable causa agravio a mi
representado al determina de manera indebida a foja 43,
de la resolucién impugnada, no esta en discusion la
competencia del érgano Distrital, ni el domicilio aprobado,
simplemente el suscrito solicite la instalacion de casillas
extraordinarias ademas del propuesto por el Consejo, pues
los 6rganos electorales no estan sobre un derecho que
tiene, en los electores y los Partidos Politicos, es simple
l6gica el determinar en que consiste el dificil acceso es
por la distancia de la seccion, en ningin momento se
funda y motiva en que consisten los argumentos para
desestimar mis agravios como lo maneja la responsable a
foja 44, del mismo se advierte que no fue resuelto
conforme a lo solicitado pues en ningdn momento se
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controvierte la propuesta en cuanto al domicilio, se
propone otro para las casillas extraordinarias, no para las
basica y contiguas, el facil y libre acceso es por la
distancia, y la justificacion de la votacion mayor es ilogica
pues el numero de electores aumenta con el paso del
tiempo y no asi por el tipo de eleccion, pues el voto que se
pretende obtener seria por la cantidad de electores que
tendria en comparacion con el afio 2004, dividiendo el
listado nominal se concluye que en cantidad dichas
manzanas divididas tienen igual numero de electores,
siendo factible ubicar casillas extraordinarias, siendo que
existe constancia de aumento en la votacion con los
lugares propuestos por el Partido Accion Nacional, datos
gue son publicos y el propio Registro Federal de Electores
proporciona los datos a cualquier ciudadano, el Consejo
General cuenta con representacion de este érgano ante el
consejo por lo cual cuentan con dichos datos, dejando de
lado la exhaustividad.

De igual forma la resolucién que se impugna a foja
45 de la resolucién que me causa agravio, el argumento
de la responsable pues la responsable justifican que la
resolucién del Consejo Distrital fue distinta a mi peticion,
argumentando que mis agravios son insuficientes, razon
por la cual considero que la resolucién es la insuficiente y
mi solicitud es muy clara ademas fundada y motivada en el
articulo 4 del Cédigo Electoral, por lo cual es claro que
dicha resolucién primigenia es totalmente incongruente
situacion que sorprende a mi representado pues es dificil
de asimilar que el Tribunal Local Electoral determine que
los agravios del suscrito son insuficientes y le da la razén a
guien contesta sobre hechos inexistentes.

A foja 45, 47, 48, 49, 50, 51, de la resolucién que se
impugna queda claro que la responsable no analiza a
fondo y de manera objetiva mi recurso puesto que en todo
momento ha quedado claro en que consisten mis hechos,
agravios, justifica el acto no solo del Consejo Distrital sino
que del propio Consejo General en relacion al criterio
gramatical sistemético y funcional, sin hacer un
razonamiento logico juridico respecto el propio articulo 4
que ademas de los anteriores criterios establece que de lo
no previsto se aplicaran los principios generales del
derecho como es el caso de las casillas extraordinarias,
por lo cual mi solicitud esta fundada y motivada, siendo
contradictoria la resolucion que se impugna ya que no esta
en discusion la legalidad del domicilio aprobado, ni el facil
acceso pues lo solicitado es algo distinto, sin embargo
para la responsable es un actuar totalmente apegado a la
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legalidad, justifica este acto sin un sustento alguno,
decretando que mis agravios fueron improcedentes e
insuficientes cuando la resolucidon es la que realmente
no esta fundada ni mucho menos motivada.

A foja 57, 58, la responsable no analiza a fondo mi
escrito recursal pues del mismo se advierte la violacion
cometida en la resolucidbn impugnada, pues ninguna
autoridad electoral en el estado ha dado un criterio
respecto la no aplicacion del articulo 4 del Cdédigo
Electoral, siendo demas de claro su aplicacion en el caso
gue nos ocupa, siendo muy clara la violacion planteada
pues el agravio que se causa con esta resolucién es
ilégico pensar en la nulidad de la votacion en una casilla
por instalar las extraordinarias, pues la nulidad se da
cuando se instala la casilla en un lugar diferente al
aprobado por el Consejo Distrital y por disposicion expresa
y no asi por fijar este tipo de casillas que incluso serian
aprobadas conforme al codigo y por autoridad competente.

De igual forma causa agravio a mi representado la
no exhaustividad de los 6rganos electorales en el estado
de Aguascalientes, pues el planteamiento realizado en mi
recurso de Apelacion no es como lo establece la
responsable a fojas 52 y 53 de la resoluciéon pues el
planteamiento de que no realizo su trabajo basado en
alguna metodologia de encuestas o consulta a los
ciudadanos, es un simple cuestionamiento en el sentido de
gue cuando alguna autoridad quiere ser realmente
exhaustiva y dotar de certeza sus actos realiza con otros
medios de conviccion su trabajo, mucho mas por el tiempo
gue tuvo la responsable para emitir resolucion.

Dicho tribunal en su resolucion de fecha 22 de mayo
del afilo dos mil diez, dentro del toca electoral que hoy se
impugna identificado con el numero de expediente
TEPJEA-RAP-005/2010, deja de aplicar los preceptos
legales locales coédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes ya que en uso de sus atribuciones pudo
revocar la resolucibn que se impugna ordenando la
instalacion de las casillas extraordinarias en el estado en
atribuciones de un derecho que confiere el cédigo electoral
en el articulo 4 del propio ordenamiento, que establece:

‘ARTICULO 4°.- El Sistema Estatal Electoral se
regird por los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, definitividad, objetividad,
autonomia y austeridad.
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La interpretacion de la ley se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y jilllcional. A falta de
disposicion expresa, se aplicaran los principios generales
del derecho.’

Lo anterior ha dejado de aplicarse por todos los
organos electorales en el estado, sin importar el tiempo a
gue estamos de la eleccion en el estado, en el sentido de
que es clara la lesion que sufriria el Partido Accién
Nacional en detrimento de nuestros derechos e intereses
juridicos de los ciudadanos vertidos en mi escrito de
Apelacion, por lo que acudo mediante Juicio de Revision
Constitucional en amparo y proteccion de la justicia
federal, pues mi solicitud es fundada y motivada.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la hoy
Responsable, deja de considerar el articulo 35 fraccion |
de Nuestra Carta Magna que establece lo siguiente:

‘Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;’

Es obvio que en la resolucidon que se impugna, no
se toma en consideracion el derecho establecido en el
articulo en comento, y que se traduce en la obligacion de
las autoridades electorales, el de establecer los centros de
votacion, buscando fomentar la participacion ciudadana en
los procesos electorales de que se trate, y es obvio que
desde la omision del Consejo Distrital XV, este principio no
se ha respetado, y que la Responsable vuelve omitir, en la
resolucidén que se impugna.

Aunado a lo anterior, la Constitucion Federal,
establece en su articulo 36 fraccion lll, que es a la vez es
una obligacion del ciudadano el participar y emitir su
sufragio en los comicios correspondientes, me permito
transcribirlo para su mayor comprension:

‘Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la
Republica:

lll. Votar en las elecciones populares en los
términos que sefale la ley;’

Estamos pues en un supuesto, de que las
autoridades electorales en el Estado, no solo omiten
facilitar el cumplimiento de un derecho ciudadano, sino
ademas, contribuyen al incumplimiento de una obligacion.

Los principios rectores en materia electoral
establecidos tanto en el articulo 41 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el
inciso b) de la fraccion IV del articulo 116 de la propia
Carta Magna, son los de certeza y de legalidad.

El principio de certeza radica en que la accion o
acciones que se efectien deben ser del todo veraces,
reales y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado
de los procesos sea completamente verificable, fidedigno y
confiable. De tal suerte, la certeza en funcion de los
resultados electorales se traduce en la fidelidad o
identidad de la expresion popular manifestada en las urnas
a través del sufragio, con la persona o0 personas
reconocidas como electas para ocupar el cargo de
representacion popular.

El principio de legalidad, en materia electoral, se
exige el estricto cumplimiento de la normativa juridica
aplicable a la organizacion de las elecciones, y a la
resolucién de las controversias que surjan con motivo de
ellas.

Conforme a ese principio se obliga a que la
conducta de las autoridades electorales y la de los
gobernados se adecuen a los ordenamientos juridicos en
la materia electoral.

Por lo anterior considero que la autoridad
responsable se aparté de los principios de legalidad y
seguridad juridica, dado que el acto que fundamenta la
resolucién impugnada, vulnera el derecho al libre sufragio,
previsto constitucionalmente a favor de los ciudadanos, al
no aplicar el precepto legal que le faculta para ordenar la
instalacion de las casillas extraordinarias, puesto que
dicha solicitud es en beneficio de la comunidad y no en
detrimento de su derecho, como es el caso de la
resolucién que se impugna, alejandose de un derecho que
seria reconocido por los electores, pues no es beneficio
para un solo actor, si no que promoveria la participacion
ciudadana y votos para cada Partido Politico contendiente,
por lo tanto se resume en una proteccion a votar y ser
votado en igualdad de condiciones para los electores de
estas secciones. Con_dicha resolucion el tribunal
electoral se apart6 de los preceptos constitucionales y
legales a los que estaba obligado a observar y acatar
en_dicho acto de autoridad de conformidad a lo

siguiente:

‘ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unidon, en los casos de la
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competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningin caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizara y mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las Siguientes bases:

|. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinara las normas y requisitos para su
registro legal y las formas especificas de su intervencion
en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representaciéon nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan vy
mediante el sufragio universal, libre, secreto v directo.
Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos
y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
guedan prohibidas la intervencidon de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién
de partidos vy cualquier forma de afiliacién corporativa.

(..

‘ARTICULO 115. los Estados adoptaran, para su
régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa el
Municipio Libre, conforme a las bases siguientes: .

C.)

‘ARTICULO 116. El Poder Publico de los Estados
se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

(.)
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IV. las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

a). las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los integrantes
de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial
tenga lugar el primer domingo de julio del afio que
corresponda los Estados cuyas jornadas electorales se
celebren en el afo de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no
estaran obligados por esta ultima disposicion;

.)

‘ARTICULO 133.- Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.’

De los preceptos constitucionales anteriores se
desprenden los siguientes principios:

a). Que es derecho de los ciudadanos mexicanos
votar en las elecciones.

b). Que la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo; todo poder publico dimana
del pueblo, a quien corresponde, en todo momento, el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.

c). Que es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa, democratica y
federal.

d). Que el pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unidén, en los casos de la competencia
de éstos y por los de los Estados, en lo que corresponde a
sus regimenes interiores, en los términos que establezcan
la Constitucion Federal y las de los Estados.

e). Que la renovacion, de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas.

f). Que los partidos politicos son entidades de
interés publico y tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir _a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
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éstos al ejercicio_del poder publico mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

g). Que los Estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo y
popular.

h). Que los Poderes de los Estados se dividen para
Su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales
se organizaran de acuerdo con la Constitucion de cada
Estado, con sujecion a las bases que prevé la propia
Constitucion Federal.

i). Que las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los integrantes
de los ayuntamientos se realizardn mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo.

i). Que la Constitucién y los tratados internacionales
son ley suprema de toda la unidn, se encuentran por
encima _de las leyes de las entidades federativas y los
jueces de cada Estado se sujetardn a dicha Constitucion y
tratados, a pesar de las disposiciones en _contrario _que
pueda haber en las leyes de los Estados.

Asi, conforme a la Constitucion Federal el voto es
un derecho fundamental del ciudadano que debera ser
invariablemente universal, libre, secreto y directo,
expresion de la soberania del pueblo, mediante el cual es
posible la renovacion periodica del poder publico, la
integracion de la representaciéon nacional y local, y el
acceso al poder de los partidos politicos como
organizaciones de ciudadanos.

En México, el voto es también una prerrogativa
mediante la cual construye y renueva la democracia
representativa, que es la que establece la Constitucion
Federal, segun se desprende de Ilos articulas
reproducidos, y que es aquella en la que el pueblo ejerce
su poder de manera mediata, a través de representantes
libremente escogidos.

En la forma de gobierno democratica, aun cuando,
todos los titulares del poder publico actian como
representantes del pueblo, lo son de un modo mas preciso
aguellos que han sido designados mediante eleccion
popular, los cuales son postulados por los partidos
politicos que, como organizaciones de ciudadanos, son el
vehiculo para hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico.

Estos representantes deben ser elegidos por el
cuerpo electoral, mediante el sistema de sufragio
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universal, libre, secreto y directo, como se desprende de
los articulos 35, fraccion I, 36 fraccion Ill, 41 y 116 de la
Constitucion Federal.

Por su parte, en concordancia con los principios
democraticos contenidos en los preceptos constitucionales
citados, los articulos 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, tratados
internacionales obligatorios en Meéxico, establecen lo
siguiente:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS

‘ARTICULO 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin_ninguna de
las_distinciones mencionadas en el articulo 2, v sin
restricciones indebidas de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores;

c) Tener _acceso, en _condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

‘ARTICULO 23.- Derechos Politicos (De la
Convencion)

1.- Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a).-De participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b).- De votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y

c).- De tener acceso, en condiciones generales de
igualdad a las funciones publicas de su pais.

2.- La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién,
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capacidad civil o mental, o condena por juez
competente en proceso penal.’

De estas disposiciones se desprende gue el voto
es _un_derecho de los ciudadanos en el cual debe
garantizarse la libre expresion de la voluntad de los
electores y que solo en la ley puede reglamentarse el
ejercicio _de un_ derecho, como el de votar,
exclusivamente por _razones de edad, nhacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en _proceso
penal.

Por lo que es de resaltar que todas las autoridades
electorales, incluidas las legislativas, deben garantizar que
el voto emitido por el ciudadano sea plenamente respetado
conforme a la intencionalidad en que se emite. Asi, la
resolucion impugnada se aparta de los preceptos citados
en mi recurso, la responsable se aleja de los principios
rectores de la materia electoral pues teniendo el sustento
legal y de hechos que contienen circunstancias de modo,
tiempo y lugar se enfoca a confirmar un acto que va en
detrimento de los preceptos electorales y principios
Constitucionales de la materia electoral.

Debe resaltarse que en los términos en que esta la
disposicion combatida, es susceptible de generar
confusién y desanimo por los electores afectados. De igual
forma la responsable no acato lo establecido en la
jurisprudencia siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- (Se
transcribe)

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado se
solicita que se deje sin efecto el contenido de la resolucién
que hoy se combate identificada con el numero de
expediente TEPJEA-RAP-005/2010, de fecha 22 de mayo
del afio dos mil diez, misma que se considera apartada de
la legalidad, objetividad y certeza que deben de prevalecer
en todo acto emanado de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en materia electoral.

Solicitando que la determinacion que se tome por
parte de ese H. Alto Tribunal Electoral sea de manera
exhaustiva tal como Ilo sefala la siguiente tesis
jurisprudencia que se trascribe a continuacion:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS.
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- (Se
transcribe)...”
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SEXTO. Estudio de fondo. El actor aduce que la
resolucién impugnada viola lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion I; 36, fraccion 1ll; 41; 115; 116, fraccion IV, inciso b),
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como los principios de certeza, obijetividad,
legalidad y seguridad juridica, dado que vulnera el derecho
de los ciudadanos al libre sufragio y contribuye al
incumplimiento de una obligacion, al no aplicar el precepto
legal que le faculta para ordenar la instalacion de las casillas

extraordinarias, basicamente por lo siguiente:

A. EI tribunal responsable sin fundar y motivar la
resolucién impugnada y sin tomar en cuenta elementos de
conviccion confirmé la no instalacion de la casilla
extraordinaria en la seccion 156 en el distrito electoral XV, lo
cual estima le resta certeza al proceso electoral y vulnera los

principios de legalidad y objetividad.

B. La autoridad responsable dejo de aplicar lo
dispuesto en el articulo 4° del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes al no considerar en la resoluciéon impugnada
los criterios de interpretacion de la ley, lo cual, en su

concepto, lo deja en estado de indefension.

C. El actor aduce que contrariamente a lo sostenido en

la resolucion impugnada, no se puede decretar la nulidad de
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la votacion recibida en una casilla por instalar casillas
extraordinarias, pues, dicha nulidad se da cuando se instala
la casilla en un lugar distinto al aprobado por el Consejo
Distrital y por disposicion expresa, y no asi por fijar este tipo
de casillas, que incluso serian aprobadas conforme al codigo

y por la autoridad competente.

D. Alega el actor que le causa agravio lo sostenido por
la responsable en el sentido de que el Consejo General debe
tomar el tiempo necesario para emitir la resolucion
correspondiente en un plazo diferente al que se establece en
el cddigo electoral local para tal efecto, no obstante que ya
paso suficiente tiempo a partir de su peticion para acceder a
esta instancia jurisdiccional federal, lo cual puede generar
gue su solicitud se convierta en un acto irreparable, puesto
gue en materia electoral no se detienen los actos, no
obstante que la integracion de las mesas directivas de casilla
tiene impacto en el proceso electoral, lo cual no es
considerado por la responsable, pues es claro que el Consejo
Distrital debi¢ fijar la cédula de publicitacion el veinte de abril
del presente afio, dejar pasar las setenta y dos horas y de
manera inmediata remitirlo al Consejo General, esto es, el
veintitrés de abril y, posteriormente emitir el acuerdo en un
término de cinco dias, es decir, el veintiocho de abril, por lo
cual existe violacion al procedimiento ya que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral emitié la resolucién del
recurso de inconformidad hasta el treinta de abril de dos mil

diez.
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E. La responsable no acatdé lo establecido en la
jurisprudencia emitida por esta Sala Superior, cuyo rubro es
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Previamente al estudio de los motivos de inconformidad
expuestos como agravios, es necesario sefalar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en el juicio de revision constitucional
electoral no procede la suplencia de la queja deficiente, en
tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho que no permite a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios
cuando los mismos no puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos, permitiéndose Unicamente al tribunal
del conocimiento resolver con sujecion a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Sala Superior, los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones 0 razones que la responsable tomé en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho. Al expresar cada agravio, el actor debe
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exponer las argumentaciones que considere convenientes
para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado; en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la resolucion impugnada,

dejandolo en consecuencia intacto.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la
tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ 03/2000°, emitida por

esta Sala Superior cuyo rubro y texto sefialan:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi
jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y
yo te daré el derecho), ya que todos Ilos
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion
0 contenido aparezcan en la demanda constituyen
un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacion o construccidon logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién

¥ Consultable en Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005",
Volumen Jurisprudencia, paginas 21 y 22.
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impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Bajo ese contexto seran analizadas las alegaciones que

se desprenden del escrito de demanda.

Establecido lo anterior, por cuestion de método se
analizara en primer término el agravio resumido en el
apartado A vy, posteriormente, el del apartado D, para
continuar con los agravios restantes que en el orden en que
se plantean, esto es, con los identificados en con las letras B,
CyE.

1. Falta de fundamentacidon y motivacion

El agravio resumido en el apartado A mediante el cual
el actor se duele de la falta de motivacién y fundamentacion
de la resolucion impugnada, se considera infundado, en

virtud de lo siguiente.

En primer término, resulta conveniente precisar que,
por mandato del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto de autoridad que cause molestias a los ciudadanos, en

sus derechos, debe estar fundado y motivado.

De la interpretacion del citado precepto, asi como sobre
la base de lo establecido por la doctrina constitucional y

procesal, se ha considerado que para fundar un acto de
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autoridad, ésta debe expresar el o los preceptos legales
aplicables al caso. Asimismo, respecto de la motivacion se
deberan sefalar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

Para una debida fundamentaciébn y motivacion es
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que se
evidencie que las circunstancias invocadas como motivo para
la emision del acto encuadran légica y naturalmente en la
norma citada como base o sustento del modo de proceder de

la autoridad.

El respeto de la garantia de fundamentacion vy
motivacion de la manera descrita, se justifica dada la
importancia que revisten los derechos de los ciudadanos,
respecto de los cuales es obligatorio que cualquier afectacion
por parte de una autoridad, debe estar apoyada clara y
fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener
pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a
su interés conviene, dicho sujeto esté en condiciones de
realizar la impugnacion que considere adecuada para librarse

de ese acto de molestia.

En conclusién, todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, como ya se dijo, con los preceptos
legales aplicables al caso y con los razonamientos logico-
juridicos que sirven de base para la emision del acto

(acuerdo, resolucion o sentencia).
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Ahora bien, en el presente juicio de revision
constitucional se advierte que los Magistrados integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, al emitir la
resolucion ahora controvertida, en todo momento sefialaron
los preceptos legales que estimaron resultaban aplicables al
caso, ademas de las circunstancias particulares que tomaron
en consideracion para confirmar la resolucion entonces
controvertida.

De igual manera, se advierte que la sefalada autoridad
responsable no dejo expresar los razonamientos logico-
juridicos atinentes mediante los cuales arribé a la conclusién
de que el recurso de apelaciéon que se le sometié a su
consideracion resultaba improcedente, al estimar que los
agravios planteados eran infundados e insuficientes para

revocar la resolucion entonces reclamada.

Asimismo, de una lectura de la resolucion recurrida se
observa que, contrario a lo aducido por el enjuiciante en la
demanda del juicio citado al rubro, es posible advertir una
clara adecuacion entre los motivos aducidos por el instituto
politico demandante en el respectivo recurso de apelacion y

las normas que se estimaron aplicables al caso.

Asi, en relacion con los agravios en que se aduce una
indebida fundamentacién y motivacion, como ya se adelanto,
no le asiste la razon al actor segun se vera al contestar los

restantes motivos de inconformidad.
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2. Plazo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes para resolver el recurso de

inconformidad.

El actor refiere que le causa agravio que la responsable
considerara que el Consejo General debia tomar el tiempo
necesario, diferente a lo que sefiala el Codigo, para emitir la
resolucion, pues estima que para acudir a este juicio de
revision constitucional electoral ya pasaron tres meses a

partir de su peticion.

En su concepto, el Consejo Distrital debio fijar la cédula
el veinte de abril de los corrientes, dejar pasar setenta y dos
horas y remitirla de inmediato al Consejo General, esto es el
veintitrés de abril, y posteriormente dicho Consejo General
debié emitir el acuerdo en un término de cinco dias, es decir,
el veintiocho de abril, sin embargo, la resolucion de la

inconformidad se realiz6 hasta el treinta del mes sefalado.

Lo anterior, a su parecer, provoca que con el transcurso
de los dias, su peticion pudiera convertirse en irreparable,
dado que no hay no hay suspension en materia electoral,
maxime que ha tenido que agotar todas las instancias; lo que
ademas, impacta diferentes actos del proceso como la
integracion de las mesas directivas, por los domicilios en que
viven los electores, sin que ello sea considerado por la

responsable.
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El argumento es inoperante.

En la sentencia impugnada, el tribunal local sostuvo

gue el agravio era infundado por las siguientes razones:

- Aun cuando se considerara que tenia razon el
recurrente y el Secretario Técnico del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral no cumplié con lo establecido por el
parrafo primero del articulo 394 del Cddigo Electoral, ello a
nada conduciria, puesto que la tardanza en la emisién de la
resolucion de los recursos de inconformidad, no se
encontraba sancionada con algun tipo de afectacion en el
acto emitido, ni éste se podia modificar a favor del recurrente
por esa causa, maxime que no mencionaba en qué forma le

agraviaba tal situacién en forma especifica.

- En todo caso es una cuestion de caracter
administrativo que corresponde sancionar al Consejo General
del Instituto, y en nada variaria el resultado del fallo la

tardanza en la emision de la resolucion, y

- El Secretario técnico, en su informe circunstanciado,
menciond que si sometio el proyecto oportunamente al
Consejo, pero que se emitié hasta que dicho érgano sesiono,
y fue en la fecha que aparece resuelto, lo cual no implica que
no se haya sometido en la fecha correspondiente, ademas

que el recurrente no menciona en que fecha el Secretario



54 SUP-JRC-158/2010

puso en consideracion del organo electoral el proyecto, soélo

el periodo entre y recepcidon y emision.

- La resolucién del recurso, no se cuenta el tiempo a
partir de que éste se interpone, sino a partir de que se
presentan los documentos ante el Consejo General conforme
con lo dispuesto por el articulo 393 del ordenamiento
electoral, de tal suerte que si la documentacion del recurso de
inconformidad se presentd ante el Instituto Estatal Electoral,
el veinticinco de abril de dos mil diez, y el recurso de revision
se resolvid el treinta siguiente, la resolucién se emitié en el

término previsto en ley.

Lo inoperante de los agravios radica, en que el partido
actor no controvierte las consideraciones del tribunal
responsable, por las cuales desestimo los motivos de agravio
gue hizo valer en el recurso de apelacién local, con los cuales
arribé a la conclusion de que: la tardanza en la emision de la
resolucion no estaba sancionada, porque en todo caso era
una cuestion administrativa que en nada variaba el fallo, y el

recurso de inconformidad fue resuelto en tiempo.

Es decir, el promovente en ningdn momento expone
argumentos o0 razones que tiendan a cuestionar en forma
directa los razonamientos que tomoé en cuenta el tribunal
responsable para declarar infundado el agravio en el recurso

de apelacion local.
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3. Indebida interpretacion de la ley electoral

local.

El actor aduce que la autoridad responsable dejo de
aplicar lo dispuesto en el articulo 4° del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, al no considerar en la resolucion
impugnada los criterios de interpretacion de la ley, al no
seflalar de manera clara y precisa cuales son los
mecanismos que tomd en consideracion al emitir su

determinacion.

Esta Sala Superior estima que la anterior alegacion
resulta inoperante, en razon de que se trata de argumentos
gue no hizo valer en el recurso de apelacion, pues, el tribunal
responsable declaré insuficientes las alegaciones del
apelante al respecto, por tratarse de reiteraciones, las cuales
no combatian de manera frontal las consideraciones
sostenidas por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado en la resolucion del recurso de inconformidad. Por lo
que, el actor en el presente juicio pretende combatir lo
argumentado por dicho Consejo, no obstante que no lo
controvirtio correctamente en el recurso de apelaciéon cuya
resolucibn ahora se impugna, como se demuestra a

continuacion.

Al respecto, el tribunal responsable sefialo que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral dio respuesta

en forma global a las argumentaciones realizadas en el
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recurso de inconformidad, siendo los argumentos torales del
Consejo General, en el acto entonces impugnado, los

siguientes:

- Que el recurrente no precis6 porqué la autoridad
electoral debi6 interpretar en los términos que preciso, ni
tampoco porqué consideraba que la interpretacion que realizo
la autoridad responsable, no cumplia con los términos

establecidos en el Cédigo Electoral.

- Que las aseveraciones hachas valer por el recurrente
son de caracter subjetivo que no acreditan que el organismo
electoral cuya resolucion se impugno, dejara de acatar o
contraviniera algun principio establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o violara alguna

disposicion del Codigo Electoral Estatal.

- Que atender a su propuesta, llevaria a la nulidad de
las casillas, siendo obligacion de la autoridad el cumplir con la
legalidad.

Respecto a dichas consideraciones el tribunal local en
la resolucion ahora recurrida consider6 que no eran
combatidas en forma frontal y directa por el recurrente, pues,
en lugar de llevar a cabo razonamientos légico juridicos de
los que se desprenda el por qué las argumentaciones de la
autoridad responsable no resultan aplicables, el apelante

realizd una mera repeticion de los agravios planteados en el
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recurso de inconformidad, sin referirse en forma especifica y
directa a las consideraciones del érgano responsable, por lo

gue tales agravios resultaban deficientes.

En virtud de todo lo anterior, el Tribunal Electoral del
Poder judicial del estado de Aguascalientes, determind
confirmar los argumentos que al respecto sostuvo el Consejo
General responsable en la resolucion CG-R-34/2010 dictada

en el recurso de inconformidad interpuesto por el actor.

De lo anterior es posible advertir que los agravios
hechos valer por el Partido Accion Nacional en el presente
juicio, en algunos casos, son reiteraciones de lo aducido no
solo en el recurso de apelacion local, sino también, en el
recurso de inconformidad y, en otros casos, se trata de
argumentos novedosos que no hizo valer en la instancia
jurisdiccional local, en razon de que, el actor parte de la
premisa errénea de que las consideraciones que controvierte
fueron sustentadas por el tribunal responsable, siendo que,
como qued6 demostrado, son consideraciones establecidas
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, las cuales no fueron debidamente

controvertidas por el actor en el recurso de apelacion.

De ahi la inoperancia de las alegaciones bajo estudio.
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4. Nulidad de la votaciéon recibida en las casillas
extraordinarias por no estar previstas en la legislacion

electoral local.

El actor aduce que contrariamente a lo sostenido en la
resolucién impugnada, no se puede decretar la nulidad de la
votacion recibida en una casilla por instalar -casillas
extraordinarias, pues, dicha nulidad se da cuando se instala
la casilla en un lugar distinto al aprobado por el Consejo
Distrital y por disposicion expresa, y no asi por fijar este tipo
de casillas, las cuales serian aprobadas conforme al codigo y

por la autoridad competente.

El agravio se estima inoperante, en razén de que se
trata de un argumento novedoso que no se hizo valer en el
recurso de apelacion local, al cual recayd la resolucion

impugnada.

Ello es asi, ya que del examen de la demanda del
recurso de apelacién se desprende que tal cuestionamiento
no fue planteado ante la responsable, de ahi que el tribunal
estatal estuvo impedido de pronunciarse sobre agravios que

en modo alguno fueron sometidos a su conocimiento.

Ademas, se advierte que el tribunal responsable nunca
sostuvo que el instalar casillas extraordinarias podia
actualizar la causa de nulidad de la votacion recibida en una

casilla, por el contrario, dicho argumento fue sostenido por el



59 SUP-JRC-158/2010

Consejo General del |Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes y al no haber sido controvertido por el actor
en el recurso de apelacion, el tribunal responsable se vio
impedido para pronunciarse al respecto. De ahi que el

agravio bajo estudio devenga inoperante.

5.- Falta de aplicacibn de una tesis de

jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior.

Respecto del agravio identificado en el apartado F del
considerando, relativo a que la autoridad responsable no
acatd lo establecido por la tesis de jurisprudencia de esta
Sala Superior: ‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, se estima

inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que el partido actor en
modo alguno sefiala cuéles son los agravios que expuso en
el recurso de apelacion y que a su juicio dej6 de estudiar la
autoridad responsable, pues Unicamente se limita a sefalar
que dicho tribunal no acato lo establecido en la jurisprudencia

gue refiere.

En todo caso, el actor tenia la carga de sefalar en
forma expresa el agravio que en su concepto no fue
estudiado por la autoridad responsable, lo cual no sucede,
pues como ya se refirid de forma genérica sefala que la

autoridad no atendidé lo establecido en la jurisprudencia
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sefialada, maxime que como quedo expuesto con antelacion

este juicio es de estricto derecho.

En virtud de lo anterior también resultan inoperantes
los agravios del actor en los que aduce vulneracién de
diversas disposiciones normativas constitucionales, legales y
de tratados internacionales, en razon de que las hace
depender de la ilegalidad del fallo impugnado, lo cual, como
ya se vio, no consiguid demostrar, pues Ssus agravios

principales han resultado inoperantes e infundados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién de veintidos de mayo
de dos mil diez, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes en el recurso de
apelacion identificado con la clave TE-RAP-005/2010.

NOTIFIQUESE, por correo certificado, al actor por no
haber sefialado domicilio para tal fin en el Distrito Federal;
por oficio, con copia certificada de la sentencia, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, y

por estrados, a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido y devuélvanse los

documentos que correspondan.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ausente el Magistrado Electoral Salvador Olimpo Nava
Gomar, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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