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México, Distrito Federal, a nueve de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-159/2010, promovido por el
Partido Accion Nacional, a traves de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, en contra de la sentencia de
veintidos de mayo del presente afo, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes en el
recurso de apelacion identificado con la clave TE-RAP-
006/2010, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se desprende lo siguiente:

a) Inicio del Proceso Electoral. El primero de diciembre de
dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes celebrd sesién extraordinaria mediante la
cual dio inicio formal al proceso electoral 2009-2010, para elegir
Gobernador, diputados locales e integrantes de ayuntamientos

en esa entidad federativa.

b) Propuesta del numero y ubicacién de casillas a
instalarse en la jornada electoral local. El quince de febrero
de dos mil diez, el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
por conducto de la Direccion de Capacitacion y Organizacion,
envio el oficio con la propuesta respecto al nUmero y ubicacion
de las casillas a instalarse en la jornada electoral local, que se

llevara a cabo el préximo cuatro de julio.

c) Recorrido de las secciones electorales y objecion de la
instalacion de casillas. El veintiuno de febrero del afio en
curso, en el recorrido de las secciones electorales del Distrito
electoral XVIII, el representante del Partido Accion Nacional
solicitd respecto de las secciones 0323 y 0325 la instalacion de
casillas extraordinarias, lo cual también lo solicitd por escrito en

la misma fecha.
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Al no recibir una respuesta por parte del Consejo Distrital XVIII,
el cinco de abril siguiente, el partido actor presenté un nuevo
escrito solicitando que se tomaran en consideracion las
propuestas manifestadas en el escrito de veintiuno de febrero

de dos mil diez.

d) Acuerdo de aprobaciéon de ubicacion de casillas. El diez
de abril del afio en curso, en sesion extraordinaria, el Consejo
Distrital Electoral XVIII aprobd el listado de los lugares en que
habran de ubicarse las casillas del distrito referido, el dia de la
jornada electoral. En dicha sesion se acordo dejar a salvo el
derecho de los partidos politicos de objetar y presentar

observaciones respecto del listado referido.

e) Objecion del acuerdo de aprobacion de ubicacion de
casillas. El trece de abril de dos mil diez, inconforme con el
listado aprobado por el Consejo Distrital Electoral XVIII, el
Partido Accion Nacional presentd0 escrito de objecion de
ubicacion de casillas alegando, esencialmente, que el Consejo
Distrital referido en ningin momento atendio las solicitudes y
propuestas presentadas con anterioridad, respecto de la
instalacion de casillas extraordinarias en las secciones 0323 y
0325.

f) Acuerdo primigeniamente impugnado. El dieciséis del
mismo mes y afo, el Consejo Distrital XVIII emitid el Acuerdo
“QUE APRUEBA LA LISTA PARA DETERMINAR LOS
LUGARES DE UBICACION DE LAS CASILLAS QUE SE
INSTALARAN DENTRO DE ESTE DISTRITO ELECTORAL
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PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DOMINGO 4 DE JULIO
DE 2010", en el cual resolvié las objeciones y observaciones
presentadas por el Partido Accion Nacional, considerando que

las mismas resultaban improcedentes.

g) Recurso de inconformidad. El veinte de abril del presente
afo, el Partido Accion Nacional presentd recurso de
inconformidad en contra de la resolucion sefalada en el
resultando inmediato anterior, mismo que quedo identificado
bajo el numero de expediente IEE/RI/001/2010.

El treinta de abril siguiente, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral emitid la resoluciéon CG-R-31/10, mediante la
cual resolvio el recurso de inconformidad referido, en el sentido

de confirmar la resolucion impugnada.

h) Recurso de Apelacion. Inconforme con la determinacion
anterior, el cuatro de mayo de dos mil diez, el partido politico
actor interpuso, ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, recurso de apelacion, mismo que fue remitido al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes bajo el numero de toca electoral TE-RAP-
0096/2010.

i) Acto impugnado. El veintidés de mayo del afio en curso, el
Tribunal Electoral de Aguascalientes emitio la resolucion
respectiva en el recurso de apelacion referido, en el sentido de
confirmar la resolucién dictada por el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral.
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SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

El veintiséis de mayo de dos mil diez, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del |Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, present6 demanda de juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia precisada en

el resultando anterior.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. El veintiocho de mayo de dos mil diez, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio a través
del cual el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes remitié el escrito
de demanda, el informe circunstanciado y la documentacion

anexa que estimo atinente.

b) Turno a la ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordé integrar el expediente SUP-
JRC-159/2010, y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1597/10 girado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.
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c) Escrito de tercero interesado. El primero de junio del afo
en curso se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior oficio signado por la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Poder judicial del estado de
Aguascalientes, a través del cual remite, entre otros
documentos, el escrito mediante el cual los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, comparecen al presente juicio en caracter de

terceros interesados.

d) Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada por el Partido
Accion Nacional, por considerar satisfechos todos los requisitos
de procedibilidad y, al no existir trdmite pendiente de
desahogar, declaro cerrada la instruccion dejando los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver del presente medio de impugnacién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso b), y

189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
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de la Federacion, asi como 4° y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico con el objeto de
impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Aguascalientes, que recay6é al recurso de apelaciéon TE-
RAP-006/2010, mediante la cual confirmo la resolucion nimero
CG-R-31/10 emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral el treinta de abril de dos mil diez, en el recurso de
inconformidad IEE/R1/001/2010.

La materia de la impugnacién del actor se encuentra vinculada
con la eventual instalacion de casillas extraordinarias, con
motivo de la jornada electoral que se llevara a cabo el proximo
cuatro de julio del afio en curso, en el Estado de

Aguascalientes.

En este sentido, la sentencia impugnada guarda relacién con el
proceso electoral que se esta llevando a cabo en la referida
entidad federativa, en el que se elegirdn al Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, lo que hace que el
presente asunto no se pueda escindir, por lo tanto, la
competencia para resolver se surte a favor de la Sala Superior,
para no dividir la continencia de la causa.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia
nimero 13/2010"' de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto
senalan:

! Aprobada en sesién publica de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de veintitrés de abril de dos mil diez.
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“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA
MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.—De
acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fracciéon I, inciso d), y
195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos
a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver del juicio de revision
constitucional electoral relativo a elecciones de
Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en
tanto que las Salas Regionales lo son para elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal. En este contexto, cuando se impugnan
actos o resoluciones relacionados con elecciones cuyo
conocimiento corresponda a las Salas Superior y
Regionales, y la materia de impugnacibn no sea
susceptible de escindirse, la competencia para resolver
corresponde a la Sala Superior, para no dividir la
continencia de la causa, ya que las Salas Regionales
anicamente pueden conocer de los asuntos cuando su
competencia esté expresamente prevista en la ley.”

SEGUNDO. Solicitud de acumulacion. El partido actor solicita
se acumulen los juicios de revision constitucional electoral
promovidos en contra de las resoluciones TE-RAP-004/2010,
TE-RAP-005/2010, TE-RAP-006/2010 y TE-RAP-007/2010, del
tribunal electoral responsable, conforme al articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En concepto del actor los asuntos citados guardan relacion con
la impugnacion relativa a la no instalacion de casillas

extraordinarias y el cambio de domicilios que denomind
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“historicos” de ubicacion de casillas para el proceso electoral

2010, que se celebrara el cuatro de julio del afio en curso.

No es atendible la solicitud del partido actor, por las siguientes

razones.

El promovente impugnd las sentencias del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, dictadas en los
recursos de apelacion TE-RAP-004/2010, TE-RAP-005/2010,
TE-RAP-006/2010 y TE-RAP-007/2010, precisandose que la
tercera de las referidas corresponde a la sentencia impugnada
en el presente juicio de revision constitucional electoral, siendo
un hecho notorio con fundamento en el articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que las tres sentencias restantes corresponden a los
juicios de revision constitucional electoral con claves de
identificacion SUP-JRC-157/2010, SUP-JRC-158/2010 y SUP-
JRC-160/2010, respectivamente.

Ahora bien, el articulo 31, parrafo 1, de la ley citada, refiere que
para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacion previstas en dicha ley, las Salas del Tribunal

Electoral podran determinar su acumulacion.

Por otra parte, en el articulo 86 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se

establece lo siguiente:

Articulo 86.- Procede la acumulacion cuando en dos 0 mas
medios de impugnacién se controviertan actos o resoluciones

9
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similares y exista identidad en la autoridad u érgano sefalado
como responsable.

En ese tenor, procede cuando se advierta que entre dos 0 mas
juicios 0 recursos existe conexidad en la causa, por estarse
controvirtiendo el mismo acto o resolucion, o bien, que se
aduzca respecto de actos o resoluciones similares, una misma
pretension y causa de pedir, que haga conveniente su estudio
en una misma ponencia, la Presidencia de la Sala respectiva
turnard el o los expedientes al Magistrado que haya sido
instructor en el primero de ellos, sin que proceda
compensaciéon, salvo que por su ndmero, urgencia o
complejidad se estime conveniente que deba turnarse conforme
lo previsto en el articulo 77, fraccidon | de este Reglamento.

De lo anterior, se tiene que procede la acumulacion:

- Cuando en los medios de impugnacion se controviertan actos
0 resoluciones similares y exista identidad en la autoridad u

organo sefialado como responsable.

- También cuando entre dos 0 mMas juicios 0 recursos exista
conexidad en la causa, por estarse controvirtiendo el mismo
acto o resolucion, o bien, que se aduzca respecto de actos o

resoluciones similares, una misma pretension y causa de pedir.

En la especie, no se relnen los requisitos para ordenar la

acumulacion solicitada por el actor.

Ello es asi, pues si bien las demandas de los juicios
mencionados las presentd el partido actor y las sentencias
impugnadas las dictd el mismo tribunal electoral local; lo cierto,
es que los agravios que se vierten en contra de ellas, obedecen

a motivos de inconformidad distintos.

10
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Lo anterior, porque si bien dicho tribunal electoral responsable
resolvid en cada una de las sentencias impugnadas como
temas centrales relativos al cambio de ubicacién de casillas y
sobre la instalacién de casillas extraordinarias, lo cierto es que
en cada una de ellas analizdé diversas casillas y secciones y
emitié consideraciones diversas en el analisis de los agravios

gue le fueron esgrimidos.

De esta forma, no se advierte una identidad plena de las
cuestiones abordadas en cada juicio, por lo que no ameritan su
estudio conjunto, y antes bien, por claridad, es mejor
pronunciarse por separado, de ahi que no exista conexidad en

la causa que amerite acumular los asuntos.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la determinacion combatida fue emitida el veintidés de
mayo de dos mil diez y notificada en esa misma fecha al partido
actor, segun consta a foja 255 del cuaderno accesorio Unico.

Por tanto, si el escrito de demanda se presentd ante la

11



SUP-JRC-159/2010

autoridad responsable el veintiséis de mayo siguiente, resulta
claro que fue dentro del plazo legal de cuatro dias establecido
al efecto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del partido actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello. En el referido ocurso
también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnaciéon y los agravios que causan perjuicio; asimismo, se
hacen constar tanto el nombre como la firma autografa del

representante del partido politico promovente.

c) Legitimacion y personeria. La legitimacion del partido
politico actor est4d colmada, ya que de conformidad con lo
establecido por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
los partidos politicos los que pueden promover el juicio de
revision constitucional electoral, condicidon que en la especie se
cumple, dado que el Partido Accién Nacional promovié el

presente juicio.

Por otra parte, se redne el requisito de personeria previsto en el
articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la ley procesal de la materia,
toda vez que David Angeles Castafieda, quien suscribe la
demanda en cuestion como representante propietario del

Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto

12
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Estatal Electoral de Aguascalientes, se encuentra formalmente
registrado ante dicho Consejo General, tal y como se
desprende de la certificacion de veinticinco de mayo de dos mil
diez, extendida por el Secretario Técnico del mencionado
Consejo General, en la que se refiere que dicho ciudadano
ocupa actualmente el cargo de consejero representante
propietario del partido actor ante el Consejo General del
Instituto, segun constancia que obra en los archivos de ese

Instituto Estatal Electoral.

Por tanto, se reconoce la personeria del representante del
partido actor, al estar registrado ante el drgano electoral
materialmente responsable y acreditar su personeria con el
documento idéneo que acompafa a su escrito de demanda,
aunado a que la autoridad responsable le reconoce el caracter

con el que comparece en el informe circunstanciado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero
S3ELJ 02/99, cuyo rubro es PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.?

2 Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 223-224.
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d) Definitividad y firmeza. De la revision de la legislacion del
Estado de Aguascalientes, no se advierte que, en contra de la
resolucion que se combate a través del presente juicio de
revision constitucional electoral, proceda algun otro medio de
impugnacion que debiera agotarse previamente, en términos de
lo dispuesto en el articulo 378 del Cddigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, por tanto, el partido actor se encuentra en

aptitud juridica de promover el presente juicio.

e) Violacién a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito en cuestidén, puesto que el partido enjuiciante aduce
gue el acto que combate viol6 en su perjuicio lo dispuesto en
los articulos 35, 36, 41, 116 y 133 de la Constitucion General de
la Republica, razén por la cual se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto en el inciso b) del parrafo 1
del articulo 86 de la Ley General en cita, en tanto que el partido
actor hace valer agravios tendentes a demostrar la violacion de

€s0s preceptos constitucionales.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccién. El requisito atinente a que la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, establecido en el articulo 86, apartado 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

también se encuentra colmado.
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Lo anterior es asi, porque el juicio de revisidbn constitucional
electoral, conforme a su naturaleza juridica, es la via
constitucional y legalmente establecida a favor de los partidos
politicos, para controvertir la constitucionalidad y legalidad de
los actos, resoluciones o procedimientos de indole electoral,
definitivos y firmes, emitidos por las autoridades administrativas,
legislativas o jurisdiccionales, en las entidades federativas, que
sean determinantes para el desarrollo del proceso electoral o

para el resultado final de la eleccion.

Como se indico, el requisito en examen se satisface ya que el
presente juicio se interpone en contra de una sentencia emitida
por la autoridad jurisdiccional electoral de una entidad
federativa, en la que, entre otras cuestiones, se desestimaron
las pretensiones del actor relacionadas con la instalacion de las

casillas extraordinarias en las secciones 323 y 325.

Debe destacarse que en la demanda que dio origen al recurso
de apelacion en el que se emitido la sentencia que ahora se
impugna, se formulé con motivo de la resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en el recurso de
inconformidad que fuera interpuesto por el Partido Accion
Nacional en el cual impugno la no instalacion de casillas
extraordinarias en las secciones 323 y 325, con motivo de la
resolucion dictada por el Consejo Distrital XVIII, en respuesta a
los escritos de objecion presentados por el instituto politico

sefalado.
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Derivado de lo anterior, toda vez que el partido actor
controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Aguascalientes, con motivo del recurso de
apelacion sefalado en los términos en que ha quedado
expuesto, esta Sala Superior estima que la materia de
impugnacion podria impactar en el desarrollo de la jornada
electoral y, consecuentemente, en sus resultados con motivo de
las elecciones constitucionales de Gobernador, diputados
locales y ayuntamientos que se llevaran a cabo el proximo

cuatro de julio del afio en curso en el Estado de Aguascalientes.

Lo anterior es asi, pues la materia de la impugnacion se
encuentra relacionada con la posible incorporacion de casillas
extraordinarias receptoras del sufragio popular para las

elecciones ya sefialadas.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior, estima que el

requisito de determinancia se encuentra satisfecho.

g) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. El requisito
consistente en que la reparaciéon solicitada sea material y
juridicamente posible, establecido en los incisos d) y e) del
articulo 86, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, también se satisface.

Lo anterior es asi, toda vez que la materia de la impugnacion se
encuentra vinculada con la instalacion de casillas

extraordinarias en dos secciones electorales, el dia de la
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jornada electoral, en la cual se elegira al Gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, de esta forma, toda vez que con
fundamento en el articulo 237, parrafo primero, del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, la jornada electoral
tendra lugar el primer domingo de julio del afio de la eleccion, a
saber, el cuatro de julio del afio en curso, se estima que es
factible la reparacion de la violacion que, en su caso, se hubiere

cometido.

Por tanto, al estar colmados los requisitos generales y
especiales de procedencia del presente juicio, y al no advertirse
causa de improcedencia alguna, lo conducente es estudiar el

fondo del asunto.

CUARTO. Agravios

El actor aduce que la resolucion impugnada viola lo dispuesto
en los articulos 35, fraccion I; 36, fraccion Ill; 41; 115; 116,
fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como los principios de certeza,
objetividad, legalidad y seguridad juridica, dado que vulnera el
derecho de los ciudadanos al libre sufragio y contribuye al
incumplimiento de una obligacion, al no aplicar el precepto legal
que le faculta para ordenar la instalacion de las casillas

extraordinarias, basicamente por lo siguiente:
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A. El tribunal responsable, sin fundar y motivar la resolucion
impugnada y sin tomar en cuenta elementos de conviccion
confirmd la no instalacion de las casillas extraordinarias en las

secciones 323 y 325 en el distrito electoral XVIII.

B. La autoridad responsable dejo de aplicar lo dispuesto en el
articulo 4° del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes al
no considerar en la resoluciéon impugnada los criterios de
interpretacion de la ley, lo cual, en su concepto, lo deja en

estado de indefension.

Lo anterior, en razon de que a decir del impetrante, a foja 39 de
la resolucion impugnada, la responsable justifica el actuar del
Consejo General argumentando que si se interpreté la norma,
lo cual le causa agravio, en razon de que, en su concepto, es
claro que no se realiz6 un andlisis de la norma, al sefalar el
tribunal local responsable que al no estar prevista en la
legislacion electoral local las casillas extraordinarias se justifica
Su no instalacion, sin considerar lo dispuesto en el referido
precepto legal, en el cual se sefiala que en lo no previsto se
aplicaran los principios generales de derecho. Por lo que, en
concepto del actor, al existir un antecedente historico de
instalacion de ese tipo de casillas en procesos electorales
anteriores, existe la presuncion de que su creacion esta
justificada, pues, la referencia histérica es el fundamento de
este tipo de casillas, por las caracteristicas geogréaficas de la
seccion, y que incluso, afirma el actor, fue aprobada por el
Consejo Distrital Electoral Federal 2, el cual cuenta con

cartografia electoral, por conducto del propio Registro Federal
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de Electores, asi como los datos de posibles electores en esta
seccion, lo cual no fue analizado por la responsable y podria
traer como consecuencia la disminucion de la votacion en estas
secciones, por mandar a todos los electores a votar a las
comunidades que se encuentran alejadas de la capital de
Aguascalientes, datos que son publicos y que en aras de la

exhaustividad la responsable pudo analizar.

Asimismo, el impetrante alega que la responsable a fojas 40 a
41 determina gque su peticidn no es procedente, pero sin realizar
un andlisis exhaustivo que justifigue su decision, pues, no
acredita que el lugar histérico de las casillas no sea funcional o
gue la gente no votaria, asi como la falta de funcionalidad para
que los electores tengan acceso a su casilla, siendo que por un
error del legislador del Estado no esta contemplado este tipo de
casillas, lo cual, desde su perspectiva, no justifica la no

instalacion de las casillas extraordinarias,

El actor sefala que a foja 46, la responsable funda su
resolucién en consideraciones de geografia electoral y en el
hecho de que no necesariamente debe respetarse el domicilio
historico de las casillas, sin tomar en cuenta que no es un
simple cambio de domicilio historico, sino la no instalacion de
casillas extraordinarias en las secciones 323 y 325. Lo cual
desde su Optica, deja claro que la responsable no analiz6 el
fondo y de manera objetiva su recurso de apelacion, pues al
dejar sin casillas a cuatro fraccionamientos que estan en la
zona urbana de la ciudad de Aguascalientes y colocarlas en un

lugar rural, por una simple aplicacion de las méaximas de
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experiencia se llegaria a la conclusion de que sera dificil que
éstos electores acudan a emitir su sufragio, lo cual pone en
riesgo este derecho en detrimento de todos los actores
politicos. Agrega que la resolucion impugnada, al respecto, es
contradictoria, pues sin sustento alguno la responsable afirma

gue alejar la casilla aumentara la votacion.

C. El actor aduce que, contrariamente a lo sostenido en la
resoluciéon impugnada, no se puede decretar la nulidad de la
votacion recibida en wuna casilla por instalar casillas
extraordinarias, pues, dicha nulidad se da cuando se instala la
casilla en un lugar distinto al aprobado por el Consejo Distrital y
por disposicion expresa, y no asi por fijar este tipo de casillas,
gue incluso serian aprobadas conforme al codigo y por la

autoridad competente.

D. Alega el actor que le causa agravio lo sostenido por la
responsable en el sentido de que el Consejo General debe
tomar el tiempo necesario para emitir la resolucion
correspondiente en un plazo diferente al que se establece en el
coédigo electoral local para tal efecto, no obstante que ya
pasaron tres meses a partir de su peticion para acceder a esta
iInstancia jurisdiccional federal, lo cual puede generar que su
solicitud se convierta en un acto irreparable, puesto que en
materia electoral no se detienen los actos, no obstante que la
integracion de las mesas directivas de casilla tiene impacto en
el proceso electoral, lo cual no es considerado por la
responsable, pues es claro que el Consejo Distrital debio fijar la

cédula de publicitacion el veinte de abril del presente afio, dejar
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pasar las setenta y dos horas y de manera inmediata remitirlo al
Consejo General, esto es, el veintitrés de abril y, posteriormente
emitir el acuerdo en un término de cinco dias, es decir, el
veintiocho de abril, por lo cual existe violacion al procedimiento
ya que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral emitio
la resolucion del recurso de inconformidad hasta el treinta de

abril de dos mil diez.

E. La responsable no acatd lo establecido en la jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior, cuyo rubro es AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICAL.

QUINTO. Estudio de fondo

Previamente al estudio de los motivos de inconformidad
expuestos como agravios, es necesario sefialar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se
esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho que no
permite a este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, permitiéndose Unicamente al tribunal del
conocimiento resolver con sujecién a los agravios expuestos

por el enjuiciante.
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En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente esta Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomoé en cuenta al resolver, esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho. Al expresar cada agravio,
el actor debe exponer las argumentaciones que considere
convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad
del acto reclamado; en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que no
atacan en sus puntos esenciales la resolucion impugnada,

dejandolo en consecuencia intacto.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia nimero S3ELJ 03/2000°, emitida por esta Sala

Superior cuyo rubro y texto sefialan:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En
atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia

® Consultable en Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005",
Volumen Jurisprudencia, paginas 21 y 22.
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de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacidon o construccion ldgica, ya
sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Bajo ese contexto seran analizadas las alegaciones que se

desprenden del escrito de demanda.

Establecido lo anterior, por cuestion de método se analizara en
primer término el agravio resumido en el apartado A del
considerando anterior y, posteriormente, el del apartado D, para
continuar con los agravios restantes que en el orden en que se
plantean, esto es, con los identificados en con las letras B, C y
E.

1. Falta de fundamentacién y motivacion

El agravio resumido en el apartado A, del considerando
precedente, mediante el cual el actor se duele de la falta de
motivacion y fundamentacion de la resolucion impugnada, se

considera infundado, en virtud de lo siguiente.

En primer término, resulta conviente precisar que, por mandato
del articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que

23



SUP-JRC-159/2010

cause molestias a los ciudadanos, en sus derechos, debe estar

fundado y motivado.

De la interpretacion del citado precepto, asi como sobre la base
de lo establecido por la doctrina constitucional y procesal, se ha
considerado que para fundar un acto de autoridad, ésta debe
expresar el o los preceptos legales aplicables al caso.
Asimismo, respecto de la motivacion se deberan sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto.

Para una debida fundamentaciéon y motivacion es necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que se evidencie que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran légica y naturalmente en la norma citada como base

o sustento del modo de proceder de la autoridad.

El respeto de la garantia de fundamentacion y motivacion de la
manera descrita, se justifica dada la importancia que revisten
los derechos de los ciudadanos, respecto de los cuales es
obligatorio que cualquier afectacion por parte de una autoridad,
debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion
de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado,
incluso para que, si a su interés conviene, dicho sujeto esté en
condiciones de realizar la impugnacion que considere adecuada

para librarse de ese acto de molestia.

En conclusion, todo acto de autoridad debe estar fundado vy

motivado, como ya se dijo, con los preceptos legales aplicables
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al caso y con los razonamientos logico-juridicos que sirven de

base para la emision del acto (acuerdo, resolucion o sentencia).

En el presente juicio de revisién constitucional se advierte que
los Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, al emitir la resoluciébn ahora controvertida,
sefialaron los preceptos legales que estimaron resultaban
aplicables al caso, ademas de las circunstancias particulares
que tomaron en consideracién para confirmar la resolucion

entonces controvertida.

De igual manera, se advierte que la sefalada autoridad
responsable expres6 los razonamientos ldgico-juridicos
atinentes mediante los cuales arribé a la conclusion de que el
recurso de apelacion que se le someti6 a su consideracion
resultaba improcedente, al estimar que los agravios planteados
eran infundados e insuficientes para revocar la resolucion

entonces reclamada.

Asimismo, de una lectura de la resolucion recurrida se observa
que, contrariamente a lo aducido por el enjuiciante en la
demanda del juicio citado al rubro, es posible advertir una clara
adecuacion entre los motivos aducidos por el instituto politico
demandante en el respectivo recurso de apelacion y las normas

gue se estimaron aplicables al caso.

Asi, en relacidén con los agravios en que se aduce una indebida
fundamentacion y motivacion, como ya se adelantd, no le asiste
la razon al actor segun, se vera al contestar los restantes

motivos de inconformidad.
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2. Plazo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes para resolver el recurso de

inconformidad.

Alega el actor que le causa agravio que el tribunal responsable
haya considerado un plazo distinto al establecido legalmente,
para que el Consejo General del Instituto local emitiera la
resolucién correspondiente en el recurso de inconformidad ya
gue, en su concepto, el Consejo Distrital debid fijar la cédula de
publicitacion el veinte de abril del presente afio, dejar pasar las
setenta y dos horas y de manera inmediata remitirlo al Consejo
General, esto es, el veintitrés de abril y, posteriormente, emitir
el acuerdo en un término de cinco dias, es decir el veintiocho de
abril, por lo cual existe violacion al procedimiento ya que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral emitio la
resolucidn del recurso de inconformidad hasta el treinta de abril
de dos mil diez, no obstante que ya pasaron tres meses a partir
de su peticibn para acceder a esta instancia jurisdiccional
federal, lo cual puede generar que su solicitud se convierta en

un acto irreparable.

El agravio es inoperante en razén de las siguientes

consideraciones.
En primer término, resulta necesario precisar lo sostenido, al

respecto, por la autoridad responsable en la resolucidon

impugnada.
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El agravio al respecto fue declarado infundado por el tribunal
responsable por considerar que de las constancias de autos se
advertia que el recurso de inconformidad fue presentado el
veinte de abril de dos mil diez, ante el Consejo Distrital
responsable y que en el acuerdo de recepcion correspondiente,
se mando darle tramite al mismo, esto es, se procedié a fijar
cédula por el término de setenta y dos horas para que
comparecieran los terceros interesados; la cual se retird el
veinticuatro de abril siguiente, por lo que tales actos
constituyeron reglas de tramite que debieron cumplirse antes de
remitir el expediente al Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.

Asimismo, la responsable sostuvo que el acuerdo de admision
del recurso de inconformidad se emitié el veinticinco de abril del
presente ano, por lo que, si la resolucion entonces impugnada
fue dictada el dia treinta de abril de dos mil diez, se sometio al
Consejo dentro del plazo de los cinco dias siguientes a que se
recibieron en el Consejo General los documentos relativos al

expediente del recurso de inconformidad.

De igual forma, sefialdo que del precepto legal referido se
advertia que el término de los cinco dias era para someter el
proyecto al Consejo, y no asi para resolver el recurso, pues el
plazo para ello era de seis dias contados a partir de que se
recibieron los documentos a que se refiere el articulo 373 del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
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Aunado a lo anterior, la responsable estim6 que en todo caso
dicho agravio seria inconducente, porque aun cuando se
considerara que tenia razon el recurrente y que el Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral no
cumplié con lo establecido por el parrafo primero del articulo
394 del Cddigo Electoral, ello a nada conduciria, puesto que la
tardanza en la emision de la resolucion de los recursos de
inconformidad, no se encontraba sancionada con algun tipo de
afectacion en el acto emitido, ni éste se podia modificar a favor
del recurrente por esa causa, maxime gque no mencionaba en
qué forma le agraviaba tal situacion en forma especifica, y en
todo caso, se trataba de una cuestién de caracter administrativo
gue corresponderia sancionar al Consejo General del Instituto,
y que en nada variaria el resultado del fallo, la tardanza en la

emision de la resolucion.

Lo inoperante de los agravios radica, por un lado, en que el
partido actor no controvierte las consideraciones del tribunal
responsable, por las cuales desestimd los motivos de agravio
que hizo valer en el recurso de apelacion local, con los cuales
arrib6 a la conclusion de que la resolucibn de que la
sustanciacion y resolucion del recurso de inconformidad fue
realizada dentro de los plazos previstos legalmente y que, por el
otro, la tardanza en la emision de la resolucion no estaba
sancionada, y que, en todo caso era una cuestion administrativa
gue en nada variaba el fallo, maxime que el recurso de

inconformidad fue resuelto en tiempo.
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El actor omite formular razonamientos especificos por los
cuales cuestione y evidencie que las consideraciones de la
responsable son incorrectas y que no es preciso que la
resolucién del recurso de inconformidad fue oportuna, y, por el
contrario, realiza las consideraciones dogmaticas y subjetivas
gue dejan incélumes las consideraciones del tribunal electoral

local.

Es decir, en ningdn momento expone argumentos O razones
gue tiendan a cuestionar en forma directa los razonamientos
gue tomd en cuenta el tribunal responsable para declarar
infundado el agravio en el recurso de apelacion local, por el
contrario, se limita a repetir los mismos argumentos que hizo
valer en el recurso de apelacion local. De ahi la inoperancia del

agravio.

3. Indebida interpretacion de la ley electoral local.

El actor aduce que la autoridad responsable dej6o de aplicar lo
dispuesto en el articulo 4° del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, al no considerar en la resoluciéon impugnada los
criterios de interpretacion de la ley, al justificar el actuar del
Consejo General argumentando que si se interpretod la norma, y
sostener que al no estar prevista en la legislacion electoral local
las casillas extraordinarias se justificaba su no instalacion, sin
considerar lo dispuesto en el referido precepto legal, en el cual
se sefiala que en lo no previsto se aplicaran los principios
generales de derecho. Por lo que, en concepto del actor, al

existir un antecedente histérico de instalacion de ese tipo de
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casillas en procesos electorales anteriores, existe la presuncion

de que su creacion esta justificada.

Esta Sala Superior estima que las anteriores alegaciones
resultan inoperantes, en razon de que se trata de argumentos
gue no hizo valer en el recurso de apelacion, pues, el tribunal
responsable declaré insuficientes las alegaciones del apelante
al respecto, por tratarse de reiteraciones, las cuales no
combatian de manera frontal las consideraciones sostenidas
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado en la
resolucidn del recurso de inconformidad. Por lo que, el actor en
el presente juicio pretende combatir lo argumentado por dicho
Consejo, no obstante que no lo controvirtid correctamente en el
recurso de apelacion cuya resolucion ahora se impugna, como

se demuestra a continuacion.

En relacién a los agravios relacionados con la necesidad de
instalar casillas extraordinarias, en los que el actor aducia que,
si bien las casillas extraordinarias no estaban contempladas en
la ley de la materia en el Estado, la autoridad las podia crear
con base en los principios generales del derecho, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 4° del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; que en materia federal si se permitia su
instalacion, y que en todo caso, debia buscarse la mayor
participacion del electorado, tomando en cuenta el numero de
electores que pueden sufragar, la posibilidad de acceso y entre
otros, el aspecto histérico de la instalacion. El tribunal
responsable sefialé que el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral dio respuesta en forma global a las argumentaciones
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realizadas en el recurso de inconformidad, las cuales no eran
combatidas en forma frontal y directa por el recurrente, por lo

gue tales agravios resultaban deficientes.

Concretamente, la autoridad responsable consideré que el
apelante no combatia las siguientes consideraciones del

Consejo General:

- Que el hecho de que existiera un histérico, no implicaba que
forzosamente las casillas debian instalarse siempre ahi, y que
en el caso concreto de las casillas objeto de inconformidad, se
habia buscado el aumento de la afluencia de votantes o el
acercar la casilla al mayor nimero de electores, y hasta en

segundo lugar, el factor histérico.

- Que sus agravios hechos valer en la inconformidad fueron
generales, subjetivos, imprecisos, que faltdé sustento probatorio,
y que ademas, constituian una repeticion de lo externado en el
apartado de hechos del recurso, siendo que al tratarse de
argumentos en los que la autoridad se baso para contestar los
agravios, debieron ser combatidos frontal y directamente via

apelacion.

- Que no se preciso en el recurso de inconformidad por qué se
consideraba que el Consejo Distrital debié actuar de otra
manera, interpretando la ley en la forma que refiere la apelante,
aplicando lo dispuesto en el articulo 4° del cédigo electoral

local.
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- Que la existencia de un organismo encargado de recibir la
eleccion debe estar expresamente previsto en la ley, y que si no
es asi, se corria el riesgo de que se actualizara una causa de

nulidad especifica de votacion recibida en casilla.

- Que las pruebas documentales aportadas a la causa, no

acreditaban los extremos planteados en el escrito recursal.

De lo anterior es posible advertir que los agravios hechos valer
por el Partido Accidon Nacional en el presente juicio, en algunos
casos, son reiteraciones de lo aducido no solo en el recurso de
apelacion local, sino también, en el recurso de inconformidad v,
en otros casos, se trata de argumentos novedosos que no hizo
valer en la instancia jurisdiccional local, en razon de que el actor
parte de la premisa erronea de que las consideraciones que
controvierte fueron sustentadas por el tribunal responsable,
siendo que, como quedd demostrado, son consideraciones
establecidas por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, las cuales no fueron debidamente

controvertidas por el actor en el recurso de apelacion.

De ahi la inoperancia de las alegaciones bajo estudio.

4. Nulidad de la votacion recibida en las casillas
extraordinarias por no estar previstas en la legislacion

electoral local.

El actor aduce que, contrariamente a lo sostenido en la

resolucion impugnada, no se puede decretar la nulidad de la
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votacion recibida en wuna casilla por instalar casillas
extraordinarias, pues, dicha nulidad se da cuando se instala la
casilla en un lugar distinto al aprobado por el Consejo Distrital y
por disposicion expresa, y no asi por fijar este tipo de casillas,
las cuales serian aprobadas conforme al cédigo y por la

autoridad competente.

El agravio se estima inoperante, en razon de que se trata de
un argumento novedoso que no se hizo valer en el recurso de

apelacion local, al cual recayé la resolucion impugnada.

Ello es asi, ya que del examen de la demanda del recurso de
apelacion se desprende que tal cuestionamiento no fue
planteado ante la responsable, de ahi que el tribunal estatal
estuvo impedido de pronunciarse sobre agravios que en modo

alguno fueron sometidos a su conocimiento.

Lo anterior se corrobora, pues a partir de la foja 57 de la
resolucion reclamada se advierte que el tribunal responsable
consider6 que no se combatian los nuevos argumentos
introducidos por la autoridad responsable (Consejo General),
relativos a que la existencia de un organismo encargado de
recibir la votacion debe estar expresamente previsto en la ley, y
gue si no es asi, se corria el riesgo de que se actualizara una
causa de nulidad especifica de votacién recibida en casilla. Por

lo que estimd deficientes sus agravios.

De lo anterior, se advierte que el tribunal responsable nunca

sostuvo que el instalar casillas extraordinarias podia actualizar
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la causa de nulidad de la votacion recibida en una casilla, por
el contrario, dicho argumento fue sostenido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y al no
haber sido controvertido por el actor en el recurso de apelacion,
el tribunal responsable se vio impedido para pronunciarse al
respecto. De ahi que el agravio bajo estudio devenga

inoperante.

5.- Falta de aplicacion de una tesis de jurisprudencia

sustentada por esta Sala Superior.

Respecto del agravio identificado en el apartado F del
considerando, relativo a que la autoridad responsable no acato
lo establecido por la tesis de jurisprudencia de esta Sala
Superior:  “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", se estima

inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que el partido actor, en modo
alguno, sefala cuales son los agravios que expuso en el
recurso de apelacion y que, a su juicio, dej6 de estudiar la
autoridad responsable, pues Unicamente se limita a sefialar que
dicho tribunal no acat6 lo establecido en la jurisprudencia que

refiere.

En todo caso, el actor tenia la carga de sefalar en forma
expresa el agravio que en su concepto no fue estudiado por la
autoridad responsable, lo cual no sucede, pues, como ya se

refirio, de forma genérica sefiala que la autoridad no atendio lo
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establecido en la jurisprudencia sefialada, maxime que, como
queddé expuesto con antelacién, este juicio es de estricto

derecho.

En virtud de lo anterior también resultan inoperantes los
agravios del actor en los que aduce vulneracion de diversas
disposiciones normativas constitucionales, legales y de tratados
internacionales, en razon de que las hace depender de la
ilegalidad del fallo impugnado, lo cual, como ya se vio, no
consiguié demostrar, pues sus agravios principales han

resultado inoperantes e infundados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién de veintidés de mayo de dos
mil diez, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes en el recurso de apelacion
identificado con la clave TE-RAP-006/2010.

NOTIFIQUESE, por correo certificado, al actor por no haber
seflalado domicilio para tal fin en el Distrito Federal,
personalmente, a los terceros interesados, en el domicilio
seflalado en su escrito de comparecencia; por oficio, con copia
certificada de la sentencia, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, y por estrados, a los
demas interesados. En su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

35



SUP-JRC-159/2010

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Ponente Salvador Olimpo Nava Gomar, hace suyo el proyecto
el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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