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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
159/2016, promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de
impugnar la sentencia de veintiuno de abril de dos mil dieciséis,
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, al resolver, el juicio de revision constitucional

electoral identificado con la clave de expediente ST-JRC-12/2016;

y

RESULTANDO:
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I. Sentencia impugnada. El veintiuno de abril de dos mil
dieciséis, la Sala Regional Toluca dicté sentencia, en el juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave de
expediente ST-JRC-12/2016, cuyo punto resolutivo a continuacion

se transcribe:

[..]

UNICO. Se sobresee el presente juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Accién
Nacional por conducto de Eduardo Ismael Aguilar Sierra, quien
se ostenta con el caracter de Coordinador General Juridico del
Comité Ejecutivo Nacional del mencionado partido politico.

[..]

[I. Juicio de revisiobn constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia precisada en el resultando que
antecede, el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, el Partido
Accion Nacional, por conducto del Coordinador General Juridico
del Comité Ejecutivo Nacional, presentd en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, escrito para promover el juicio de revision

constitucional electoral al rubro identificado.

lll. Registro y turno a Ponencia. Por proveido de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-JRC-
159/2016, con motivo de la promocion del juicio de revisidon
constitucional electoral mencionado en el resultando segundo (I1)
gue antecede, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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IV. Radicacion. Por auto de veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé la radicacion,
en la Ponencia a su cargo, del juicio de revisién constitucional
electoral que motivé la integracion del expediente SUP-JRC-
159/2016.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién en
gue se actua, conforme a lo previsto por los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un juicio de
revision constitucional electoral promovido para controvertir una
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca, de este Tribunal
Electoral, al resolver el juicio de revision constitucional electoral,
identificado con la clave de expediente ST-JRC-12/2016.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento. Esta Sala
Superior considera que la demanda que motivo la integracion del
expediente al rubro indicado es improcedente, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 9, péarrafo 3, relacionado con los
numerales 25 y 86, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, pues no se actualiza alguna de

las hipotesis de procedibilidad del citado medio de impugnacion.
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Lo anterior es asi, porque en el articulo 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se establece lo siguiente:

Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos; y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado.

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados
en este articulo tendr& como consecuencia el desechamiento
de plano del medio de impugnacion respectivo

Del articulo trasunto se observa que el juicio de revisidon
constitucional electoral so6lo procedera para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar, calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, siempre que
esos actos sean definitivos y firmes.
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Ahora bien, en el particular, el Partido Accién Nacional
controvierte la sentencia de veintiuno de abril de dos mil dieciséis,
dictada por la Sala Regional Toluca de este 6rgano jurisdiccional,
en el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave ST-JRC-12/2016.

En ese sentido, el articulo 25 de la citada ley adjetiva
electoral federal prevé que las sentencias que dicten las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion seran
definitivas e inatacables, con excepcion de aquellas que sean

impugnables mediante recurso de reconsideracion.

Por tanto, toda vez que el actor controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca, es inconcuso que no se surte
alguna de las citadas hipotesis de procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, por lo que es evidente su

improcedencia.

Asi las cosas, al no ser viable controvertir, mediante juicio
de revisiéon constitucional electoral, las sentencias de emitidas por
alguna de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, lo
procedente, conforme a Derecho, es declarar la improcedencia del

juicio al rubro indicado.

Por otra parte, si bien es cierto que el recurso de
reconsideracion es la via idénea para controvertir las sentencias
dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal, lo procedente
seria reencausar el citado medio de impugnacion a recurso de
reconsideracién; sin embargo, ello no seria conforme a Derecho,
porque de las constancias de autos es evidente que ese recurso
seria improcedente, dado que se actualiza, entre otras causales,
la prevista en el articulo 9, parrafo 3, relacionado con los diversos
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numerales 61, parrafo 1, y 68, parrafo 1, todos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
porque el actor controvierte una sentencia que no es de
fondo, dictada por la Sala Regional Toluca de este Tribunal

Electoral.

En efecto, el articulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé que el recurso
de reconsideracion soOlo es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados federales

y senadores, ambos por el principio de mayoria relativa.

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacion, al caso, de una ley electoral, por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asimismo, el péarrafo 1, del articulo 68, de la misma ley
procesal federal electoral establece que el incumplimiento de
alguno de los requisitos de procedibilidad, del medio de
impugnaciéon, es motivo suficiente para desechar de plano la

demanda respectiva.

Cabe precisar que, por sentencia de fondo o de merito se
entiende aquella que examina la materia objeto de la controversia
y que decide el litigio sometido a la potestad jurisdiccional, al

establecer si le asiste la razén al demandante, en cuanto a su
6
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pretension fundamental, o bien a la parte demandada o
responsable, al considerar, el 6rgano juzgador, que son conforme
a Derecho las defensas hechas valer en el momento procesal

oportuno.

Al respecto, es aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, consultable en las
paginas seiscientas dieciséis a seiscientas diecisiete, de la
"Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el rubro siguiente: "RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSOQO"

En el particular, el Partido Accion Nacional, por conducto de
Su representante, controvierte la sentencia dictada por Sala
Regional Toluca que determinGd sobreseer el juicio de revision
constitucional electoral que promovid, porque se actualizo la
causa de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, relativa a la falta de
legitimacion del ahora actor, lo que le impidi6 hacer
pronunciamiento en cuanto al fondo del litigio sometido a su

conocimiento y decision.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que no se advierte
violacion grave a los derechos fundamentales del partido politico
actor con motivo de la sentencia de sobreseimiento impugnada,
gue haga necesario el estudio de fondo del asunto en cuestion, lo

anterior acorde al criterio sostenido al resolver los recursos de
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reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-254/2015 y
acumulados, y SUP-REC-899/2015, resueltos por esta Sala
Superior en sesiones publicas de ocho de julio y veinticinco de

noviembre de dos mil quince.

Por otra parte, el partido politico actor no aduce la existencia
de una vulneracién grave y evidente de derechos fundamentales
derivada de la interpretacion directa de preceptos constitucionales
por parte de la Sala Regional al decidir el sobreseimiento del
juicio, tampoco se constata que se actualice el supuesto de
excepcidén en términos del criterio que dio origen a la tesis de
jurisprudencia 32/2015, la cual se aprobé y declardé formalmente
obligatoria por esta Sala Superior en sesion publica del siete de
octubre de dos mil quince, pendiente de publicacién, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 17 y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como 3, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que a fin de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el
derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias
minimas procesales, asi como el derecho a un recurso efectivo,
el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias que dicten las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que decreten el
desechamiento o sobreseimiento de un medio de impugnacién
de su competencia, a partir de la interpretacién directa de un
precepto de la Constitucion General mediante la cual se haya
definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan
dejado de analizar los agravios vinculados con la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto
primigeniamente combatido.
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Al respecto conviene subrayar que este érgano colegiado ya
ha considerado que el requisito de procedibilidad consistente en
gue se deba controvertir una sentencia de fondo es conforme a la

Constitucion federal.

En consecuencia, no procede reencausar el juicio de
revision constitucional electoral al rubro indicado a recurso de

reconsideraciéon, porgue resultaria improcedente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio de

revision constitucional electoral al rubro indicado.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor,
por correo electronico a la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral y por estrados a los demas interesados en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29y
70, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién. Ausente el Magistrado
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Salvador Olimpo Nava Gomar. La Subsecretaria General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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