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Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio de revision constitucional
indicado en el rubro, en el sentido de desechar dicho medio de

impugnacion, por haber cambiado de situacion juridica el acto

reclamado.
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RESULTANDO

1. I. Antecedentes. De los hechos expuestos en la demanda, asi
como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

2. A. Inicio del proceso electoral. En sesion celebrada el tres
de noviembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, aprob6 el acuerdo
identificado con la clave CG/AC-034/17, por el que declaro

iniciado el proceso electoral estatal ordinario 2017-2018.

3. B. Escrito de queja. El diecisiete de mayo, el Representante
Propietario de Movimiento Ciudadano ante dicho Consejo
General, presentd queja en contra de Gabriel Juan Manuel
Biestro Medinilla y otros, mediante el cual denuncié supuestas
conductas de violencia politica por razén de género, contrarias

a la normatividad electoral.

4. C. Registro y admision de la denuncia. En su momento, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla’, radicé la referida queja, con el
expediente identificado con la clave SE/PES/MC/046/2018.

5. D. Medidas cautelares. La Comision concedio el derecho de
tutela preventiva al denunciante, por probables hechos de

violencia politica por razon de género, en contra de la

! En adelante la Comision.
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ciudadana Martha Erika Alonso Hidalgo; adoptando las

medidas cautelares solicitadas.

E. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior,
MORENA interpuso recurso de apelacion, el cual fue remitido
al Tribunal Electoral del Estado de Puebla?® quien la radico
bajo el nimero de expediente TEEP-A-059/2018.

F. Sentencia del recurso de apelacidon y/o acto impugnado.
El veintisiete de junio de dos mil dieciocho, el Tribunal local
determind revocar la resoluciéon impugnada, con el objeto de
que se emitiera otra en la que se negaran las medidas

cautelares solicitadas.

Il. Medio de impugnacion. Inconforme con la anterior
determinacion, Movimiento Ciudadano, promovié juicio de

revision constitucional en materia electoral.

lll. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, por acuerdo de la Magistrada Presidenta, se integro
y registro el expediente SUP-JRC-159/2018 y se turno al
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordé radicar en su ponencia el juicio de revision

constitucional electoral al rubro indicado.

% En adelante Tribunal Local o el responsable.
% En lo subsecuente Ley de Medios.
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CONSIDERANDO

11. PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder

12.

13.

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
tiene competencia, para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), 189, fraccion I, inciso d),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico contra la resolucion emitida
por un tribunal electoral de una entidad federativa, dentro de
un procedimiento especial sancionador relacionado con la
eleccion de Gobernador del Estado de Puebla, por la que

revoco el otorgamiento de medidas cautelares.

SEGUNDO. Improcedencia. Debido a la inviabilidad de los
efectos pretendidos, el presente juicio de revision deviene
improcedente, por lo que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 9, parrafo 3 de la referida Ley de Medios, la demanda

debe desecharse de plano.

Caso concreto.

El partido Movimiento Ciudadano denuncié a Andrés Manuel

Lopez Obrador, Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta,
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Fernando Manzanilla Prieto, Gabriel Biestro Medinilla y al
partido politico MORENA, por la presunta comision de actos
que pudieran constituir violencia politica por razon de género en
contra de la candidata a gobernadora del Estado de Puebla,
postulada por la coalicion “Por Puebla al Frente”, mediante
diversos mensajes contenidos en un video difundido en la red
social Facebook y en el portal electronico de “La Jornada de

Oriente”, solicitando el dictado de medidas cautelares.

Las manifestaciones denunciadas contenian las siguientes

expresiones:

- “Lo que si es violencia de género es que RMV utilice

como “Juanita” a su esposa.”

- “Es mas violento politicamente usar a Martha Erika como
una juanita, o sea, utilizar a la esposa como un objeto

politico para perpetrarse en el poder.”

- “La critica no es porque sea mujer, sino por la clase de
mujer que es y lo que representa para el Estado de

Puebla.”

- “Martha Erika no simboliza a la mujer poblana, eso es lo
gue nos ha querido hacer creer, pero no se puede tapar
el sol con un dedo tampoco, eso no es cierto, y en esa
simulacién, en esa simulacién justamente absurda, que
es obvio que es falsa, denigran a la ama de casa, a la
trabajadora, a la obrera, ya que s6lo obedece a los
intereses de un hombre que se llama Rafael Moreno

Valle, asi como sucede.”
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La Comision declaré procedentes las medidas cautelares
solicitadas, ordenando a Fernando Manzanilla Prieto y a Gabriel
Biestro Medinilla, se abstuvieran de hacer en actos publicos,
declaraciones tendentes a menoscabar o restringir los derechos
politico-electorales de la candidata a gobernadora del Estado
de Puebla, Martha Erika Alonso Hidalgo.

La relatada determinacion fue controvertida por MORENA ante
el Tribunal local, por considerar que las manifestaciones
denunciadas no contenian afirmaciones expresas y manifiestas
gue, basadas en un estereotipo de género, demeritaran a la

referida candidata.

En su oportunidad, el Tribunal local revoco el dictado de las
medidas cautelares y ordend a la Comision emitir un nuevo
acuerdo en el que se negaran las referidas medidas

preventivas.

Para llegar a tal determinacion el Tribunal local considero,

sustancialmente, lo siguiente:

l.  Que del analisis de las expresiones objeto de denuncia no
se advertia que las mismas tuvieran como propoésito
restar la personalidad y capacidad de la candidata por el
hecho de tener un vinculo matrimonial con el

exgobernador de la entidad.

II. Que tales manifestaciones no invisibilizaban su nombre ni

evidenciaban una relacion asimétrica de poder entre
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conyuges que implicara a su vez una violencia simbdlica

de género.

lll.  Que las mismas fueron dirigidas de manera directa al
exgobernador del Estado de Puebla, Rafael Moreno
Valle, sin que tuvieran la intencién de causar menoscabo

a la candidata de la coalicion.

Como se adelantd, se actualiza la causal de improcedencia del
medio de impugnacion, dada la inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos en torno al acto materia de analisis.

Sobre el particular, es de referir que uno de los objetivos o fines de
los medios de impugnacién en materia electoral, consiste en
establecer y declarar el derecho en forma definitiva, esto es, definir
la situacion juridica que debe imperar cuando surge una

controversia.

Empero, para conseguir el objetivo mencionado, resulta
indispensable para que el 6rgano jurisdiccional electoral pueda
resolver la controversia planteada, que exista la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista
la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el

derecho que debe imperar ante la situacion planteada.

Sobre esa base, para esta Sala Superior resulta claro que la
viabilidad de los efectos juridicos constituye un presupuesto
procesal del medio de impugnacion que, en caso de no

actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda
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respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez
gue, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un
juicio y dictar una resolucion que no podria juridicamente alcanzar

Su objetivo fundamental.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 13/2004 de esta
Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.”

Bajo la optica descrita, en el caso que nos ocupa, a ningun efecto
practico conduciria pronunciarse sobre la legalidad de Ila
determinacién jurisdiccional local que resolvié respecto de la
medida cautelar originalmente concedida por el organismo publico

local del estado de Puebla.

Esto es asi, ya que aun cuando le asistiera la razén al partido
actor, no podria alcanzar su pretension final, consistente en que se
revogue la resolucién del Tribunal Electoral de Puebla y, por ende,
se confirme el acuerdo que habia originalmente concedido la
medida cautelar, a fin de que los denunciados se abstengan de
hacer declaraciones o pronunciamientos en actos publicos futuros
de indole electoral, similares o de igual naturaleza a los analizados
en contra de la ciudadana Martha Erika Alonso Hidalgo durante la
camparfa, en virtud de que dicha etapa del proceso electoral ha
concluido, lo que implica un cambio de situacion juridica que deja

sin materia al medio de impugnacion.
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Lo anterior, sin que esta decision prejuzgue respecto al fondo del
asunto y sobre la probable responsabilidad de los denunciados
gue, en su caso, llegase a declarar el 6rgano jurisdiccional

competente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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