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México, Distrito Federal, a nueve de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por Convergencia, partido politico nacional, a fin de
impugnar la sentencia dictada el veintidos de mayo de dos mil
diez, por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el recurso
de apelacion RA/08/2010, interpuesto por el citado partido
politico en contra del acuerdo de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral, que le negd la expedicion de copias
de las bases de las licitaciones publicas relativas a los servicios
de monitoreo general en radio y television; resultados
electorales preliminares, asi como adquisicion de material y

documentacion electoral; y,

RESULTANDO
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|. Solicitud de copias. El veinticinco de marzo de dos mil diez,
el representante propietario de Convergencia, partido politico
nacional, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, solicito se le expidiera copia de los documentos

siguientes:

1. LAS BASES CORRESPONDIENTES A LA LICITACION
PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE
MONITOREO GENERALES EN RADIO Y TELEVISION
PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DE DOS
MIL DIEZ QUE EXPIDIO LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO.

2. LAS BASES CORRESPONDIENTES A LA LICITACION
PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE
DESARROLLO DEL PROGRAMA DE RESULTADOS
ELECTORALES PRELIMINARES.

3. LAS BASES CORRESPONDIENTES A LA LICITACION
PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS
PARA LA ADQUISICION DE LA DOCUMENTACION Y
MATERIAL ELECTORAL COMPRENDIDOS EN EL
ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
MODELOS DE BOLETAS, ACTAS Y DEMAS
DOCUMENTACION ELECTORAL DE FECHA FEBRERO
10 DEL ANO DOS MIL DIEZ.

ll. Reiteracion de la solicitud. El dos de abril del afio en curso,
el citado representante reiter¢ la solicitud resefiada en el punto

gue antecede.

lll. Negativa de expedicion de copias. El diez del indicado
mes y afo, la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca acord6 negar la expedicién de copias de la

documentacion solicitada por el hoy promovente.
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IV. Recurso de apelacion. El dieciséis siguiente, el aludido
representante propietario interpuso recurso de apelacion en
contra del acuerdo resefiado en el punto que antecede, el cual
se radico ante el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca bajo el
expediente RA/08/2010.

V. Resolucién del recurso de apelacion. El tres de mayo de
dos mil diez, el citado o6rgano jurisdiccional electoral local
determind declararse incompetente para conocer y resolver el
aludido recurso de apelacion, dejando a salvo los derechos del

actor para que los hiciera valer como estimara procedente.

VI. Primer juicio de revision constitucional electoral. El ocho
del indicado mes y afio, Convergencia, partido politico nacional,
promovié juicio de revision constitucional electoral a fin de
impugnar la sentencia resefiada en el punto que antecede,
mismo que quedd radicado bajo el nimero de expediente SUP-
JRC-121/2010.

VIl. Resolucion del expediente SUP-JRC-121/2010. Mediante
ejecutoria dictada el diecinueve de mayo del afio en curso, esta
sala Superior resolvio el referido medio de impugnacion, en los

siguientes términos:

PRIMERO: Se revoca la sentencia dictada el tres de mayo de
dos mil diez, por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el
recurso de apelacion RA/08/2010.

SEGUNDO: Se ordena a la autoridad responsable que, dentro
de un plazo de tres dias, contados a partir de la notificaciéon de
la presente ejecutoria, asuma competencia, determine si se
cumplen o no los requisitos de procedibilidad, y, en
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consecuencia, dicte la resolucion que corresponda conforme a
derecho.

VIII. Acto impugnado. En cumplimiento a la sentencia referida
en el resultando precedente, el veintidos de mayo del afio en
curso, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, dictdé una nueva
resolucion dentro del expediente RA/08/2010, sobreseyendo el
recurso de apelacion presentado por Convergencia, al estimar
gue el acto impugnado habia quedado sin efectos, toda vez que

el actor habia alcanzado su pretension.

IX. Segundo juicio de revisién constitucional electoral. El
veintiséis del indicado mes y afio, Convergencia, partido politico
nacional, promovio el presente juicio de revision constitucional
electoral a fin de impugnar la sentencia resefiada en el punto

gue antecede.

X. Aviso de presentacion del juicio. El veintisiete siguiente, el
Secretario General del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca dio
aviso a esta Sala Superior de la interposicion del referido juicio

de revision constitucional electoral.

XI. Recepcién del juicio. El treinta y uno de mayo de dos mil
diez, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional el oficio TEE/SGA/439/2010, signado por el
aludido Secretario General, mediante el cual remitio la demanda
de juicio de revisidbn constitucional electoral, el informe
circunstanciado y la demas documentacion que estimo

necesaria para la soluciéon del asunto.
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XIl. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd
integrar, registrar y turnar a la Ponencia a su cargo el
expediente en que se actla; proveido que se cumplimento

mediante oficio signado por el Secretario General de Acuerdos.

XIll. Acuerdo de escision. En su oportunidad, esta Sala
Superior acordo escindir la demanda origen del presente juicio
de revision constitucional electoral, integrar el incidente de
indebido cumplimiento de la sentencia dictada en el diverso
SUP-JRC-121/2010 y remitir éste a la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, al haber sido la instructora del mismo

medio de impugnacion federal.

XIV. Admisién y cierre de instruccién. En el momento
procesal oportuno, la Magistrada Instructora admitié a tramite la
demanda y, agotada su instruccion, la declaré cerrada, por lo

que los autos quedaron en estado de dictar sentencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
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inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por virtud de que se trata de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por
Convergencia, partido politico nacional, a fin de impugnar la
sentencia dictada el veintidés de mayo de dos mil diez, por el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el recurso de apelacion
RA/08/2010, interpuesto por el citado partido politico en contra
de la sentencia dictada el veintidés de mayo de dos mil diez,
por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el recurso de
apelacion RA/08/2010.

En el caso de los juicios de revision constitucional electoral, la
legislacion establece la distribucion de la competencia entre la
Sala Superior y las Salas Regionales, esencialmente, en

atencion al objeto o materia de la impugnacion.

El articulo 189, apartado 1, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon establece, en lo
conducente, que la Sala Superior tendra competencia para
conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las

controversias que se susciten por:

[-..]

d) Los juicios de revisidbn constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador
y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

[...]
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El articulo 195, primer parrafo, fraccion lll, de la ley citada,
sefiala que cada una de las Salas Regionales, en el ambito en

el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para resolver:

[..]

lll. Los juicios de revisidn constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los Organos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las demas que
sefalen las leyes.

[...]

En idéntico sentido, el articulo 87 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece la
competencia que tienen la Sala Superior y las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, para conocer del Juicio de Revision

Constitucional Electoral, al sefialar:

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratAndose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el a&mbito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
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municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal.

De los preceptos transcritos se advierte que la distribucion
competencial entre la Sala Superior y las Salas Regionales,
para conocer del Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral,
esta definida para que conozcan de aquéllos que se promuevan
en contra de actos o resoluciones de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades

federativas, en los términos siguientes:

La Sala Superior tiene competencia para conocer de las
impugnaciones relacionadas con las elecciones de
Gobernadores de las entidades federativas y de Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

Por su parte, las Salas Regionales son competentes para
conocer de los vinculados con las elecciones de autoridades
municipales, de diputados a los congresos locales; asi como a
la Asamblea Legislativa y titulares de los o6rganos politico-

administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 145, apartado
1, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, en donde se establece que
el proceso electoral ordinario se inicia en la segunda semana
del mes de noviembre del afio anterior al de la eleccion y

concluye con las declaraciones de validez de las elecciones y el
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otorgamiento de las constancias, y en razon de que
actualmente en el Estado de Oaxaca se desarrolla el proceso
electoral ordinario 2009-2010 en el que se elegirda, entre otros
cargos de eleccién popular, el de Gobernador de la entidad, es
incontrovertible que la competencia corresponde a esta Sala
Superior, toda vez que en este juicio de revision constitucional
electoral se controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto del recurso de apelacion
en donde dicho 6rgano sobresey6 el medio de impugnacion
interpuesto por el citado partido politico en contra del acuerdo
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, que
le nego la expedicion de copias de las bases de las licitaciones
publicas relativas a los servicios de monitoreo general en radio
y television; resultados electorales preliminares, asi como

adquisicién de material y documentacion electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la tesis de
jurisprudencia de esta Sala Superior, aprobada en sesidn
publica celebrada el veintitrés de abril de dos mil diez, cuyo

rubro y contenido es el siguiente.

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION
SEA INESCINDIBLE. De acuerdo con lo establecido en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso
d), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver del juicio de revision constitucional electoral relativo a
elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, en tanto que las Salas Regionales lo son para
elecciones de autoridades municipales, diputados locales,
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diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los érganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal. En este contexto, cuando se impugnan actos o
resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda a las Salas Superior y Regionales, y la materia de
impugnacion no sea susceptible de escindirse, la competencia
para resolver corresponde a la Sala Superior, para no dividir la
continencia de la causa, ya que las Salas Regionales
Unicamente pueden conocer de los asuntos cuando su
competencia esté expresamente prevista en la ley.

Resulta necesario precisar que los actos antes sefalados se
relacionan con la etapa de preparacion de la jornada electoral,
en el proceso electoral que se viene desarrollando en el Estado
de Oaxaca, tendente a renovar, al titular del poder ejecutivo en
esa entidad federativa, a los integrantes del Congreso local y a

los miembros de los ayuntamientos.

En consecuencia, si en el presente asunto se controvierte una
resolucidén cuya materia esta relacionada con la competencia de
esta Sala Superior y de las Salas Regionales, y la materia de la
litis se encuentra vinculada inescindiblemente, entonces el
organo jurisdiccional competente para conocer y resolver el

juicio al rubro indicado es esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
Impugnacion en andalisis reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone enseguida:

10
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a. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 1 y 8, parrafo 1 de la citada Ley General, la
demanda se promovié oportunamente, ya que la sentencia
impugnada le fue notificada al partido actor, el veintidés de
mayo de dos mil diez, y el escrito inicial de demanda se
present6 ante la autoridad responsable el veintiséis siguiente, lo
cual implica que dicha promocion se presenté dentro del plazo

de los cuatro dias que prevé la norma.

b. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. Se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnaciéon y los conceptos de agravio; asimismo, se
hace constar el nombre y firma autdgrafa del promovente, con
lo que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por
Convergencia, partido politico nacional a través de su
representante legitimo Victor Hugo Alejo Torres, en su caracter
de representante propietario del citado instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Oaxaca, quien, ademas, es la misma persona que interpuso el

medio de impugnacion local al cual recayo la resolucion ahora

11
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combatida. Por tanto, en términos del articulo 88, parrafo 1,

inciso b), el promovente tiene acreditado dicho requisito.

d. Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon 1V de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

también se surte en la especie.

Lo anterior es asi, debido a que la resolucion combatida es un
acto definitivo y firme contra el cual no procede algun otro
medio de impugnacion en virtud del cual se pueda modificar o
revocar, en atencion a que se trata de una sentencia dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en un recurso de
apelacion, en términos del articulo 48, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral de Oaxaca, asi como los articulos 260, parrafo 5, y
263, inciso a), fraccion |, del Cédigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

e. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con este
requisito, en tanto que los actores manifiestan que se violan en
su perjuicio los articulos 6, 8, 14, 16, 17 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f. La violacion reclamada puede ser determinante para el

desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso que

12
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se analiza, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo primero, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la
violacién reclamada sea determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o para el resultado final de la

eleccion.

El juicio de revision constitucional electoral, conforme a su
naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir la
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de indole
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades
administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en las entidades
federativas, que sean determinantes para el desarrollo del

proceso electoral o para el resultado final de la eleccién.

El requisito en examen se satisface ya que el juicio que nos
ocupa se interpone en contra de una resolucién emitida por la
autoridad jurisdiccional electoral de una entidad federativa, en la
que se sobreseyd el recurso de apelacion promovido por el
partido Convergencia, en contra del acuerdo emitido el diez de
abril de dos mil diez, por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, en el que se resolvié en sentido

negativo la solicitud presentada por dicho partido politico.

Dicha solicitud se refiere a informacion de las bases
correspondientes a las licitaciones publicas para la contratacion
de servicios de: monitoreos generales en radio y television;

desarrollo del programa de resultados electorales preliminares,

13
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asi como para la adquisicion de la documentacion y material
electoral, todos ellos vinculados con el proceso electoral que se
encuentra actualmente en desarrollo en el estado de Oaxaca,
tendente a renovar, al titular del poder ejecutivo en esa entidad
federativa, a los integrantes del Congreso local y a los

miembros de los ayuntamientos.

Toda vez que el partido politico actor controvierte la resolucion
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Oaxaca, mediante
la cual se sobreseyé el recurso de apelacion, y con ello no entro
al estudio y analisis de los argumentos que hizo valer en el
referido medio de impugnacion, en contra de la informacion que
solicitdé, es inconcuso que de asistirle la razén, ello podria
impactar en el desarrollo del proceso electoral, en razon de que
no cuenta con toda la informacién que le permita cumplir
cabalmente con su funcion de participar en el proceso electoral
gue se lleva a cabo en el Estado de Oaxaca, para elegir al
Gobernador, a los Diputados y Ayuntamientos, dado los temas
sobre los que versa la solicitud presentada por el ahora

impetrante.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior, estima que el

requisito de mérito, se encuentra satisfecho.

g. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es

14
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material y juridicamente posible, en tanto que, de asistir la
razon al partido actor, se revocaria la determinacion del
Tribunal Estatal Electoral y, de no advertir una causa de
improcedencia diversa, se le ordenaria examinar si resulta
procedente la entrega de la informacion relativa a las bases de
las licitaciones publicas referentes a los servicios de monitoreo
general en radio y television, resultados electorales
preliminares, asi como adquisicion de material y documentacion
electoral. Documentacion relacionada con los actos que forman
parte de la etapa de preparacion de la eleccion, la cual culmina
el cuatro de julio de dos mil diez, con el inicio de la jornada
electoral respectiva, existiendo un plazo prudente entre la fecha
en que se dicta la resolucion y la conclusion de esa etapa, para
gue la autoridad responsable adoptara, en su caso, las medidas
necesarias tendientes al cumplimiento de la sentencia que se

dicte en el correspondiente juicio federal.

TERCERO. Demanda. La parte medular de la demanda, es del

tenor literal siguiente:

“...]

En este orden de ideas, la pretension de esta representacién al
interponer el Juicio de Revision Constitucional conforme al marco
legal establecido, versa en exponer el agravio consistente en la
dilacion procesal y la violacion al principio constitucional del
Debido Proceso consagrado en el articulo 17 de la Ley fundamental,
en que incurrid el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca al sobreseer el
expediente RA/08/2010, respecto de la solicitud que el suscrito
formuld a la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca para que se expidieran COPIAS CERTIFICADAS respecto
de los procedimientos de licitacion publica convocados por dicho
instituto local electoral.

Asi, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, dejo de observar lo que
claramente le establece el articulo 260, en sus parrafos 1 y 3, del

15
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Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, en el sentido de garantizar que toda resolucion que emita,
se sujete a los principios de LEGALIDAD, IMPARCIALIDAD,
OBJETIVIDAD Y DEFINITIVIDAD, pues en el caso concreto, no
agoto el principio de exhaustividad, al haber omitido entrar al fondo
del asunto, con independencia de lo ordenado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente SUP-JRC-121/2010, y por el contrario, termina por
convalidar tacitamente la ilegalidad, incertidumbre, oscuridad y falta
de objetividad, con la que se condujo la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca con respecto a la negativa de
proporcionar al suscrito, la informacion solicitada mediante diversos
escritos de fechas 25 de marzo, 2 y 6 de abril del presente afio.

Agravio y/o perjuicio constitucional.

Causa a mi representado perjuicio y agravio, la Resolucion
RA/08/2010, emitida con fecha 22 de mayo del presente afio, por
medio del cual, sobresee el medio de impugnacion planteado.

Dicha resolucion, conculca los articulos 6, 8, 14, 16, 17 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con los diversos 25, apartado C, de la particular del Estado, 78, 79,
parrafos 2, 83, del Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca.

Esta representacion manifiesta lo anterior, toda vez que la hoy
autoridad responsable al declarar el sobreseimiento en el recurso de
apelacion interpuesto por el suscrito, no funda ni motiva su
resolucién, otorgando valor probatorio a un presunto escrito
superveniente presentado por el Secretario del Instituto Estatal
Electoral, horas antes de la sesion publica en la que resolvio el tema
planteado.

Ello es asi, ya que mediante oficio I.E.E/P.C.G/0801/2009 signado
por el licenciado Francisco Javier Osorio Rojas, Secretario General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de fecha 22 de mayo del
presente afo, al suscrito le fue entregado copias de los expedientes
de licitacion para las contrataciones de monitoreo general de radio y
television, programa de resultados electorales preliminares y
documentacion y material electoral, convocados por dicho instituto.

Sin embargo, dicho oficio I.E.E/P.C.G/0801/2009 no hace mencién
alguna respecto si dicha documental representa la contestacion a los
sendos escritos que con fecha 25 de marzo, 2 y 6 de abril promovi
ante el Director General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y
gue me fueron negados; por lo tanto, no obstante de haber recibido la
documentacion a que hace referencia la hoy autoridad responsable,
ésta no puede dar por concluida la litis, ni mucho menos resolver el
fondo del asunto, toda vez que, la pretension planteada por ésta
representacion consistio lisa y llanamente en solicitar la expedicion
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de copias certificadas de las Bases correspondientes a los
procedimientos de licitacion publica convocados por la Junta General
Ejecutiva a través del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca y no, a que dos meses después, se me
proporcionaran copias simples, como al final acontecio.

Y es que, la informacion requerida por el suscrito, se realizé con base
al derecho que se tiene como parte integrante del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, como lo previenen los articulos 82 y 84,
inciso e), del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, y al habérmela negado la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral el 10 de abril y posteriormente la autoridad
responsable haberse declarado incompetente, lo anterior nos causé
agravio a ésta representacion pues al no permitirle dicha informaciéon
limitd nuestro derecho discutir, cuestionar o contribuir en las
propuestas y conformacion de los actos que se desarrollarian
respecto de los multicitados procedimientos de licitacion.

Asi, al no existir una debida fundamentacién y motivacion, por la cual,
la hoy autoridad responsable determinara sobreseer el recurso de
apelacion RA/08/2010, dicha determinacion representan un desacato
a la sentencia emitida por ésta Sala Superior en el expediente
JRC/121/2010, pues no se pronuncid en definitiva sobre la expedicion
de copias certificadas de las Bases solicitadas por el suscrito.

En ese sentido, ante el incumplimiento de la autoridad responsable,
éste méaximo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
debe aplicar discrecionalmente la medida de apremio consistente en
la amonestacion, por la excesiva dilacion procesal con la que se
condujo la autoridad responsable al resolver en un primer momento el
expediente RA/08/2010 de fecha 3 de mayo de 2010 y, en un
segundo momento, resultado del fallo de la Sala Superior, emitid
sobreseimiento con fecha 22 de mayo, otorgandole valor probatorio a
las documentales que en caracter de “supervenientes” adjunto el
Secretario General del Instituto Estatal Electoral, manifestando haber
hecho del conocimiento al suscrito diversos expedientes derivados de
los procedimientos de licitacion publica.

Nuestro agravio anterior se puede sintetizar de la siguiente forma:

a) El suscrito en su caracter de integrante del érgano superior de
direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar porque
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad guien las actividades del instituto, solicité en 2 ocasiones
mediante sendos escritos, la informacion consistente en las “BASES”
de las licitaciones.

17



SUP-JRC-161/2010

b) Ante la negativa expresa de dicha informacién, recurri al Tribunal
Estatal Electoral, para que en via de Apelacion, me fuera
proporcionada la informacion.

c) El 3 de mayo, el Tribunal utilizando 12 de sustanciacion procesal
se declara incompetente, dejandonos en un estado de indefension.

d) Dada la negativa, recurro a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mismo que resuelve revocando
la resoluciéon RA/08/2010 y ordenando al tribunal local, resuelva en
definitiva la litis planteada.

e) Con fecha 22 de mayo, el Tribunal Estatal Electoral, sobresee el
recurso de apelacion, toda vez que, horas antes, el Secretario del
Instituto Estatal Electoral, adjunt6é diversos oficios, mediante el cual,
supuestamente se tiene al suscrito informado de diversa
documentacion relativa a los procedimientos de licitacion.

Lo anterior, justifica la forma dolosa y oscura en que tanto la
autoridad responsable, como el propio Instituto Electoral de Oaxaca
concurrieron para retrasar la informacion respecto de los
procedimientos de licitacion convocados.

En ese sentido, la resolucion de la autoridad responsable conculca
los principios de legalidad, certeza y objetividad, pues tolera la falta
de transparencia del 6rgano administrativo electoral local, y abre la
posibilidad de que cualquier ciudadano al solicitar informacion, ésta
no pueda proporcionérsela y el dia en que resuelvan el medio de
impugnaciéon planteado por dicho ciudadano, hagan creer a la hoy
autoridad responsable mediante escritos supervenientes que el
agravio o perjuicio fue subsanado.”

CUARTO. Resumen de agravios. Previo al examen de los
motivos de disenso formulados por el partido actor, se debe
tener en cuenta que de conformidad con lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion
de estricto derecho, que imposibilita a este drgano jurisdiccional
electoral para suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los agravios, permitiéndose Unicamente al
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tribunal del conocimiento, resolver con sujecion a los agravios
expuestos por el enjuiciante, siguiendo las reglas establecidas

en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de la mencionada ley.

También se debe subrayar que, si bien para la expresion de
agravios, se ha admitido que éstos se pueden tener por
formulados independientemente de su ubicacion en
determinado capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, también lo es que, como
requisito indispensable, éstos deben contener con claridad la
causa de pedir, precisando la lesion o agravio que ocasiona el
acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para gue con tal argumento expuesto por el enjuiciante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional
se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos

aplicables.

Senalado lo cual, de la lectura integral del escrito de demanda
de juicio de revision constitucional electoral se advierte que el
partido politico Convergencia sustancialmente hace valer dos

agravios, mismos que se sintetizan en lo siguiente:
l. Indebida fundamentacion y motivacion. En primer término,

el partido actor sefiala que la resolucion impugnada carece de

la debida fundamentacion y motivacion, en tanto que se decreto
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el sobreseimiento del recurso de apelacion sobre la base de
que, con la entrega de la informacién solicitada por el actor al
Consejo Estatal Electoral de Oaxaca, el acto controvertido

quedo sin efectos.

Sostiene lo anterior, sobre la base de que su pretension no
qued6é colmada con la entrega de la informacién en copias
simples, en tanto que, la documentacion se solicitd en copias

certificadas.

Il. Violacién al acceso a la justicia pronta y expedita. Por
otra parte, el actor se duele de una dolosa y excesiva dilacion
procesal, lo que generd una violacion al principio de tutela

judicial efectiva.

Lo anterior, lo sustenta sobre la base de que, en un primer
recurso de apelacion interpuesto para controvertir la negativa
del Consejo Estatal Electoral para entregar la informacion
relativa a las bases de licitacion, el Tribunal Estatal Electoral, se
declar6 incompetente y, en la segunda resolucion ahora

impugnada, sobreseyo el recurso de apelacion.

Frente a tales resoluciones, el impetrante asegura que existié
una dilacion excesiva en la resolucion de ambos medios de
impugnacion, lo cual gener6 que el actor no contara
oportunamente con la informacion solicitada a la autoridad
administrativa electoral, lo que limitd su derecho a discutir,
cuestionar o contribuir las propuestas de las bases de licitacion

originalmente requeridas.
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QUINTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior estima que los
agravios hechos valer por el partido politico actor resultan

infundados, de acuerdo con las consideraciones siguientes.

Como cuestion previa al estudio de los argumentos del actor,
conviene precisar el contenido de la solicitud de informacion
gue Convergencia, a través de su representante legal, formulo
al Director General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y
cuya negativa dio origen a la cadena impugnativa que ahora se

resuelve.

Los dias veinticinco de marzo y dos de abril de dos mil diez,
Victor Hugo Alejo Torres, en su calidad de Representante
Propietario del Partido Politico Convergencia ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, presento
sendos escritos, el primero dirigido al Secretario General de la
citada autoridad electoral administrativa y el segundo de ellos al
Director General de la Junta General Ejecutiva del propio

Instituto, en los siguientes términos:
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DE JUAREZ, OAXACA, MARZO 25 DE 2010,

JAVIERO OSORIO ROJAS

NERAL DEL CONSEJO GENERAL
FO ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA.
E.

VICTOR HUGO ALEJO TORRES, en mi de Rep F
del Partido converg cia ante el Consejo General de éste Instliluto Estatal Electoral, a
usted con el _\‘ pong:

Con > en los® 84 inciso e, y 100 incise f, del Cédige de

Instituciones Politicas y P o imientos Elecl de O i se me d
los siguientes documentos: \

1.- LAS BASES CORRESPON ENTES A LA LICITACION PUBLICA PARA LA
CONTRATACION DE SERVICIOS, DE MONITOREO GENERALES EN RADIO Y
TELEVISION PARA EL Bf\"OCESO LECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ QUE
EXPIDIO LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO.

LA LICITACION PUBLICA PARA LA
SARROLLO DEL PROGRAMA DE
5.

2.- LAS BASES CORRESPONDIENTES
CONTRATACION DE SERVICIOS DE
RESULTADOS ELECTORALES PRELIMIN.

3.- LAS BASES CORRESPONDIENTES A LA\LICITACION PUBLICA PARA LA
CONTRATACION DE SERVICIOS PARA ADQUISICION DE LA
DOCUMENTACION ¥ MATERIAL ELECTORAL CO! RENDIDOS EN EL ACUERDO
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS MODELOS DE 'BOLETAS, ACTAS Y DEMAS
DOCUMENTACION ELECTORAL DE FECHA FEBRERO 10 DEL ARNO DOS MIL

DIEZ.
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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, ABRIL 02 DE 2010

IELMELCHOR PENAMONTHOR |1 L.

GENERAL DE LA JUNTA g
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA. ! A
PRESENTE.

Con atencion a: LIC. FRANCISCO JAVIER
OSORIO ROJAS.

SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL.

\

VICTOR HUGQ ALEJO TORRES, en mi carécler de Representante Propietario del
Partido convergencia ante el Consejo General de éste Instituto Estatal Electoral, a usted con
el debido respeto expongb: '

En atencion a mi similar de fecha 25 de marzo del afio en curso, debidamente recepcionado
por la Secretaria General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca a las QUINCE HORAS
CON CINCO MINUTOS de ese nil§mn dfa, y considerando que a la fecha han transcurrido

ocho dias, sin que haya re_ca(do reépu_esta alguna a mi peticion.
A

Consecuentemente y con fundamenta emos articulos 6 y 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion coh los diversos 3 y 13 de la Constitucién particular

* del Estado, asi como en relacién al 80 numeral 1 del Codigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales de Oaxaca y atendiendo a los considerandos QUINTO y
SEGUNDO de los ACUERDOS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE OA)QACA DADO EN SESION ORDINARIA DE FECHA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ, POR LOS CUALEis\ SE APRIJEBAN: LOS MODELOS DE
BOLETAS, ACTAS Y DEMAS DOCUMENTACIQIN ELECTORAL, ASI COMO LAS
CARACTERISTICAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE DEBERAN CONTENER Y QUE
SERAN UTILIZADAS EN LA JORNADA ELECTORAL EL CUATRO DE JULIO DEL DOS
MIL DIEZ, ASI COMO DE LOS LINEAMIENTOS GENS(MLES PARA EL DESARROLLO
DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELINARES, y 10 fraccion XV del

Reglamento en que se establecen los odrganos, "'-\\criten'os y procedimientos
institucionales para la transparencia y acceso a la informacién pliblica del instituto
estatal electoral de Oaxaca, atentamente solicito;
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p PRIMERO: Se me tenga reiterando la peticion formulada mediante escrito de fecha 25 de

marzo del afio en curso ante el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Qaxaca,
solicitando se me conceda dicha informacion, pues a juicio de ésta representacion no existe
impedimento aigqpn para oblenerla, MAXIME que el Procedimiento de concurso para la
contratacién de l‘aﬁ\elaboracibn del material electoral que seré utilizado en el proceso
elecloral ordinario dr}a_ mil diez en el Estado de Oaxaca fue publicado durante el periodo
comprendido del dos &l cualro de los corientes mediante CONVOCATORIA numero
02/2010 publicada con feclzha dos de marzo del afio actual.

SEGUNDO: En su calidad de Director de la Junta General Ejecutiva instruya al Comité de
Adquisiciones, enajenacion 3 'damientos y contratacion de servicios, expedime la
4 informacién solicitada, misma que consiste en:

| 1- LAS BASES CORRESPONDIENTES Ah{\ LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS DE MONITOREQ GENERALES EN RADIO Y TELEVISION PARA EL PROCESO

i ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ dl}E EXPIDIO LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DE
ESTE INSTITUTO. \

| !
2.- LAS BASES CORRESPONDIENTES A LA LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS DE DESARROLLO DEL PROGSESAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES.

3.- LAS BASES CORRESPONDIENTES A LA LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS PARA LA ADQUISICION DE LA DOCUMENTACION Y MATERIAL ELECTORAL
COMPRENDIDOS EN EL ACUERDQPOR EL QUE SE APRUEBAN LOS MODELOS DE BOLETAS,
ACTAS Y DEMAS DOCUMENTACION ELECTORAL DE FECHA FEBRERO 10 DEL ARO DOS MIL
DIEZ.

o

Sin otro particular, quedo de ,.v,l‘t:cl/\."“rr
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cop. DIP. ANGEL BENJAMIN ROBLES MONTOYA - Prssicenis del
cep B Local 4
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Estos documentos corren agregados en autos en copias
certificadas, por haber sido aportadas, tanto por el actor como
por la autoridad responsable. Cuyo contenido no ha sido
cuestionado, por lo que, en términos del parrafo 2 del articulo
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se les concede pleno valor probatorio.

De la lectura de los referidos escritos se desprende que el actor
solicité la siguiente informacion:
1. Las bases correspondientes a la licitacion publica para la
contratacién de servicios de monitoreo generales en radio y

television para el proceso electoral ordinario dos mil diez, que
expidié la Junta General Ejecutiva del referido Instituto.

2. Las bases correspondientes a la licitacién publica para la
contratacion de servicios de desarrollo del programa de
resultados electorales preliminares.

3. Las bases correspondientes a la licitacion publica para la
contratacion de servicios para la adquisicion de la
documentacion y material electoral comprendidos en el acuerdo
por el que se aprueban los modelos de boletas, actas y demas
documentacion electoral de fecha diez de febrero del afio en
curso.

Como se puede apreciar, del contenido integral de ambos
escritos, no se observa que el promovente hubiera solicitado

gue la informacidn le fuera entregada en copias certificadas.

Precisado lo anterior, en primer lugar esta Sala Superior
considera que no le asiste la razén al actor cuando afirma que
la resolucion impugnada carece de una debida motivacién y
fundamentacion, pues de la lectura de la misma se desprende

gque la autoridad sefialada como responsable expuso las
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consideraciones de hecho y de derecho por las que considero
que lo procedente en el recurso de apelacién identificado con el
namero de expediente RA/08/2010, era sobreseer el medio de
impugnacion, por haberse colmado la pretensién del partido

politico actor.

Efectivamente, en su escrito de demanda del recurso de
apelacion, de fecha dieciséis de abril del afio en curso, y que
corre agregado en autos, el hoy actor sefiala como causa de
pedir la negativa de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca de proporcionarle la informacion
solicitada en los diversos ocursos de fecha veinticinco de marzo
y dos de abril, ambos del presente ano y descritos previamente,
y por lo tanto solicita al Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, la
revocacion del acuerdo dictado por la referida autoridad
electoral administrativa el pasado diez de abril del afio en curso
y se le ordene expedir, a través del Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, la

informacion solicitada.

Ahora bien, en la resolucion de fecha veintidos de mayo del afio
en curso, la autoridad sefialada como responsable en el
presente medio de impugnacién manifiesta que, una vez
valorados los medios de prueba, aportados por el Instituto
Estatal Electoral, llegé a la conclusién de que el acuerdo de
diez de abril del presente afo, emitido por la Junta General
Ejecutiva del referido Instituto, por el que nego la expedicion de

la documentacion que solicito el partido Convergencia mediante
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escritos de veinticinco de marzo y dos de abril del afo en curso,

quedo sin efectos.

Ello es asi, dado que el Secretario del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en cumplimiento a lo acordado en la
reuniéon de trabajo de veintidés de mayo de dos mil diez,
celebrada por la Comisién Permanente del Consejo General del
Instituto referido, le hizo entrega al ciudadano Victor Hugo Alejo
Torres, representante propietario del Partido Convergencia ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de
la documentacion en las que se incluyen las Bases de las
Licitaciones solicitadas mediante escrito de veinticinco de
marzo y dos de abril del afio en curso a la Junta General del

Instituto Estatal Electoral, consistentes en:

1. Expediente de Licitacion del Procedimiento de
Concurso |IEE-CA-PC-01/2010, relativo a |la
Contratacion del Servicio de Monitoreo General de
Radio y Television, que sera utilizado en el Proceso
Electoral Ordinario dos mil diez, en el Estado de
Oaxaca.

2. Expediente de Licitacion del Procedimiento de
Concurso  IEE-CA-PC-02/2010, relativo a Ila
contrataciéon de servicios de la adquisicion del Material
Electoral, que sera utilizado en el Proceso Electoral
Ordinario dos mil diez, en el Estado de Oaxaca.

3. Expediente de Licitacion del Procedimiento de
Concurso  IEE-CA-PC-03/2010, relativo a Ila
contratacién del Servicio del Programa de Resultados
Electorales Preliminares, que sera utilizado en el
Proceso Electoral Ordinario dos mil diez, en el Estado
de Oaxaca.

4. Expediente de Licitacion del Procedimiento de
Concurso IEE-CA-PC-04/2010, relativo a la
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contratacion de la adquisicion de las Boletas, Actas y
demas Documentacion y Material Electoral, que sera
utilizado en el Proceso Electoral Ordinario dos mil
diez, en el Estado de Oaxaca.

La recepcion de esta documentacion se corrobord con la firma
de recibido por parte del propio Victor Hugo Alejo Torres,
representante del partido politico actor, que aparece en la parte
final de cada uno de los escritos en los que se detalla la

informacion que en ese acto se proporciono.

Acuses de recibo, cuya copia certificada consta en el presente
juicio federal, a los cuales se les otorga valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1,
inciso a), parrafo 4, inciso c¢), y 16, parrafos 1 y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al haber sido expedida por una autoridad estatal en el
ambito de sus facultades, asi como al no encontrarse
cuestionada su autenticidad ni la veracidad de los hechos a que

se refieren, cuyo contenido se reproduce a continuacion:
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Oficio nimero: 1.E.E.IS,G./0301/2010

OALACH CALATA DAXAZA

Qaxaca de Jurez, Oaxaca, Mayo 22 del 2010.

| | ReCI) Ok
CIUDADANO \ P b 0

LCENCIADO VICTOR HUGO ALEJO ToRRes,  ™"#0/22(2¢ (0
? REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO 1130
CONVERGENCIA, ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE OAYACA.
PRESENTES. {]

En atencion a sus solicitudes, ygen cumpl fento a lo acordado en la reunion de
trabajo de fecha veintidés de mayo'del dos mil diez, celebrada por la Comision
Permanente del Consejo General de ea_te Ihstituto, para dar seguimiento a las licitaciones
efectuadas en los rubros de Monitoreo; Ge'ileral en Radio y Television, y el Programa de
Resultados Electorales Preliminares; fasi como Documentacion y Material Electoral,

JieE w— dia de hoy, veintidds de minyddel dos mil diez, adjunto al presente copias de
ﬁxp\eﬁg tes completos de los procedimiantos,relativos a las licitaciones efectuadas en los
ey *ﬁde& Material Electoral;/ Progra{na de \Resultados Electorales Preliminares, y
UM "faﬁln Electoral, todos ellos para‘el Proceso Electoral Ordinario dos mil diez, en
de-que’se incluyen las Base’s de las Licitaciones referidas, mismos expedientes que a
5@3&1‘1&&{:]% se relacionan: }

N4 |

- Expediente de licitacion del procedi
la adquisicion del Materi
, en el Estado de Oaxaca.

2.- Expediente de licitacion del procedimiento de Concurso IEE-CA-PC-03/2010, relativo a la
contratacion del servicio del Programagde Resultados Electorales Preliminares, que sera
utilizado en el Proceso Electoral Ordlnarlnf 010, en el Estado de Oaxaca.

3.- Expediente de licitacion del procedl iento de Concurso IEE-CA-PC-04/2010, refativo a la
contratacién de la adquisicién de las Bbletas, Actas y demés Documentacion y Material
Electoral, que sera utilizado en el Procesb Iecloral Ordinario 2010, en el Estado de Oaxaca.

| énto de Concurso IEE-CA-PC-02/2010, relativo a la
iEIectoraL que sera utilizado en el Proceso Electoral

Lo que notifico a Usted para los efectos le aIes conducentes, agregando al presente oficio los
recibos detallados por la entrega de iogexp ientes arriba relacionados.

DANO, UN VOTO"

iy == o 0 2
SECRETARIO DEL CONSEJO,GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA
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Recibl del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, copia del expediente de Licitacién del Procedimiento de
Concurso |IEE-CA-PC-02/2010, relativo a la Contratacion de la Adquisicién del Material Electoral, que

" ser4 utilizado en el Proceso Electoral Ordinario 2010, en el Estado de Oaxaca, el cual consta de lo
siguiente:

« Acuerdo del Comité de Adguisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, de fecha uno de marzo del dos mil diez, por el que se establecen las Bases de la
Convocatoria en el Procedimiento de Concurso.

 Acta de sesion extraordinaria de la Junta General Ejecutiva de fecha veintiséis de febrero del dos
mil diez

» Razon de que se agregan al expediente las publicaciones de la Convocatoria que aparecieron en
los diarios: de circulacién nacional “La Jornada’; y en los principales diarios del Estado como: “El
Imparcial’, “Noticias”, “Tiempo”, *Marca Oaxaca”, “A Diario”, "Antequera y "Rotativo” todas de
fecha dos de marzo del dos mil diez, asi como las publicaciones mencionadas.

» Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, dado en Sesién Ordinaria
de fecha diez de febrero del dos mil diez, por el que se aprueban los Modelos de Boletas, Actas y
demas Documentacién y Material Electoral, asi como las caracteristicas y medidas de seguridad
que deberan contener, y que seran utilizadas en la jornada Electoral del cuatro de julio del dos
mil diez.

« Certificacion de las empresas que compraron las bases para el Procedimiento de Concurso, de
fecha cuatro de marzo del dos mil diez.

» Certificacion de las empresas que compraron las bases para el Procedimiento de Concurso, de
fecha veintiocho de febrero del dos mil diez.

+ Recibos de compra de Bases.

v + _ Registro de Participantes para el Procedimiento de Licitacion, de fecha cinco de marzo del dos

cion de la Presentacion de Dudas o Aclaraciones, respecto de las Bases del
iento de Concurso, de fecha uno de marzo del dos mil diez.
revia de Aclaraciones, de fecha cinco de marzo del dos mil diez.
o Aclaraciones presentadas por el Licitante i
o de Exhibicion y Demostracién Técnica del Programa de Resultados Electorales
SECRET’“R'WS, de fecha siete de marzo del dos mil diez.
OAXACACE £ ecepcion de Propuestas Técnicas y Econdmicas, y Apertura de Propuestas Técnicas,
de fecha siete de marzo del dos mil diez.
» Propuesta Técnica presentada por la Empresa participante
+ Dictamen de Propuesta Técnica, de fecha ocho de marzo del dos mil diez.
Cédula de Notificacién del Dictamen Técnico, fijada en los Estrados del Instituto Estatal Electoral
\ de QOaxaca, de fecha ocho de marzo del dos mil diez. |
Acto de Apertura de Propuesta Econdmica, de fecha ocho de marzo del dos mil diez.

Propuesta Econémica presentada por la Empresa participante l
Dictamen de Propuesta Econdmica y Emisidn de Fallo, de fecha ocho de marzo del dos mil diez.
Cedula de Notificacion del Dictamen Econémico para fijar en Estrados, de fecha ocho de marzo
del dos mil diez.
Cedula de Notificacién de Fallo para fijar en Estrados, de fecha ocho de marzo del dos mil diez.
* Acuse de recibido de la Cédula de Notificacion del Dictamen Econdmico, de fecha nueve de

marzo del dos mil diez.
« Acuse de recibido de la Cédula de Notificacién del Fallo, de fecha nueve de marzo del dos mil

diez.
» Contrato de compraventa celebrado por el Institute Estatal Electoral de Oaxaca y la Empresa ’

Disefio, Reconstruccion y Comunicacién, S.A. de C.V.
» Anexo Técnico, de fecha 10 de marzo del dos mil diez.

. s e e

Recibl:

. Nambre:\l'-ﬁﬁ‘l. “\UCG b\mo -.\_0'1'1@5
Fecha: 'H“"/"?-QJI"‘M/

Firma: 14130 %!ﬂ-”"ﬂ
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Recibi del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, copia del expediente de Licitacién del Procedimiento de
Concurso |IEE-CA-PC-03/2010, relativo a la Contratacién del Servicio del Programa de Resultados

™ Electorales Preliminares, que sera utilizado en el Proceso Electoral Ordinario 2010, en el Estado de
Oaxaca, el cual consta de lo siguiente: :

* Acuerdo del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
2 Servicios, de fecha ocho de marzo del dos mil diez, por el que se establecen las Bases de la
Convocatoria en el Procedimiento de Concurso.

* Acta de sesion extraordinaria de la Junta General Ejecutiva de fecha seis de marzo del dos mil
diez.

+ Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, dado en Sesién Ordinaria
de fecha diez de febrero del dos mil diez, por el que se aprueban los Lineamientos Generales
para el desarrollo del Programa de Resultados Electorales Preliminares, en el proceso Electoral
Ordinario dos mil diez. _

* Razdn de que se agregan al expediente las publicaciones de la Convocatoria que aparecieren en
los diarios: de circulacion nacional “La Jornada”; y en los principales diarios del Estado como: “El
Imparcial’, “Noticias”, “Tiempo®, “Marca QOaxaca", "A Diario", “Diario de Antequera y “Diario
Roetativo Tribuna de Oaxaca" todas de fecha diez de marzo del dos mil diez, asi como las
publicaciones mencionadas.

« Certificacién de las empresas que compraron las bases para el Procedimiento de Concurso, de

“ fecha doce de marzo del dos mil diez.

« Recibos de compra de Bases./

» Registro de Participantes para el Procedimiento de Licitacion, de fecha trece de marzo del dos
mil diez. \
ficacion de la Presentacion de Dudas o Aclaraciones, respecto de las Bases del
edimiento de Concurso, de fecha trece de marzo del dos mil diez.
gcumentacion presentada por la Empresa para su inscripcion en el Procedimiento de Concurso.
iﬁﬁyn_fp Previa de Aclaraciones, de fecha trece de marzo del dos mil diez.
ofo de Exhibicién y Demostracion Técnica del Programa de Resultados Electorales

4 eliminares, de fecha quince de marzo del dos mil diez. \
SECRETARIA Gm Recepcion de Propuestas Técnicas y Econémicas, y Apertura de Propuestas Técnicas,
DAXACA DE Juaride fagha quince de marzo del dos mil diez.
+ Propuesta Técnica presentada por la Empresa participante
+ Dictamen de Propuesta Técnica, de fecha dieciséis de marzo del dos mil diez.
« Cédula de Notificacién del Dictamen Técnico, fijada en los Estrados del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, de fecha dieciséis de marzo del dos mil diez.
= Acto de Apertura de Propuesta Economica, de fecha dieciséis de marzo del dos mil diez.
« Propuesta Econdmica presentada por la Empresa participante
K \ » Dictamen de Propuesta Econdmica y Emisién de Fallo, de fecha diecisiete de marzo del dos mil
- diez.
* Cédula de Notificacién del Dictamen Econdmico para fijar en Estrados, de fecha diecisiete de
marzo del dos mil diez.
.+ Cédula de Notificacion de Fallo para fijar en Estrados, de fecha diecisiete de marzo del dos mil
diez. >
* Acuse de recibido de la Cédula de Notificacion del Fallo, de fecha diecisiete de marzo del dos mil
diez.
+ Contrato de compraventa celebrado por el Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y la Empresa
Grupo Proisi, S.A. de C.V.
+ Anexo Técnico del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), de las Elecciones
de Diputados al Congreso Local, Gobernador del Estado y Concejales a los Ayuntamientos del
Estado de Oaxaca. Para el Proceso Electoral Ordinario 2010. ¥

Recibi:

_Nombre:\]"UO‘\ “UCO ALQ‘HJ TO"-TES
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Recibi del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, copia del expediente de Licitacion del Procedimiento de
Concurso IEE-CA-PC-04/2010, relativo a la Contratacion de la Adquisicién de las Boletas, Actas y

~ Demas Documentacién y Material Electoral, que sera utilizado en el Proceso Electoral Ordinario 2010,
en el Estado de Oaxaca, el cual \c\:onsta de lo siguiente:

*  Acuerdo del Comité de ‘Adquisic‘:ones. Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de
’ Servicios, de fecha diecisiete de abril del dos mil diez, por el que se establecen las Bases de la i
Convocatoria en el Procedimiento de Concurso.
+ Acta de sesion extraordinaria de la Junta General Ejecutiva de fecha dieciséis de abril del dos mil |
diez. |
* Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, dade en Sesion Ordinaria |
de fecha diez de febrero del dos mil diez, por el que se aprueban los Modelos de Boletas, Actas y
demas Documentacion y Material Electoral, asl como las caracteristicas y medidas de seguridad
que deberan contener, y que serén utilizadas en la jornada Electoral del cuatro de julio del dos
mil diez.
» Razén de que se agregan al expediente las publicaciones de la Convocatoria que aparecieron en
los diarios: de circulacién nacional “La Jornada’; y en los principales diarios del Estado como: “El
Imparcial”, "Noticias”, "Tiempo", “Marca Oaxaca’, “Despertar de QOaxaca”, “A Diario”, "Diario de
Antequera” y “Diario Rotativo Tribuna de Oaxaca" todas de fecha veinte de abril del dos mil diez,
asi como las publicaciones mencionadas. )
+ Certificacion de las empresas que compraron las bases para el Procedimiento de Concurso, de
fecha veintidds de abril del dos mil diez.
+ Recibos de compra de Bases.
* Registro de Participantes para el Procedimiento de Licitacién, de fecha veintitrés de abril del dos
mil diez.

cacién de la Presentacion de Dudas o Aclaraciones, respecto de las Bases del
aeedimiento de Concurso, de fecha veintitrés de abril del dos mil diez.
xgﬁmlé !E’revia de Aclaraciones, de fecha veinticuatro de abril del dos mil diez.
“Atte de Exhibicion y Demostracion Técnica y Fisica de Muestras de la Documentacion Electoral,
; de'fecha veintiséis de abril del dos mil diez.
. to de Recepcion de Propuestas Técnicas y Econémicas, y Apertura de Propuesta Técnica, de
SECRETARIA fggaaintiséis de abril del dos mil diez.
OAXACA DEJUABFGp#&ta Técnica presentada por la Empresa participants
+ Dictamen de Propuesta Técnica, de fecha veintisiete de abril del dos mil diez.
* Cédula de Netificacion del Dictamen Técnico, fijada en los Estrados del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, de fecha veintisiete de abril del dos mil diez.
+ Acto de Apertura de Propuesta Econémica, de fecha veintiocho de abril del dos mil diez.
. * Propuesta Econdémica presentada por la Empresa participante.
1 * Dictamen de Propuesta Econémica y Emisién de Fallo, de fecha veintinueve de abril del dos mil
diez.
+ Cédula de Notificacién del Dictamen Econdmico para fijar en Estrados, de fecha veintinueve de
abril del dos mil diez.
| + Cédula de Notificacién de Fallo para fijar en Estrados, de fecha veintinueve de abril del dos mil
diez.
| + Contrato de compraventa celebrado por el Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y la Empresa
Litho Formas, S.A. de C.V.
* Anexc Técnico de fecha seis de mayo del dos mil diez.

Recibi: '
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En consecuencia, el tribunal responsable sefiala que, si la
autoridad electoral administrativa hizo entrega de la
documentacion que en principio le fue negada al entonces
impetrante, resultaba evidente que el acto impugnado en el
recurso de apelacién habia quedado sin efectos, y toda vez que
el promovente habia alcanzado su pretension, el recurso medio
de impugnacién promovido quedd sin materia, tal como se

acredita de las constancias valoradas.

Por ello, y apoyada en la tesis de Jurisprudencia S3ELJ
34/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro siguiente:
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA, asi como en el articulo 10, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, fue que la responsable
determiné el sobreseimiento del recurso de apelacion en

examen.

En estas condiciones, es de concluirse que el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca si expresé las razones que lo llevaron a
dictar la resolucién impugnada en los términos en que lo hizo,
dando a conocer los preceptos legales en los que sustentaba su
determinacion, mientras que el actor, al esgrimir su agravio, no
manifiesta razon alguna valida por la que deba considerarse
que la informacion que le habia sido entregada en la vispera de
que se dictara sentencia dentro del medio de impugnacion

identificado con el nimero de expediente RA/08/2010, no era
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suficiente para dejar sin efectos la resolucibn que en ese

momento se impugnaba.

Tampoco le asiste la razén a la parte actora cuando manifiesta
que la responsable actu6 de manera indebida al tener por
satisfecha su pretension con la entrega que se le hizo de copias
simples de la informacion solicitada, en tanto que su pretension
era que se le entregaran copias certificadas de la misma pues,
como ya quedo precisado, en ninguno de los escritos que el
representante de Convergencia presenté ante la autoridad
electoral administrativa, asi como tampoco en su escrito de
demanda de recurso de apelacion promovido ante la autoridad
sefialada como responsable en el presente medio de
impugnaciéon, hace mencion expresa de que la informacion que

solicita debe ser entregada en copias certificadas.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, el Instituto
Estatal Electoral del Oaxaca actu6 conforme a derecho al
entregar copia simple de la informacién solicitada por
Convergencia mediante sus escritos de veinticinco de marzo y
dos de abril de dos mil diez, tal y como queda acreditado con
las constancias de autos y por la confesion del propio
representante legal del partido politico actor; por consiguiente, a
su vez la actuacion del Tribunal Estatal Electoral de la misma
entidad federativa también se ajusto a la normatividad aplicable,
al considerar colmada la pretension del promovente al recibir la

referida documentacién, en copias simples.
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Por otra parte, también resulta infundado el agravio donde se
qgueja de una dolosa y excesiva dilacion procesal lo que, sefiala
el actor, constituye una violacién al principio de tutela judicial

efectiva.

La calificacion del agravio obedece a que el actor confunde el
agotamiento de las diferentes etapas procesales, asi como, el
seguimiento y conclusion de la cadena impugnativa del sistema
de medios de impugnacién electoral, con una supuesta indebida

dilacion procesal.

Esto es, el que la demanda de recurso de apelacion local
(instada para controvertir la negativa de la Junta General
Ejecutiva para entregar la informacion relativa a las bases de
licitacibn) haya tenido dos resoluciones en diferentes
momentos, es consecuencia necesaria de la continuidad de la

cadena impugnativa.

Ello porque, sb6lo mediante un sistema de impugnacion se
puede lograr que los actos y resoluciones de las autoridades

electorales se apeguen a los principios rectores de la materia.

De tal suerte, cuando una autoridad administrativa electoral
local emite un acto contrario a Derecho, o lesione derechos
particulares, en principio, quien cuente con interés juridico,
podr4 accionar algin medio impugnativo ante la instancia
jurisdiccional local a efecto de obtener la restitucion del derecho
violado. En cuyo caso, en el supuesto de no obtener una

resolucion conforme a sus intereses, podra acudir ante esta
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instancia jurisdiccional federal en revision de lo actuado por el
organo local. En donde, de asistirle la razon al enjuiciante, la
instancia jurisdiccional federal podra revocar la determinacion
del 6rgano local y ordenar la emisién de una nueva en la que
resuelva lo que conforme a Derecho proceda teniendo por
superado el obstaculo por el que se revocO su decision

primigenia.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el partido actor, la
sefalada cadena impugnativa, no genera una indebida dilacion
procesal; opuesto a ello, constituye un mecanismo que
garantiza que los actos y resoluciones de las autoridades

electorales se apeguen a Derecho.

Ademas, lo anterior es congruente con el sistema de medios de
impugnaciéon en materia electoral que prevé la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, asi como la legislacién electoral

para el referido estado.

En efecto, el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Carta
Magna, establece que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefalen esta Constitucion y la
ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.
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Por su parte, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso
l) de la propia Constitucion General, establece que las
constituciones y leyes de las entidades federativas regularan lo
necesario para garantizar un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales locales se sujeten invariablemente al

principio de legalidad.

En congruencia con lo anterior, el articulo 25, bases Dy E de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
se sefiala que la ley establecera un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Luego, se precisa que el Tribunal Estatal Electoral es un 6rgano
del Poder Judicial de caracter permanente, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones y es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado

de Oaxaca.

Asimismo, se establece que el Tribunal Estatal Electoral
conocera de los recursos y medios de impugnacion que se
interpongan respecto de las elecciones de Gobernador del
Estado, Diputados y Concejales de los Ayuntamientos por los
regimenes de partidos politicos y de usos y costumbres, asi

como de todas las demas controversias que determine la ley.
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Por su parte, en los articulos 4 y 5, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca, se establece que los recursos de
impugnaciéon, se integran con el conjunto de medios o0 vias
legalmente establecidas para cuestionar la legalidad o validez

de un acto de autoridad.

El referido sistema de medios de impugnacion tiene por objeto
garantizar, por una parte, que todos los actos y resoluciones de
las autoridades electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad; y, por otra, la definitividad de los distintos
actos y etapas de los procesos electorales. Para tal efecto, el
Tribunal Estatal Electoral, es la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia y resolvera los asuntos de su competencia con

independencia y plena jurisdiccion.

Asi, los articulos 36 y 42 de la ley adjetiva electoral de la
referida entidad federativa, prevén el recurso de apelacion para
impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision, asi como los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos centrales del Instituto Estatal Electoral que causen un
perjuicio al partido politico que teniendo interés juridico lo

promueva.

En ese orden de ideas, las sentencias de fondo que recaigan al
recurso de apelacion, tendran como efecto confirmar, modificar
o revocar el acto o resolucion impugnado y tendran el caracter

de definitivas.
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Por lo que se refiere a los plazos de resolucion, el articulo 48 de
la misma ley de medios de impugnacion local establece que el
Tribunal Estatal Electoral contara con doce dias para emitir
sentencia, seguidos a aquel en que se admita la demanda del
recurso de apelacion. En casos urgentes, la sentencia debera
dictarse con la oportunidad necesaria para hacer posible, en su

caso, la reparacion de la violacién alegada.

Sin embargo, puede darse el caso que la determinacion
adoptada por el Tribunal Estatal Electoral no satisfaga el
derecho presuntamente violado; en cuyo caso, los articulos 99,
parrafo cuarto, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como, 4 y 86 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establecen que para impugnar los actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conocera del
juicio de revision constitucional electoral. En tal caso, las

resoluciones que emita, seran definitivas e inatacables.

Establecido el marco normativo, se tiene que en el caso
particular, el dieciséis de abril de dos mil diez, el partido politico
Convergencia interpuso recurso de apelacion en contra del
acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral, que le nego la expedicién de copias de las bases de
las licitaciones publicas relativas a los servicios de monitoreo

general en radio y television; resultados electorales
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preliminares, asi como adquisicion de material y documentacion

electoral.

El tres de mayo posterior, el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca determiné declararse incompetente para conocer y

resolver el aludido recurso de apelacion.

Inconforme con la resolucion anterior, el Partido recurrid la
determinacién de incompetencia ante esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la que,
mediante ejecutoria dictada en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-121/2010, de diecinueve de
mayo del afio en curso, resolvio revocar la sentencia dictada el
tres de mayo de dos mil diez, por el Tribunal Estatal Electoral

de Oaxaca, en el recurso de apelacion RA/08/2010.

Consecuentemente, ordend a la autoridad responsable que,
dentro de un plazo de tres dias, contados a partir de la
notificacion de la ejecutoria, asumiera competencia,
determinara si se cumplen o no los requisitos de procedibilidad
y, en consecuencia, dictara la resolucion que corresponda

conforme a Derecho.

En cumplimiento a la sentencia referida, el veintidos de mayo
del afio en curso, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, dicto
una nueva resolucion dentro del expediente RA/08/2010,
sobreseyendo el recurso de apelacion presentado por
Convergencia, al estimar que el acto impugnado habia quedado

sin efecto, toda vez que el actor habia alcanzado su pretension.
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De lo narrado se tiene que, con independencia del sentido que
adoptd la autoridad responsable, se evidencia que el acto
inicialmente impugnado sigui6 la cadena impugnativa que prevé
tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como la Constitucion del estado de Oaxaca.

Luego, el agotamiento, seguimiento y conclusion de dicha
cadena impugnativa no constituye una dilacion excesiva en la

resolucién de ambos medios de impugnacion.

Por el contrario, sélo mediante el cabal agotamiento de los
medios de impugnacion es que se logra, de ser procedente, la
restitucion de los derechos presuntamente transgredidos y se
garantiza que los actos y resoluciones de las autoridades

electorales se apeguen a los principios rectores de la materia.

De tal suerte, si el actor inicialmente se dolia de la negativa de
expedicion de copias de las bases de las licitaciones publicas
relativas a los servicios de monitoreo general en radio y
television, resultados electorales preliminares, asi como
adquisicion de material y documentacién electoral; tal
transgresion no podia ser restituida de forma diversa que no
fuera mediante el agotamiento de los medios de impugnacion.
Pues éstos constituyen la via idoénea y eficaz para lograr la

restitucion del derecho alegado.

Con base en lo expuesto, no asiste razon al actor cuando

sostiene que existio, por parte del tribunal responsable, una
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supuesta dilacion procesal que gener6 que no contara
oportunamente con la informacién solicitada a la autoridad
administrativa electoral, lo que, en su concepto, limitd su
derecho a discutir, cuestionar o contribuir las propuestas de las

bases de licitacion originalmente requeridas.

Lo anterior porque, en el momento en que se le negd el acceso
a la informacion solicitada, el partido politico agraviado solo
podia obtener la informacién requerida mediante el ejercicio de
alguno de los medios de impugnacion local y, la subsecuente
cadena impugnativa; pues estos son la unica forma idénea y

eficaz mediante la cual podia resarcir el derecho alegado.

Por lo anterior, resulta infundado el agravio en el que se alega
la presunta dilacion procesal, puesto que, en la especie el
transcurso de los diferentes momentos procesales y el
agotamiento de la cadena impugnativa a nivel local y federal no
genera una obstruccion de justicia que provoque una merma en
los derechos del partido impetrante, en tanto que, su pretension
inicial era la obtencién de la informacion antes precisada, la
cual fue entregada al instituto politico actor con fecha anterior al
dictado de la sentencia que se controvierte. De ahi que su

pretension final se vio colmada.

Ahora, el que no contara con la documentacién en el momento
solicitado no es un acto atribuible al 6rgano jurisdiccional local,
puesto que, por una parte, en materia electoral la interposicion
de los medios de impugnacion, constitucionales o legales, no

producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
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impugnado y, por otra parte, sélo mediante el agotamiento de
los medios de impugnacion se puede lograr la restitucion del

derecho alegado.

Consecuentemente, al resultar infundados los agravios
formulados por el partido actor, lo procedente es confirmar la
resolucién dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca el
veintidos de mayo del afio en curso al resolver el expediente
identificado con el numero RA/08/2010.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca el veintidos de mayo del afio en
curso, al resolver el recurso de apelacion RA/08/2010,

interpuesto por Convergencia, partido politico nacional.

Notifiquese por correo certificado al actor en el domicilio
indicado en su escrito de demanda, toda vez que no preciso el
correspondiente en esta Ciudad; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, a la autoridad responsable; y, por

estrados a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 28, 29 y 93,

parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador O. Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO
GONZALEZ OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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