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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

SENTENCIA:

Que recae en el juicio de revision constitucional electoral promovido por
el Partido Duranguense, para impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, al resolver el expediente TE-
JE-048/2016, misma que confirma el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana, ambos del Estado de
Durango, que autoriza la modificacion del emblema de la candidatura
comun del Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucién

Democrética.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados que obran en el expediente se

desprende lo siguiente:

a. El siete de octubre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, declaré el inicio del

proceso electoral ordinario 2015-2016.
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b. El veintiocho de febrero del afio en curso, el aludido Consejo General
emiti6 el acuerdo 77, respecto de la aprobacion del convenio de
candidatura comun para la eleccion de Gobernador de los partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democrética. El veintiddés de marzo
del mismo afo, avalo el convenio de esos partidos para la eleccion de

diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

c. El treinta de marzo de la presente anualidad, fue recibida por dicha
autoridad administrativa, el escrito por el cual se solicita la modificaciéon

del emblema registrado.

d. El cinco abril de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, a través
del acuerdo 97 aprobd la procedencia de la modificacion del emblema de
la candidatura comun para la elecciéon de gobernador, diputados por el
principio de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos,
formada por el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion

Democratica, para la eleccion local ordinaria 2015-2016.

e. En desacuerdo con lo anterior, el nueve de abril del afio en curso, el
Partido Duranguense, presentd Juicio Electoral para controvertir el
Acuerdo Numero Noventa y Siete, el cual se registré en el Tribunal
Electoral del Estado de Durango con la clave de expediente TE-JE-
048/2016.

f. El diecinueve de abril de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral del
Estado de Durando dicté sentencia en el expediente TE-JE-048/2016, en

cuyos puntos resolutivos dispuso:
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“...]

PRIMERO. Se CONFIRMA el Acuerdo Numero Noventa y Siete, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, el cinco de abril de dos mil dieciséis, en Sesion Extraordinaria Numero
Treinta y Nueve, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo
de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable a que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacién del presente fallo, haga entrega
formal al partido actor de la documentacién precisada en el Considerando
Octavo, en los términos ahi detallados.

TERCERO. Una vez que la responsable dé cabal cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia, deberd hacerlo del conocimiento de este Tribunal, dentro de las
veinticuatro horas siguientes; de lo contrario, se le impondra alguno de los medios
de apremio previstos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

CUARTO. Con fundamento en la fraccion |, del articulo 34 de la Ley Adjetiva Electoral
local, SE APERCIBE a la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral local,
para que, en lo sucesivo, haga entrega formal, de manera integra y con la

antelacion debida, a los integrantes de dicho Consejo, de la documentacién y anexos
relacionados con los puntos del orden del dia a tratar en las sesiones que se celebren.

[.]

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El veintitrés de abril de
dos mil dieciséis, el mencionado representante del Partido Duranguense
presentd un juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar

la determinacion dictada en el expediente TE-JE-048/2016.

lll. Turno. Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se ordenoO turnar el expediente a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radicé en su ponencia el escrito de demanda,;

admiti6 el medio de impugnacion; y al encontrarse debidamente
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sustanciado el expediente, declar6 cerrada la instruccion y paso el

asunto para el dictado de la presente sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion’,
por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido
por el Partido Duranguense, paran impugnar una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, que confirma el acuerdo que declara
procedente la modificacion del emblema de la candidatura comun para la
elecciéon de gobernador, diputados por el principio de mayoria relativa e
integrantes de los Ayuntamientos, formada por el Partido Accion
Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica, para la eleccion
local ordinaria 2015-2016.

Se hace notar que en la especie, el acto original impugnado guarda
relacion con elecciones cuyo conocimiento corresponde, por un lado, a
esta Sala Superior (Gobernador del Estado de Durango), y por el otro, a
la Sala Regional Guadalajara (Diputaciones locales e integrantes de
Ayuntamientos); no obstante, a fin de no dividir la continencia de la
causa’ y garantizar el derecho de acceso a la imparticion de justicia

reconocido en el segundo parrafo del articulo 17 del Pacto Federal, esta

! Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2 Sirve de sustento, la Jurisprudencia 13/2014, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Ndamero 6, 2010, pp. 15 y 16., con el rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO
LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.”
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Sala Superior asume la competencia para conocer y resolver el presente

juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Procedencia. Se considera que el medio de impugnacion

cumple con los requisitos generales y especiales, al tenor de lo siguiente:

1. Requisitos Generales

a) Formales. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, porque en el escrito de impugnacion, la parte
enjuiciante: precisa su nombre y el caracter con el que comparece;
Identifica el acto impugnado; sefala a la autoridad responsable; narra los
hechos en que sustenta su impugnacion; expresa conceptos de agravio y

ofrece pruebas; y, asienta su nhombre y firma autografa.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda del juicio de revision
constitucional electoral se presento dentro del plazo legal de cuatro dias
gue previene la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque de las constancias que se tienen a la vista se
advierte que la sentencia dictada en el expediente TE-JE-048/2016 se
notific6 a las personas autorizadas por el Partido Duranguense, el
diecinueve de abril de dos mil dieciséis y la demanda se presento el
veintitrés siguiente, esto es, dentro del plazo legal que transcurrié del

veinte al veintitrés del mes y afio citados.
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c) Legitimacion y personeria. Se considera que el medio de
impugnacion fue presentado por parte legitima, al haberse promovido por

un partido politico con registro local, como lo es el Partido Duranguense.

Asimismo, se reconoce la personeria de Jesus Aguilar Flores, como
Representante Propietario del Partido Duranguense ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, de conformidad con el informe circunstanciado rendido por
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de dicha entidad

federativa.

d) Interés juridico. La actualiza el interés juridico de quien promueve el
presente asunto, en razon de ser el partido politico que presento el juicio
electoral al cual le recay6 la sentencia que se impugna en el presente

juicio de revision constitucional electoral.

2. Requisitos especiales

a) Actos definitivos y firmes. En el presente caso, se tiene por colmado
este requisito, en razén de que conforme a lo previsto en el articulo 27
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango: “Las sentencias que
dicte la Sala del Tribunal Electoral seran definitivas e inatacables, a
excepciéon de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través de
medios extraordinarios de impugnacion”, por lo cual, no existe algun
medio de impugnacion local para controvertir la determinacion dictada al
resolver el expediente TE-JE-048/2016.
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b) Violacién de algun precepto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple este requisito, dado que en la
demanda el actor refiere, expresamente, que la resolucion impugnada
vulnera los articulos 1, 14, 16 y 41, Apartado A, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

c) Violacion determinante. Se considera colmado el requisito previsto
en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en razdn de que la materia sujeta a controversia en el
presente juicio, se relaciona con la modificacion del emblema de la
candidatura comun para las elecciones de gobernador, diputados por el
principio de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos,
formada por el Partido Acciéon Nacional y el Partido de la Revolucion
Democratica, para la eleccion local ordinaria 2015-2016; por lo cual, la
determinacion que llegara a dictarse al resolver el presente,
eventualmente podria trascender y afectar el desarrollo de las campafas
electorales de los candidatos comunes registrados por los referidos
institutos politicos, situacion que resulta suficiente para tener por

acreditado el requisito en analisis.

d) Reparacion material y juridicamente posible. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e), del articulo 86, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, al existir suficiente tiempo para ello, en razén de

que el acto materia de controversia se suscitd durante la etapa de
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preparacion de la eleccién del proceso electoral 2015-2016 que se
celebra en el Estado de Durango, misma que al tenor de lo previsto en el
articulo 164, parrafos 3, fraccion | y 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local, concluye el préximo cinco de junio de

dos mil dieciséis, al iniciar la jornada electoral.

Por lo tanto, al haberse cumplido los requisitos generales y especiales de
procedencia del juicio de revision constitucional electoral, lo conducente
es proceder al estudio del fondo de los motivos de inconformidad

expuestos por el impetrante.

TERCERO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito de
demanda presentado por el Partido Duranguense®, se advierte que su
pretension estriba en que se declare la improcedencia de la modificacion
del emblema de la candidatura comun formada por el Partido Accién
Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica para participar en las
elecciones de gobernador, diputados y miembros de los Ayuntamientos,
durante el proceso electoral local que actualmente se desarrolla en el

Estado de Durango.

Su causa de pedir la hace consistir en que el escrito por el que se solicitd
la referida modificacion del emblema, no se signé por las personas

facultadas para tal fin.

3 Al respecto, resultan aplicables al efecto las Jurisprudencias: 2/98, con rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", y 3/2000, con titulo “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, consultables en: Compilacién 1997-2013 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 122 a 124.

8
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Los agravios que plantea el partido recurrente, a fin de que se acoja su
pretension, resultan infundados e inoperantes, segun se demuestra a

continuacion:

A. Resulta inoperante la alegacion relacionada con que el tribunal
responsable realizé una incorrecta valoracion de las pruebas exhibidas
por quien se ostentd como representante legal de la candidatura comun,
a fin de que se aprobara el cambio del emblema originalmente aprobado
en el convenio, ya que presenté simples documentales privadas, por lo

gue no debio darles pleno valor probatorio.

Esto es asi, pues con independencia del valor probatorio que haya dado
a las documentales privadas consistentes en: a) Un escrito signado por
lvan Bravo Olivas, en el que se ostenta como representante legal de la
candidatura comun entre los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, de cuatro de abril de dos mil dieciséis; y b) Un
escrito signado por Ivan Bravo Olivas, quien se ostenta como
“representante legal de la candidatura comun”, de treinta y uno de marzo
de dos mil dieciséis; tales documentos en modo alguno permitieron al
Tribunal Electoral del Estado de Durango, tener por acreditada la calidad

de representante legal con la que se ostento Ivan Bravo Olivas.

Ello, en razén de que dicho 6rgano jurisdiccional considerd de la lectura
integra realizada a los convenios de candidatura comun para la eleccion
de gobernador de los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, asi como la para la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa y de la integracion de los treinta y nueve

ayuntamientos del Estado de Durango, que en ninguna de sus partes se
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“establece que la candidatura comun en cuestion, cuente con un
representante legal ante el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango.”

Conforme a lo anterior, si cada instituto politico conservd su
representacion ante la autoridad administrativa electoral local en lo
individual y, en la especie, fue el representante del Partido Accion
Nacional, quien se apersono a solicitar se modificara el emblema de la
candidatura comun para las elecciones de Gobernador, Diputados
locales y miembros de los Ayuntamientos, porque asi se acordd por
parte de los integrantes de la candidatura, en nada afecta la legalidad del
acto, el hecho de que dicha persona no hubiese acreditado que era el

representante comun de la candidatura comun.

B. Por lo que hace a que fue errada e ilegal la consideracion del tribunal
responsable, concerniente a que el representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral estatal
fue solo un conducto para hacer llegar la modificacion del emblema de
la candidatura comun, ya que, por si solo, uno de los dos partidos
coaligados no pueden llevar a cabo tramites en los cuales se involucre
el convenio de coalicion celebrado con otro organismo politico, el

disenso se torna infundado.

Esto, ya que la modificacién del emblema fue aprobado por el Consejo
Estatal de la candidatura comun, que se conforma con integrantes tanto
del Partido Accion Nacional como del Partido de la Revolucion
Democrética, tal y como se observa en los folios 405 a 515 consultables

en el Cuaderno Accesorio UNICO del expediente en que se actia.

10
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En efecto, en dicha acta de la sesion extraordinaria nimero dos de
veintidés de marzo del afio en curso, del Consejo Estatal de la
candidatura comun, se hizo constar que se analiz6 como punto 7 de
orden del dia, la: “Propuesta y aprobacion de la modificacion de la
CLAUSULA DECIMA QUINTA, respectivamente de los CONVENIOS DE
CANDIDATURA COMUN PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRACTICA PARA POSTULAR CANDIDATOS A GOBERNADOR,
DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA Y PRESIDENTES
MUNICIPALES, SINDICOS Y REGIDORES DE LOS TREINTA Y NUEVE
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE DURANGUO, en lo que se refiere al
emblema comun de los partidos politicos que signan los convenios
anteriormente mencionados y con los cuales se da cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 32BIS numeral 3, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango”.

Conforme a lo anterior, resulta patente que fue decision del Consejo
Estatal modificar el convenio de candidatura comudn, en lo que hace al
emblema, resultando entonces el ciudadano cuestionado, un mero
conducto a fin de que dicha determinacion fuera desahogada y, en su
oportunidad, avalada por parte de la autoridad administrativa electoral

local.

C. Respecto a que la sentencia resulta incongruente, porque la
autoridad responsable a pesar de que estimo fundado el agravio
concerniente a que el Consejo General del Instituto Electoral local no le

corrié traslado a el y a los demas integrantes del propio organo de

11
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direccion, de las solicitudes y demas documentos que firmé el supuesto
representante legal de la candidatura comdn de los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democréatica, sélo ordena que se le
corra traslado con dicha documentacion, cuando que la Unica forma de
resarcir o restituirle la garantia constitucional violentada, era que se
hubiese ordenando de nueva cuenta la discusion y votaciéon de la
modificacion al convenio de candidatura comun, el agravio resulta

infundado.

Esto, en razén de que el hecho de que se hubiera omitido correrle
traslado de los acuses de recibo, respecto a la convocatoria dirigida a
los miembros del Consejo Estatal de la candidatura comun, para la
celebracion de la Sesion Extraordinaria Numero Dos de dicho Consejo,
tal situacion no conlleva necesariamente a la nueva discusion del
acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones al emblema de
la candidatura comin de que se trata, en razén de que al tener
conocimiento del contenido de dichos documentos, derivado del
cumplimiento de la sentencia TE-JE-048/2016, tenia expedito su
derecho para hacer valer ante esta Sala Superior, cualquier posible
agravio con relacion a las gestiones internas realizadas por el Comité de

la candidatura comun.

D. El enjuiciante afirma que no existe la antinomia juridica que la
autoridad responsable estimé que se presenta en el asunto. Lo anterior,
porque, considera que de conformidad con la Clausula Séptima del
convenio de candidatura comun, la facultad para realizar modificaciones

a los convenios de coalicibn o candidatura comun se delegd

12
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exclusivamente al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

de la Revoluciéon Democratica.

En ese sentido, sefala que el 6rgano jurisdiccional local realiz6 una
interpretacion erronea respecto de las facultades de la Secretaria de
Alianzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica y los Comités Ejecutivos Estatales; pues contario a lo que
establece, “sOlo gozan de las facultades de revision y propuestas de
modificacion”, nunca para efecto de firmar o suscribir acuerdos para
llevar a cabo modificaciones a los convenios ya concretados por parte

del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico.

El motivo de inconformidad es infundado.

El planteamiento expuesto por el actor se hace depender de que la
autoridad responsable estim6 indebidamente que en los Convenios de
candidatura comun suscritos entre los partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democrética, para la eleccion de Gobernador, Diputados por
el principio de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos, del
Estado de Durango 2015-2016, contenia una antinomia respecto del
funcionario u 6rgano partidista facultado para aprobar las modificaciones

al sefialado convenio.

En concepto del ahora actor, la sefialada conclusién es inexacta, toda
vez que, desde su perspectiva, en los convenios de candidatura comdun,
se establecid6 de manera clara que el Unico facultado para suscribir y

realizar modificaciones al convenio de candidatura comun, por parte del

13
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Partido de la Revolucion Democratica era el Presidente del Comité

Ejecutivo Nacional.

Lo infundado del planteamiento expuesto reside en que, el accionante
parte de la premisa inexacta de que en los convenios de candidatura
comun de referencia, so6lo se establecié que por parte del Partido de la
Revolucion Democratica, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
era el Unico funcionario partidista facultado para aprobar las

modificaciones al referido convenio de candidatura comun.

Lo inexacto de la premisa en que se sustenta el agravio del actor reside
en que, contrario a lo que sefala, de la revision de los convenios de
candidatura comun, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que, el
Partido de la Revolucibn Democratica determind establecer dos

supuestos validos para la modificacion del propio convenio.

Ello es asi, en razén de que, en la declaraciéon Séptima del apartado de
declaraciones correspondiente al Partido de la Revolucion Democratica,
de los convenios de candidatura comun para las elecciones de
Gobernador, asi como Diputados locales por el principio de mayoria
relativa e integrantes de los Ayuntamientos, se sefialdo que el veintidos
de diciembre de dos mil quince, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, delegd la facultad “al C. AGUSTIN
FRANCISO DE ASIS BASAVE BENITEZ en su calidad de Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional para que suscriba y en su caso realice las
modificaciones a €l o los convenios de coalicion o candidatura comun
gue se concreten, la plataforma electoral, y en su caso, el programa de

gobierno de la coalicion o candidatura comdn y demas documentacion

14
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exigida por las legislaciones electorales locales para el proceso electoral
local ordinario 2015-2016", respecto del proceso electoral local de

Durango.

Ahora bien, en la clausula DECIMA PRIMERA, del sefialado convenio
de candidatura comun para la eleccién de Gobernador de Durango, se
establecid, entre otros que el Consejo Estatal de la candidatura comun
tendra, entre otras, la facultad de “Acordar y aprobar, en su caso, las

modificaciones al presente convenio”.

Por otra parte, en la clausula Décima del convenio de candidatura
comun para la elecciéon de Diputadas y Diputados locales por el principio
de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos, esta Sala
Superior advierte la aprobacion de una disposicion redactada en

idénticos términos a la antes transcrita.

Como se advierte de lo anterior, en un primer momento, el Partido de la
Revolucion Democratica, en ejercicio de su derecho de
autodeterminacion y autorregulacion, determiné facultar al Presidente de
su Comité Ejecutivo Nacional, para suscribir y modificar los convenios

de candidatura comun que al efecto se aprueben.

Es de destacarse que de la revision de las constancias que obran
agregadas al expediente en que se actla, no se desprende que el
Comité Ejecutivo Nacional del sefialado instituto politico haya
establecido, que el Presidente de ese 6rgano partidario, era el Unico

facultado para aprobar modificaciones al convenio de coalicion, toda vez

15
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gue, como ya se dijo, las facultades delegadas al sefalado presidente

nacional del referido partido politico fueron amplias.

En ejercicio de la facultad delegada por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democréatica, el nueve de febrero de dos mil
dieciséis, asi como el dieciséis de marzo del mismo afio, el Presidente
de ese instituto politico, en relacion con el proceso electoral de Durango,
celebro los convenios de candidatura comun para las elecciones de
Gobernador, asi como Diputados locales por el principio de mayoria
relativa e integrantes de los Ayuntamientos, respectivamente, en los
qgue, a su vez, determind autorizar al Consejo Estatal de la candidatura
Comun, en su calidad de 6rgano de direccion y representacion de las
candidaturas comunes, la facultad para acordar y aprobar las

modificaciones a los propios convenios.

Como se advierte de lo anterior, las disposiciones que rigen la existencia
y participacion de la candidatura comun celebrada entre los partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, permiten a esta Sala
Superior, advertir que el Partido de la Revolucion Democratica, en
ejercicio de su derechos de autorregulacion y autodeterminacion,
estableci6 dos supuestos para la valida aprobacion de las
modificaciones al referido convenio. La primera delegada por el Comité
Ejecutivo Nacional al Presidente del propio érgano, y la segunda,
consistente en la autorizacion de éste ultimo a la Consejo Estatal de la

candidatura comun.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que,

resulta acorde con los convenios de candidatura comun que se han
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sefialado, la aprobacion de las modificaciones a los convenios de
candidatura comun para las elecciones de Gobernador, Diputadas y
Diputados por el principio de mayoria relativa, asi como integrantes de
los Ayuntamientos, realizada por el Consejo Estatal de la candidatura
comun, en su calidad de 6rgano de Direccion y representacion de la
candidatura comun, que se integra, entre otros, por el Presidente del
Partido de la Revolucion Democratica —en la entidad federativa- como
secretario, el representante de ese instituto politico, y el candidato a

Gobernador.

Ello, en atencion a que en un estado democratico de derecho, la
interpretacion de las normas se debe realizar siempre a favor de la
proteccion de los derechos de las personas y los grupos que la integran,
pues conforme a la Constitucidon las autoridades tienen la obligacion de
remover todo obstaculo que impida el pleno ejercicio de los derechos e
incluso instrumentar las garantias necesarias para hacer efectivos los
derechos, encuentra respuesta, implicitamente, de manera que,
atendiendo al principio de que los convenios deben ser interpretados en
la forma y términos que las partes quisieron obligarse, se advierte que si
bien, en principio el Comité Ejecutivo Nacional delegé la facultad para
celebrar convenios de candidaturas comunes y modificarlas en su
presidente, y éste determino facultar al sefialado Consejo Estatal de la
candidatura comun, para aprobar modificaciones a los propios
convenios de candidatura comun, resulta evidente que la modificacion

impugnada debe seguir subsistiendo.

Cabe seialar que en manera alguna se ha cuestionado a lo largo de la

cadena impugnativa, si el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
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Partido de la Revolucibn Democratica contaba con la facultad de
autorizar a un tercero u 6rgano distinto, para aprobar las modificaciones
a los convenios de candidatura comun, de ahi que deba seguir rigiendo

en el sentido del presente fallo.

Por ultimo, es de sefialarse que no obsta para el sentido de la presente
ejecutoria que el Tribunal Electoral del Estado de Durango haya
seflalado, en la sentencia impugnada, que en los convenios de
candidatura comun se advertia una “antinomia”, toda vez que, con
independencia de lo correcto o no de esa afirmacion, ello no trascendié

al sentido del fallo que ahora se analiza.

Lo anterior, en razon de que el 6rgano jurisdiccional local responsable
arrib6 a la correcta conclusion de que la aprobacién de la modificacion al
convenio de candidatura comun aprobada por el Consejo Estatal de la
candidatura comun suscrito entre los partidos Accion Nacional, y de la
Revolucion Democrética, resultaba valida, al existir disposicion expresa
en el propio convenio en el que se facultaba a esa comision para ello, lo
cual, resulta conforme a derecho, conforme se ha analizado a lo largo de

la presente ejecutoria.

E. Finalmente, se torna inoperante la alegacion del partido inconforme,
relacionada con que la resolucibn combatida se encuentra
indebidamente fundada y motivada. Esto, ya que tal planteamiento se
hace depender de las consideraciones que sustentan su escrito de

demanda, los cuales han sido desestimados en lineas precedentes.
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de los Magistrados Manuel Gonzalez
Oropeza y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Subsecretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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