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México, Distrito Federal, a seis de julio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-164/2011, promovido por
el Partido Accion Nacional, contra el acuerdo de ocho de
junio de dos mil once emitido por la LXI| Legislatura del
Estado de Tamaulipas, mediante el cual se aprueba Ila
designaciéon del Contralor General del Instituto Electoral de
dicho estado, igualmente contra el acuerdo emitido por la
Comisiéon de Gobernacion de la LXI Legislatura de la
mencionada entidad federativa, mediante el cual se

determina la convocatoria y su publicaciéon, el procedimiento
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a seguir para la designacion del contralor; de igual forma

impugna por vicios propios la referida convocatoria, y

RESULTANDO

I. De los hechos narrados en el escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierten los

antecedentes siguientes:

1. Mediante Decreto LX-683, expedido el dieciocho de marzo
de dos mil nueve, la LXI Legislatura del Congreso del Estado
de Tamaulipas nombré a Alejandro Reséndez Silva, como
Contralor General del Instituto Electoral de Tamaulipas, para
fungir con ese cargo por un periodo de tres anos a partir del

diecinueve de marzo de dos mil nueve.

2. El treinta y uno de diciembre de dos mil diez, Alejandro
Reséndez Silva, presenté al Congreso de Tamaulipas,
renuncia al cargo de Contralor General del Instituto Electoral
de Tamaulipas que venia desempenando desde el diecinueve

de marzo de dos mil nueve.

3. En sesién de doce de enero de dos mil once, el Congreso
de Tamaulipas aprobd la renuncia de Alejandro Reséndez
Silva, al cargo de Contralor General del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

4. El once de mayo de dos mil once, la Comisién de

Gobernacién de la LXI Legislatura del Estado de Tamaulipas,
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aprob6é el acuerdo mediante el cual se determina el
calendario y el procedimiento para la designacion del
Contralor General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en
términos del parrafo 8 del articulo 134 de la Ley Sobre la
Organizaciéon y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado de Tamaulipas y se aprueba la Convocatoria

correspondiente y su expedicion.

5. EI dos de junio de dos mil once, la Comision de
Gobernacion emitié el dictamen final, mediante el cual
propuso al Pleno del Congreso de Tamaulipas, a tres
candidatos al cargo de Contralor General del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

6. El ocho de junio de dos mil once, el Pleno de la LXI
Legislatura del Estado de Tamaulipas, en su sesién ordinaria
ndmero veintisiete, aprobd el dictamen final emitido por la
Comisiéon de Gobernacién y una vez acontecido lo anterior,
en la misma sesidon ordinaria, con el voto de las dos terceras
partes de los integrantes del Congreso de Tamaulipas,
designé a Angélica Gémez Castillo, Contralora General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, para el periodo 2011-

2014.

ll. El catorce de junio del dos mil once, Francisco Javier
Garza de Coss, en representaciéon del Partido Accién
Nacional, promovié ante la autoridad responsable, el

presente juicio de revisidon constitucional electoral.
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lll. El veinte de junio de dos mil once, se recibié en esta Sala
Superior la demanda, anexos y constancias remitidas por la

autoridad responsable.

IV. Por acuerdo de veinte de junio del presente ano, emitido
por la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, se
turndé el expediente a la ponencia a su cargo, para la
sustanciacion del juicio y la elaboracion del correspondiente
proyecto de sentencia, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, y

V. En su oportunidad la Magistrada Instructora admitié a
tramite la demanda y cerrdé la instruccién, quedando los

autos en estado de resolucién; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdicciéon y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b) y 189,
fraccién |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Accidon
Nacional, para controvertir la integracién de un Consejo

Electoral Estatal.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia 3/2009,
cuyo rubro es “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia.

1. Falta de personeria. La autoridad aduce esencialmente que
Francisco Javier Garza de Coss, carece de la personeria para
promover el presente Juicio de Revision Constitucional

Electoral.

Lo anterior, pues si bien es cierto, pretende acreditar su
personeria con un instrumento notarial otorgado a su favor,
es un hecho publico y notorio que se separd del cargo con el
que se ostenta, dado que pretendia ser reelecto como
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en dicha entidad federativa. Por tanto a juicio de la
responsable incumple con lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.
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La anterior causa de improcedencia se desestima por las

siguientes razones.

Contrariamente a lo que sostiene la autoridad responsable,
en el presente caso se reune el requisito de personeria
previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso d), de la ley
procesal de la materia, toda vez que quien promueve por el
Partido Accién Nacional es el Presidente del Comité Directivo
Estatal en Tamaulipas, por tanto, si tiene la representacion
suficiente del partido y por ende, si esta en aptitud de instar

el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, se corrobora de la constancia expedida el
veinticuatro de marzo de dos mil once, por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, en la que
hace constar que el Licenciado Francisco Javier Garza de
Coss es el presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

Accién Nacional en Tamaulipas.

Ademads, adjunta copia certificada del instrumento notarial
veinte mil seiscientos treinta y tres, de primero de
septiembre de dos mil diez, en el que se hace constar el
poder general para pleitos y cobranzas, con todas las
facultades generales y especiales, en términos del articulo
2554 del Coédigo Civil del Distrito Federal y sus correlativos

de los Cdédigos Civiles de los Estados de la Republica.

La autoridad responsable para sustentar la improcedencia del

presente medio de impugnacién, parte de dos premisas.
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Por una parte, refiere que el promovente debe encontrarse en
licencia del cargo con el que se ostenta, toda vez que al
existir el procedimiento de seleccion de Presidente vy
miembros del Partido Accién Nacional en Tamaulipas, el
mismo debia separarse del cargo, de conformidad con lo
establecido en el Reglamento del Seleccion de Candidatos a
Cargos de Eleccién Popular en su articulo 36, numeral 1, que

establece lo siguiente:

“1. Los titulares de area de los comités del Partido o los empleados
del mismo, deberan pedir licencia de su empleo o cargo antes de
registrarse como precandidato. La licencia debera estar vigente
durante todo el proceso de seleccidon de candidatos.”

Por otra parte senala que de acuerdo a lo preceptuado en la
Convocatoria de mérito, en el Capitulo II, relativo al registro
de candidatos a presidente del Comité Directivo Estatal,
numeral 5) inciso f), se establece que quien sea titular de
algun area del partido, debera presentar carta de licencia o
renuncia al cargo a mas tardar un dia antes de su registro.

Ahora bien, en este orden de ideas, se tiene que los
supuestos normativos en los cuales hace depender su dicho
la autoridad responsable, no son aplicables al caso concreto,

en atencién a lo siguiente.

En efecto, en primer lugar el Reglamento a que hace alusiéon
la responsable, se encuentra vinculado con la seleccién de
candidatos a cargos de eleccidon popular, supuesto que en la
especie no es aplicable al caso concreto, toda vez que de

conformidad con el articulo 1° de dicho cuerpo normativo, el
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reglamento en mencién regula la seleccién de candidatos a
cargos de eleccién popular y el procedimiento en el cual
refiere la responsable se encuentra participando el C.
Francisco Javier Garza de Coss, es el de selecciéon interna del
Presidente y miembros del Comité Directivo Estatal en

Tamaulipas.

Con relacién a la disposicién a que se refiere la convocatoria
de registro de candidatos a presidente del Comité Directivo
Estatal, la propia responsable reconoce que tal procedimiento

de seleccidn, se encuentra suspendido en la actualidad.

Por tanto, se tiene que las premisas bajo las cuales refiere la
responsable que el Presidente del Comité Directivo Estatal
del instituto politico debia encontrarse en licencia y en
consecuencia no contar la personeria para promover el
presente juicio, son equivocadas dado que las mismas como

se ha visto no son aplicables al caso concreto.

Ademdas de que no aporta prueba alguna para acreditar su
dicho, ni controvierte la autenticidad de las documentales
antes precisadas, por lo que la causal de improcedencia

hecha valer debe desestimarse.

2. Falta del principio de determinancia. La responsable
manifiesta, que se incumple con el requisito de procedencia
del juicio de revisidn constitucional electoral relativo a la

determinancia.
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Para sustentar su dicho, aduce que la designacién del
Contralor General del Instituto Electoral de Tamaulipas no
resulta determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo o el resultado final de las elecciones.

Se desestima la causal de improcedencia por las

consideraciones siguientes.

En términos del articulo 147 del Cdédigo Electoral del Estado
de Tamaulipas, la Contraloria General es el 6rgano de control
interno del Instituto Electoral local que tiene a su cargo la
fiscalizacion de los ingresos y egresos del Instituto; se
encuentra dotada de autonomia técnica y de gestiéon para
decidir sobre su funcionamiento y resoluciones, ademas se
encarga de fijar los criterios para la realizaciéon de las
auditorias, procedimientos, métodos y sistemas necesarios
para la revisiéon y fiscalizacién de los recursos a cargos de las

areas y organos del instituto, entre otras tantas funciones.

En ese sentido, la actividad desarrollada por la Contraloria
General del instituto local, se encuentra vinculada con los
procedimientos de vigilancia, fiscalizacién y procedimientos

de revision de los recursos que maneja el propio instituto.

Por tanto el caracter de determinante de la violacién que se
reclama se tiene, toda vez que la designaciéon del Contralor
General del Instituto Electoral local, puede redundar en el
desarrollo de las actividades que realiza el propio instituto, lo

cual puede influir en su correcto funcionamiento.
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Como puede verse, la impugnacién en comento se encuentra
relacionada con la integraciéon del Instituto Electoral del
Estado de Tamaulipas, 6rgano encargado de la organizacion,

desarrollo y vigilancia de las elecciones locales.

En ese sentido, se tiene que contrario a lo aducido por la
responsable el presente medio de impugnacién cumple con el

requisito de procedencia en comento.

TERCERO. Requisitos de Ila demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del juicio
de revision constitucional electoral. El medio de impugnacién
en analisis reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se expone enseguida:

a. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 2 asi como 8, parrafo 1, de la citada Ley
General, la demanda se promovié oportunamente, ya que el
acuerdo de designacion del contralor, fue aprobado el ocho
de junio de dos mil once, y el escrito inicial de demanda se
presentd ante la autoridad responsable el catorce de junio del
ano en curso, lo cual implica que dicha promociéon se
presentd dentro del plazo de los cuatro dias que prevé la

norma.
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Lo anterior, tomando en consideracion de que en el momento
en que sucedieron los hechos no se encontraba en curso un
proceso electoral, por lo cual, para el computo del plazo legal

deberan contarse so6lo los dias habiles.

Por tanto, el plazo para interponer el presente medio de
impugnacion transcurriéo del jueves nueve al martes catorce
de junio del presente ano, descontando los dias once y doce
del mismo mes, al haber sido sdbado y domingo,

respectivamente.

b. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. Se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién y los conceptos de
agravio; asimismo, se hace constar el nombre y firma
autéografa del promovente, con lo que se cumple con los
requisitos previstos en el articulo 9 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por el
Partido Accién Nacional a través de Francisco Javier Garza
de Coss, en su caracter de Presidente del Comité Directivo
Estatal citado partido politico. Calidad, que es reconocida en
términos del articulo 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley en

cita. Tal y como quedé demostrado en términos de lo
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considerado al analizar la causa de improcedencia de falta de

personeria.

d. Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza,
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, también se surte en la especie, pues para
combatir la designacion de Angélica Gémez Castillo como
Contralora General del Instituto Electoral de Tamaulipas no
se prevé algun medio de impugnacién en la legislacién
electoral de dicho estado, ni existe disposicibn o principio
juridico de donde se desprenda la autorizacién a alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular oficiosamente el acto impugnado, de
modo que es evidente la cabal satisfaccion del requisito en

cuestion.

e. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con este
requisito, en tanto que el partido manifiesta que se violan en
su perjuicio los articulos 6, 14, 16, 17, 35, 41, 116 y 133

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f. La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso que se

analiza, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
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parrafo primero, inciso c¢), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relativo a que

la violacion reclamada sea determinante.

El juicio de revisidon constitucional electoral, conforme a su
naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir
la legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de
indole electoral, definitivos y firmes, emitidos por las
autoridades administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en
las entidades federativas, que sean determinantes para el
desarrollo del proceso electoral o para el resultado final de la

eleccion.

Por tanto, tal y como quedé demostrado en términos de lo
considerado al analizar la causa de improcedencia de falta de

determinancia, el requisito en analisis se satisface.

g. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales. Con relacién al requisito
contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se considera que la reparacién solicitada es
material y juridicamente posible, ya que no existe algun plazo
fatal que niegue la posibilidad de que, en el supuesto de que
le asistiera razén al partido actor, se pudiera acoger su
pretensién, porque como se indicé, éste busca finalmente

revocar el acuerdo emitido por la Comisién de Gobernaciéon
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de la LXI Legislatura del Estado de Tamaulipas, mediante el
cual se nombré a la Contralora General del Instituto Electoral

de Tamaulipas.

Por tanto, al tenerse por satisfechos los requisitos de
procedibilidad de este juicio constitucional, procede
determinar la naturaleza juridica del presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Estricto derecho. Es importante resaltar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en el juicio de revisiébn constitucional
electoral no procede la suplencia de la queja deficiente, en
tanto que se esta ante un medio de impugnacidon de estricto
derecho, que imposibilita a este 6érgano jurisdiccional
electoral suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, permitiéndose Unicamente al
tribunal del conocimiento, resolver con sujeciébn a los
agravios expuestos por el enjuiciante, siguiendo las reglas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de la

mencionada ley.

También se debe subrayar que, si bien para la expresién de
agravios, se ha admitido que éstos se pueden tener por
formulados independientemente de su ubicacion en
determinado capitulo o seccién de la demanda, asi como de

su presentacion, formulaciéon o construccion légica, ya sea
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como silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
también lo es que, como requisito indispensable, éstos deben
contener con claridad la causa de pedir, precisando la lesiéon
0 agravio que ocasiona el acto o resoluciéon impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumento expuesto por el enjuiciante, dirigido a demostrar
la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de

su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

Precisado lo anterior, se pasa a reproducir la sentencia
impugnada y la demanda del presente juicio constitucional;

asi como a estudiar el fondo de la presente controversia.

QUINTO. Estudio de Fondo. De la lectura de la demanda, se
constata que, se senala como acto impugnado el acuerdo de
ocho de junio de dos mil once emitido por la LXI Legislatura
del Estado de Tamaulipas mediante el que se aprueba la
designaciéon del Contralor General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, sin embargo como se demostrara mas adelante,
sus agravios se encuentran encaminados a combatir el
acuerdo emitido por la Comisién de Gobernacién de la LXI
Legislatura del Estado de Tamaulipas, mediante el cual se
determina la convocatoria y su publicaciéon y las reglas para
su designaciéon, impugnado también la convocatoria por

vicios propios.
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En efecto, de una lectura cuidadosa de la demanda en
examen, se hace patente que los agravios formulados
combaten el acuerdo en el que se establece el procedimiento
a seguir por los aspirantes y por la comisién dictaminadora
(de once de mayo de dos mil once), en el que también se
ordena la emision de la respectiva convocatoria, ademas de
que también se impugna por vicios propios la referida
convocatoria (publicada en el Peridédico Oficial del Estado de

Tamaulipas, el doce de mayo de dos mil once).

En efecto, el acto consistente en el acuerdo de ocho de junio
de dos mil once, emitido por la LXI Legislatura del Estado de
Tamaulipas, mediante el que se aprueba la designacién del
Contralor General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa, el partido actor en modo alguno lo impugna por
vicios propios, pues s6lo menciona que es ilegal, porque en
la convocatoria (doce de mayo), no se establecieron criterios
de razonabilidad y porque en el acuerdo (once de mayo), que

fij6 las reglas no se respetd la normatividad a seguir.

Aun cuando el actor menciona el acuerdo de ocho de junio
en su demanda como acto reclamado, la totalidad de sus
alegaciones estan dirigidas a combatir tanto la convocatoria
como el acuerdo en el que se fijaron las reglas del
procedimiento a seguir y en el que se ordendé también la
publicacion de dicha convocatoria, de tal manera que si se
quitan las alegaciones y agravios dirigidas a combatir esos

actos, en la demanda del actor no queda agravio o alegacién
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alguna que tenga como finalidad combatir el acuerdo de
ocho de junio, emitido por la LXI Legislatura de Tamaulipas,
mediante el cual design6 a Angélica Gémez Castillo,
Contralora General del Instituto Electoral de Tamaulipas, para

el periodo 2011-2014.

En efecto, en toda la demanda del partido actor se
encuentran argumentos que evidencian la impugnacion
directa del acuerdo que fij6 las reglas y que ordend la
publicacion de la convocatoria, asi como supuestos defectos
de la convocatoria en si, cuando en distintas partes de esa

demanda se lee textualmente lo siguiente:

“(...)

El dictamen final se controvierte por adolecer de reglas y
pardmetros claros de razonabilidad y proporcionalidad, aptos
para evaluar el grado de cumplimiento de los principios rectores
de la materia electoral, por parte de los aspirantes a contralor y
al no acontecer esto en la especie, la emisiéon del dictamen final
que refiere la convocatoria para la designacién del Contralor
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, resulta violatorio
de los principios de legalidad, certeza juridica, objetividad y
publicidad, y en consecuencia de lo anterior todos y cada uno
de los actos emanados del mismo, por tal motivo se solicita se
le ordene a la LXI Legislatura de la Estado de Tamaulipas,
determine y apliquen las bases y los criterios que garanticen la
cabal observancia de los principios de legalidad, certeza
juridica, objetividad y transparencia, rectores en la materia
electoral, que permitan la libre e igual participacién de los
ciudadanos en el proceso de designacién del Contralor General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, con sujecién a pardmetros
de razonabilidad y proporcionalidad; pues se reitera que el
dictamen final que se impugna adolece de los principios de
certeza, objetividad vy transparencia en el proceso de
designaciéon del Contralor General del IETAM, que todo acto de
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autoridad debe colmar en el dictado de sus acuerdos o
resoluciones en materia electoral.

Lo anterior, en base a que la convocatoria de fecha once de
mayo del dos mil once es violatorio de lo dispuesto en los
articulos 6, 14 16, 35, fraccion Il, 41, 116, fraccién IV, incisos
b) y c), y 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,...

...pues la citada convocatoria no contempla reglas claras
sujetas a principios y criterios ciertos, objetivos e imparciales,
predeterminados, que garanticen la participacion de los
ciudadanos en dicho proceso de designacion, al menos para
que los interesados que reunan los requisitos respectivos,
tengan la oportunidad de postularse al cargo en condiciones de
igualdad y al no suceder esto en la especie, el dictamen final de
la comisién de gobernacion que fue aprobado por el Pleno del
Congreso de Tamaulipas, deviene nulo el mismo y como
resultado de lo anterior, también son nulos sus frutos, como lo
son entre otros, la designacién de la C. Angélica Gémez
Castillo, como Contralor General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, para el periodo 2011-2014.

(...)

...me permito transcribir la convocatoria y el dictamen final de
fechas 11 de mayo y 02 de junio ambos del 2011.

(...)

De la anterior transcripcién de los acuerdos emitidos por la
Comisiéon de Gobernacion de la LXI Legislatura del Estado de
Tamaulipas, mediante el cual se determina la convocatoria y
emite el dictamen final, para la designacion del Contralor
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, nos arroja que
adolece de LEGALIDAD, CERTEZA, SEGURIDAD JURIDICA vy
TRANSPARENCIA.

...fue omisa en establecer las bases de razonabilidad vy
proporcionalidad predeterminadas que garanticen la
participacion de los ciudadanos en dicho proceso de
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designacién, en la convocatoria publica de fecha 11 de mayo
del 2011, emitida por la Comision de Gobernacion,...

...al no prever reglas claras y precisas para los efectos de
evaluar a los aspirantes a Contralor General, se soslayan los
principios rectores de certeza, objetividad y transparencia y
como consecuencia de ello, el dictamen final que se combate
deviene nulo de pleno derecho y sus frutos, como lo son la
aprobacién por parte del Pleno del Congreso de Tamaulipas, del
dictamen final y la designacién de la C. Angélica Gémez
Castillo, como Contralor General del Instituto Electoral para el
periodo 2011-2014.

(...)

...en ningun apartado de la convocatoria de fecha 11 de mayo
del 2011, se estipularon parametros de razonabilidad vy
proporcionalidad, para emitir el dictamen final que alude la
convocatoria respectiva;...

...luego entonces, tenemos que no existe certeza juridica y
objetividad, para los efectos de emitir el dictamen final a que
refiere la multicitada convocatoria y como consecuencia de ello,
se soslayaron los principios rectores previstos en los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

(...)

Ademas, para cumplir con los principios de certeza y
objetividad, rectores de la materia electoral, es necesario,
asimismo, que los principios y bases que rigen a la designacion
estén predeterminados y sean conocidos por los aspirantes al
cargo y se garantice la transparencia de los mismos, pues sélo
puede garantizarse la facultad de los ciudadanos de ejercer y
defender sus derechos y la efectiva sujeciéon de los ciudadanos
y los poderes publicos al ordenamiento juridico, si los
destinatarios de las normas tienen efectiva oportunidad de
conocerlos, mediante un instrumento transparente que dé fe de
su existencia y contenido.

(...)



SUP-JRC-164/2011 20

...fue omisa en determinar las bases y los principios
respectivos, para emitir el dictamen final a que refiere la
convocatoria multicitada; sino que en el seno de la Comisién, el
once mayo de dos mil once, se acordd y se emitié la
convocatoria sin establecer reglas, mecanismos claros para los
efectos de emitir el dictamen final a que refiere la convocatoria,
tal como se desprende de la citada convocatoria.

Lo anterior, evidencia la omision de mecanismos para emitir el
dictamen final a que refiere la convocatoria en comento, asi
como la falta de conocimiento por parte de los ciudadanos y de
certidumbre sobre los principios y criterios que rigen en el
proceso de designacidon del Contralor General del IETAM, en
especial de la conformacién de la terna a proponer al Pleno del
Congreso de Tamaulipas, para que de alli se designe al préximo
Contralor General para el periodo 2011-2014, en ese contexto
de ideas, se concluye que la responsable violé los principios
rectores en materia electoral de legalidad, certeza juridica,
objetividad y publicidad, y en consecuencia de lo anterior,
todos y cada uno de los actos emanados del citado dictamen
final devienen nulo de pleno derecho como lo es la designaciéon
de la C. Angélica Gémez Castillo, como Contralor General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, para el periodo 2011-2014,
siendo los anteriores razonamientos los agravios que nos causa
el decreto que se impugna.

...dicho dictamen final fue emitido por la Comision de
Gobernacion sin contar con facultades expresas para ello,
segun se desprende de la Ley Sobre la Organizaciéon vy
Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de
Tamaulipas, ya que el citado dictamen final adolece de
legalidad, fundamentaciéon, motivacion y certeza juridica y
como resultado de ello, resultan nulos de pleno derecho las
consecuencias de facto y jure que emanen del ilegal acto
impugnado, como lo son la designacion de la C. Angélica
Goémez Castillo, como Contralor General del IETAM, por el
periodo 2011-2014.
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ACUERDO DE LA COMISION DE GOBERNACION DE LA LXI
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINAN EL
CALENDARIO Y EL PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION
DEL CONTRALOR GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, EN TERMINOS DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO
134 DE LA LEY SOBRE LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO INTERNOS DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS Y SE APRUEBA LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE Y SU EXPEDICION.

(...)
ACUERDO

PRIMERO. SE DETERMINA EL PROCEDIMIENTO PARA LA
DESIGNACION DEL CONTRALOR GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS, EN TERMINOS DEL PARRAFO 8
DEL ARTICULO 134 DE LA LEY SOBRE LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO INTERNOS DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS.

SEGUNDO. Se aprueba la Convocatoria Publica a los
ciudadanos del Estado a participar en el procedimiento de
designacion del Contralor General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, identificada como anexo 1 de este acuerdo, y se
ordena emitirla de conformidad con lo siguiente:

(...)

De la anterior transcripcion del acuerdo emitido por la Comision
de Gobernacion de la LXI Legislatura del Estado de Tamaulipas,
mediante el cual se determina el calendario y el procedimiento
para la designacion del Contralor General del Instituto Electoral
de Tamaulipas, nos arroja que adolece de LEGALIDAD,
FUNDAMENTACION, MOTIVACION, Y SEGURIDAD JURIDICA,
pues no basta establecer en el citado acuerdo lo siguiente:
"Esta Comisiéon de Gobernacién es competente, en términos del
articulo 35 de la Ley sobre la Organizacién y Funcionamiento
Internos del Congreso del Estado de Tamaulipas para reunirse y
acordar en los términos del procedimiento previsto en el articulo
134 del mismo ordenamiento”, para tener por colmado los
principio de legalidad, fundamentacién, motivaciéon y certeza
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juridica, que todo acto de autoridad debe cubrir, en el
desempeno de sus atribuciones y en consecuencia de lo
anterior, devenir ilegal el acuerdo que nos ocupa y sus
respectivos frutos como lo son la designacién del Contralor
General del IETAM, para el periodo 2011-2014.

(...)

Ahora bien, el acuerdo de la Comisiéon de Gobernacion de la LXI
Legislatura del Estado de Tamaulipas, mediante el cual se
determina el calendario y el procedimiento para la designacion
del Contralor General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en
términos del parrafo 8 del articulos 134 de la Ley Sobre la
Organizacién y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado de Tamaulipas y se aprueba Ila Convocatoria
correspondiente y su expedicién, fue emitido por la Comision
de Gobernacion, sin tener la facultades especificas para emitir
el acuerdo y la convocatoria para la designacion del Contralor
General, mucho menos fue fundado y motivado el citado
acuerdo, pues si bien es cierto, que la Constitucién de
Tamaulipas y el Cédigo Electoral, establecen que el titular de la
Contraloria General del Instituto Electoral de Tamaulipas, debe
ser designado por el Congreso Local, con el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presente, previa emisién de
convocatoria publica y conforme al procedimiento que
contempla su normatividad interna; para dar cumplimiento a tal
imperativo el Pleno de la Legislatura de Tamaulipas, debe
conformar mediante un Punto de Acuerdo una Comisién
Especial para hacerse cargo del asunto en concreto; lo anterior
con base en lo que dispone el articulo 38 de la Ley Sobre la
Organizacién y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado de Tamaulipas.

...prevé la Comision de Gobernacidon, pero jamas establece con
certeza juridica en dispositivo alguno de su norma interior que
la Comision de Gobernacion tenga las facultades para emitir las
bases, requisitos, documentos y mecanismos de designacion
del Contralor General del Instituto Electoral de Tamaulipas, para
el periodo constitucional 2011-2014, pues basta ver el magro
acuerdo en mencion, para concluir que adolece de
fundamentaciéon y motivacion, infringiendo con dicha conducta
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la Autoridad Responsable, los principios rectores de legalidad,
fundamentacion, motivacion, certeza y seguridad juridica,
previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y como resultado deviene ilegal
sus frutos como lo son la aprobaciéon del dictamen final y la
designacion del Controlar General del IETAM,...

...las Comisiones del Congreso son érganos constituidos por el
Pleno para instruir y substanciar iniciativas, con el objeto de
gue el congreso cumpla con sus atribuciones constitucionales y
legales; ademdas prevén las comisiones ordinarias para el
desahogo de su atribuciones, pero jamas se establece con
certeza juridica que la Comisibn de Gobernacion, tenga
facultades, para emitir el acuerdo y la convocatoria de fecha 11
de mayo del 2011; pues en el mejor de los supuestos,
suponiendo sin conceder que tuviera facultades, dicho acuerdo
adolece de fundamentacién y motivacion, por las siguientes
consideraciones:

Asi entonces, la determinacién tomada por la hoy responsable,
sin lugar a dudas, vulnera el principio de seguridad juridica que
rige el actuar de la autoridad al emitir sus acuerdos conforme a
la Constitucion, pues en el caso, es innegable que el acuerdo
mencién, debié cumplir con los requisitos de motivaciéon y
fundamentacién, supuesto que no acontecié en la especie,
suponiendo sin conceder que la responsable contara con
facultades para emisién del acuerdo citado con antelacién.

En tales condiciones, no puede considerarse juridicamente que
el acuerdo impugnado dé cumplimiento adecuado a lo que
establece el articulo 16 Constitucional que senala que todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero, que han de expresarse
los preceptos aplicables al caso y por lo segundo, que deben
sefnalarse con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta
para la emision del acto controvertido.
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Por tanto, si el puntualizado acuerdo reclamado, carece de los
principios de fundamentacion y motivacion, es inobjetable que
el mismo vulnera el principio de legalidad, ya que la responsable
fue omisa en pronunciarse al respecto y por consiguiente
resulta nulo,...

(...)

...la Comision de Gobernacion no cuenta con facultades
expresas para realizar los trabajos inherentes a la designacion;
luego entonces, para cumplir el Congreso local con la
designaciéon del Contralor General, debe aprobar un punto de
acuerdo para la conformacién de una comision especial plural
para dichos trabajos, estableciendo su objeto, el niimero de sus
integrantes y el plazo para efectuar las tareas que se les
encomienda, segln lo previsto por el articulo 38 de la Ley
Sobre la Organizacién y Funcionamiento Internos del Estado de
Tamaulipas y al no acontecer en la especie lo anterior, se
soslayan los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
previsto en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

(...)

Por lo anterior, debera declararse fundado el presente agravio,
revocando el acuerdo emitido por la Comisién de Gobernaciéon
de la LXI Legislatura del Estado de Tamaulipas, mediante el cual
se determina el calendario y el procedimiento para la
designaciéon del Contralor General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en términos del parrafo 8 del articulo 134 de la Ley
Sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso
del Estado de Tamaulipas y se aprueba la convocatoria
correspondiente y su expedicidn,...

(...)".

La transcripcién anterior refleja, el contenido de la
impugnacion del partido actor, constatandose que lo que
realmente impugna es tanto el acuerdo de la Comisién de
Gobierno del Congreso de Tamaulipas que establecié las

reglas y el procedimiento para designar al Contralor, asi
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como la convocatoria que estableci6 las bases
correspondientes. Tales actos fueron emitidos,
respectivamente, el once y el doce de mayo del dos mil

once.

En efecto, obra en autos del cuaderno accesorio identificado
en esta Sala Superior como uUnico (foja 111 a 124) copia
certificada del acuerdo referido, fechado el once de mayo de
dos mil once, asi como obra también en autos (fojas 106 a
110) copia certificada de la convocatoria publicada en el
peridédico oficial del Gobierno del Estado, el doce de mayo de

dos mil once.

Documentos a los cuales se les concede pleno valor
probatorio, en términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Si bien el actor sefala como acto impugnado el acuerdo
emitido por la Comisién de Gobernacién de la LXI Legislatura
del Estado de Tamaulipas por el que se aprueba Ila
designacién de la Contralora General del Instituto Electoral de
dicha entidad federativa, lo cierto es que, los agravios
vertidos por el partido actor se encuentran dirigidos a
cuestionar el acuerdo de once de mayo, emitido por la
Comisién de Gobierno del Congreso del Estado de
Tamaulipas y la convocatoria de doce de mayo,

consecuentemente es indudable que sus agravios resultan
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inoperantes ya que al no haberlos impugnado dentro de los
cuatro dias siguientes, a la publicacién de la convocatoria de
doce de mayo de dos mil once, en el Periédico Oficial del
Estado, transcurrié en exceso el plazo, establecido en la ley,
para la impugnacion de dichos actos, al presentar su

demanda hasta el dieciséis de junio del dos mil once.

Por ende, resultan inoperantes los agravios hechos valer por

el partido actor.

No es obstaculo a la anterior conclusién, el que el actor
mencione el acuerdo de ocho de junio, pues, como ya se
explicd, lo hace en via de consecuencia, sobre la base de
que tanto el acuerdo de once de mayo como la convocatoria
de doce de mayo son ilegales, sin formular agravios por
vicios propios en contra del referido acuerdo de ocho de

junio de dos mil once.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo de ocho de junio de dos mil
once, emitido por la LXl| Legislatura del Estado de
Tamaulipas, mediante el que se aprueba la designacién del

Contralor General del Instituto Electoral de dicho estado.
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NOTIFIQUESE. Personalmente al partido actor en el domicilio
senalado en autos; por oficio, con copia certificada de esta
resolucién a la LXI Legislatura del Congreso del Estado de

Tamaulipas y por estrados, a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



