JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-168/2010

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE SINALOA

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: ISMAEL  ANAYA
LOPEZ

México, Distrito Federal, dieciséis de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
168/2010, promovido por el Partido de la Revolucion
Democréatica, en contra del Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, para controvertir la sentencia de fecha veintinueve de

mayo de dos mil diez, dictada en el recurso de revision 19/2010,

y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos contenida en
el escrito de demanda y de las constancias que obran en autos,
del expediente del juicio al rubro indicado, se pueden advertir

los siguientes antecedentes:

1. Denuncia. El trece de abril de dos mil diez, el Partido
de la Revolucion Democratica, por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General del Instituto
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Estatal Electoral de Sinaloa, presentd queja administrativa en
contra del Partido Revolucionario Institucional y de Guadalupe
de Jesus Vizcarra Calderdn, por presuntos hechos constitutivos
de infracciones a la normativa electoral de la citada entidad
federativa, en especifico, lo relativo a la contratacion de

propaganda electoral.

La citada queja administrativa quedd registrada, en el
aludido Instituto Electoral, con la clave de expediente QA-
019/2010.

2. Resoluciéon en procedimiento administrativo. El
treinta de abril de dos mil diez, el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa dictd resolucién en la queja precisada en el numeral

gue antecede, en los términos siguientes:

CONSIDERANDOS:

VI.- Como se advierte de la queja en comento, el denunciante
sustenta su escrito de queja en diez publicaciones de un
desplegado que aparecid publicado el dia 7 de abril del
presente afio en los medios impresos “El Debate de Culiacan”,
“El Debate de Mazatlan”, “El Debate de los Mochis”, “El Debate
de Guasave”, “El Debate de Guamuchil”, “Noroeste Culilacan”,
“Noroeste Mazatlan”, “El Sol de Sinaloa”, “El Sol de Mazatlan”,
“El Diario de los Mochis”, respectivamente, de esta localidad.

Argumenta el quejoso que las publicaciones son propaganda de
precampafia y van encaminadas a la obtencién del voto a favor
del ciudadano Jesus Vizcarra Calderdn, y afirma ademas que
las publicaciones no fueron contratadas a traves de este
Consejo Estatal Electora, por lo que se incurrié en violaciéon de
lo dispuesto por los articulo 46 Bis, 46 Bis B y 117 Bis A
apartado B inciso h) de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa y
del numeral 16 del Reglamento de Acceso de los Partidos
Politicos y Coaliciones a los Medios de Comunicacion Social.

Ahora bien, la Secretaria General de este Consejo, mediante el
oficio CEE/0703/2010 comunica a esta Comisién, que el dia 06
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de abril del presente afio, mediante el cheque numero
4K5000710 de la cuenta 04417726239 a nombre del Partido
Revolucionario Institucional y a cargo del Banco Nacional de
México, S. a. (Banamex)., el Doctor Heriberto Millan Godinez,
enlace de medios de Partido Revolucionario Institucional, cubrio
el pago de las publicaciones en mencién, mismas que fueron
ordenadas por el Area de Acceso a Medios de este Consejo,
mediante orden de compra y solicitud de espacios que en esa
misma fecha se remitio a los periddicos antes mencionados.

Luego entonces, resulta evidente que en la contratacion de los
espacios en los medios impresos a que se hace referencia en el
escrito de queja, se cumplio con lo dispuesto por los articulo 46
Bis y 46 Bis B de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi
como con lo que mandato el articulo 16 del Reglamento de
Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de
Comunicacion Social, puesto que la contratacion de las
publicaciones que se comenta fue realizada por conducto de
este organo electoral. Asimismo, al haber sido contratada por
este Consejo, el importe de las publicaciones sera fiscalizada
en su oportunidad en los términos de la Ley Electoral y del
Reglamento de Fiscalizacion de los Recurso de los Partidos
Politicos.

En mérito de lo anterior, y toda vez que las publicaciones
materia de la queja fueron solicitadas, contratadas, y pagadas
en apego a las disposiciones legal y reglamentaria antes
precisadas, es de concluirse y se concluye que es notoriamente
infundada la queja interpuesta por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra del Partido Revolucionario Institucional y
del ciudadano Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderon.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulo 15 de la Constitucién Politica del
Estado de Sinaloa, 47, 49, 56, fraccion Il y XIV, 250, 251 y
demas relativos de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, se
expide el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO.- Se declara infundada la queja interpuesta por el
Partido de la Revolucion Democréatica en contra del Partido
Revolucionario Institucional y del C. Jesus Vizcarra Calderon,
por las razones y fundamento legal expuestos en el
considerando VI de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a los Partidos Politicos acreditados
ante este Consejo, y al ciudadano antes mencionado, en sus
domicilios sefialados ante este 6rgano electoral, salvo que se
encuentren en el supuesto del articulo 239 de la Ley.
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3. Recurso de revision. El cuatro de mayo de dos mil
diez, el Partido de la Revolucion Democratica presentd, ante el
Instituto Estatal Electoral de Sinaloa, demanda de recurso de
revision, a fin de controvertir la resolucion precisada en el

numeral anterior.

El citado medio de impugnacion local quedo registrado, en
el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, con la clave de
expediente 19/2010 REV.

4. Sentencia en revision. El ocho de mayo de dos mil
diez, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa dictd sentencia en
recurso de revision 19/2010 REV, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO.- Se sobresee el presente recurso de revision
promovido por el Partido de la Revolucion Democrética, en
contra de la resolucién contenida en el expediente identificado
bajo la clave QA-019/2010, dictada por el Pleno del Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, en su octava sesién extraordinaria
celebrada con fecha 30 de abril de 2010, al carecer el
promoverte de legitimacién procesal activa e interés legitimo de
acuerdo a las consideraciones juridicas desarrolladas en el
considerando marcado con el nimero nueve de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, ante la imposibilidad de entrar al
estudio de fondo de los agravios que hace valer el Partido de la
Revolucion Democratica, y en atencion al principio de
presuncion de validez que reviste a los actos de autoridad, se
confirma la validez del acto impugnado conforme a lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 225 de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa.

TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al Partido de la
Revolucion Democrética, asi como al Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, en sus respectivos domicilios, anexandoles copia
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certificada de este fallo, de conformidad con lo dispuesto en las
fracciones I, Il y I, del articulo 240 de la Ley de la Materia.

]

5. Primer juicio de revision constitucional electoral. El
doce de mayo de dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democratica promovio juicio de revision constitucional electoral,
en contra del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, a fin de

controvertir la sentencia mencionada con antelacion.

El citado juicio quedo registrado, en esta Sala Superior,
con la clave de expediente SUP-JRC-127/2010.

6. Sentencia en juicio de revision constitucional
electoral. El veintiséis de mayo de dos mil diez, esta Sala
Superior dictd sentencia en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-127/2010, al tenor de los siguientes

resolutivos:

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, para los efectos precisados en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Dicha autoridad deberd informar a esta Sala
Superior el cumplimiento que dé a la presente ejecutoria, dentro
del término de veinticuatro horas, contadas a partir de que
cumpla lo ordenado en el punto resolutivo que antecede esta
sentencia.

7. Sentencia impugnada. El veintinueve de mayo de dos
mil diez, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en
cumplimiento a la sentencia precisada en el numeral que

antecede, dicté resolucion en el recurso de revision 19/2010
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REV, la cual a continuacion se transcribe, en la parte

conducente:

CUARTO. Exposicion sumaria de los agravios.

El Partido recurrente principalmente se duele de que en la
resolucion impugnada consistente en el dictamen relativo al
procedimiento sancionador iniciado en virtud de la queja
namero QA-019-2010, emitido con fecha 30 de abril de 2010, el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa realiza una
inexacta aplicacion e interpretacion de los articulos 30, parrafo
segundo, fraccion VIII, 46 Bis, primer parrafo, 46 Bis By 117 Bis
A, apartado B, inciso h) de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa y 16 del Reglamento de Acceso de los Partidos
Politicos o Coaliciones a los Medios de Comunicacion Social,
asi como la omision de aplicacion del articulo 13 del
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion de la
Propaganda Durante el Proceso Electoral.

Lo anterior, en razén de gue segun su apreciacion, la autoridad
electoral local omite analizar previamente a la contratacion de
propaganda en medios impresos, si los desplegados que fueron
objeto de la queja de origen reunieron los requisitos que el
articulo 13 del Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion
de la Propaganda Durante el Proceso Electoral para ser
considerados como propaganda de precampafa, toda vez que,
de la apreciacion de las cartas publicadas en los medios de
comunicaciéon escrita denunciados se advierte que €éstos no
contienen el logotipo del Partido Revolucionario Institucional, ni
el cargo por el que aspira ser postulado el ciudadano
Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderon.

QUINTO. Transcripciones parciales, en lo conducente, de la
resolucion del Consejo Estatal Electoral sobre los agravios.
Para una mejor apreciacion de la fuente del agravio, es
indispensable recordar los pasajes relativos de la resolucion del
Consejo Responsable, y que citan los recurrentes, a fin de
contar con los elementos suficientes para hacer los analisis
correspondientes.

Es la que enseguida, ad litteram, se reproduce en su parte
conducente:

“(...)

VI.- Como se advierte de la queja en comento, el denunciante
sustenta su escrito de queja en diez publicaciones de un
desplegado que apareci6 publicado el dia 7 de abril del
presente afio en los medios impresos “El Debate de Culiacan”,
“El Debate de Mazatlan”, “El Debate de los Mochis”, “El Debate
de Guasave”, “El Debate de Guamduchil’, “Noroeste de
Culiacan”, “Noroeste de Mazatlan”, “El Sol de Sinaloa”, “El Sol
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de Mazatlan”, “El Diario de Los Mochis”, respectivamente, de
esta localidad.

Argumenta el quejoso que las publicaciones son propaganda de
precampafia y van encaminadas a la obtencion del voto a favor
del ciudadano Jesus Vizcarra Calderon, y afirma ademas que
las publicaciones no fueron contratadas a través de este
Consejo Estatal Electoral, por lo que se incurrié en violacion de
lo dispuesto por los articulos 46 Bis, 46 Bis B y 117 Bis A
apartado B inciso h) de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa y
del numeral 16 del Reglamento de Acceso de los Partidos
Politicos y Coaliciones a los Medios de Comunicacién Social.

Ahora bien, la Secretaria General de este Consejo, mediante el
oficio CEE/0703/2010 comunica a esta Comisién, que el dia 06
de abril del presente afio, mediante el cheque numero
4K5000710 de la cuenta 04417726239 a nombre del Partido
Revolucionario Institucional y a cargo del Banco Nacional de
México, S.A. (Banamex)., el Doctor Heriberto Millan Godinez,
enlace de medios del Partido Revolucionario Institucional,
cubrié el pago de las publicaciones en mencién, mismas que
fueron ordenadas por el Areas de Acceso a Medios de este
Consejo, mediante orden de compra y solicitud de espacios que
en esa misma fecha se remiti6 a los periédicos antes
mencionados.

Luego entonces, resulta evidente que en la contratacion de los
espacios en los medios impresos a que se hace referencia en el
escrito de queja, se cumplié con lo dispuesto por los articulos
46 Bis y 46 Bis B de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi
como con lo que mandata el articulo 16 del Reglamento de
Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de
Comunicacién Social, puesto que la contratacion de las
publicaciones que se comenta fue realizada por conducto de
este 6rgano electoral. Asimismo, al haber sido contratada por
este Consejo, el importe de las publicaciones sera fiscalizada
en su oportunidad en los términos de la Ley Electoral y del
Reglamento de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

En mérito de lo anterior, y toda vez que las publicaciones
materia de la queja fueron solicitadas, contratadas, y pagadas
en apego a las disposiciones legal y reglamentarias antes
precisadas, es de concluirse y se concluye que es notoriamente
infundada la queja interpuesta por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra del Partido Revolucionario Institucional y
del ciudadano Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderon. (...)"

SEXTO. Anélisis del agravio.

Manifiesta el partido politico recurrente en la presente causa,
gue le agravia el acuerdo impugnado toda vez que la
responsable realiz6 una inexacta interpretacion de los articulos
30 parrafo segundo, fraccién VIII, 46 Bis, primer parrafo, 46 Bis
B y 117 Bis A, apartado B, inciso h), de la ley local de la
materia, 16 del Reglamento de Acceso a Medios de
Comunicacion Social, y por omisién en la aplicacion del articulo
13 del Reglamento para Regular la Difusion y la Fijacion de la
Propaganda en el Proceso Electoral, ya que a decir de éste, el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, debié analizar las

~
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“inserciones de prensa’ contratadas por el ciudadano
Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderon, a través de su
conducto, en los medios de circulacion escrita local
denominados “El Debate”, en sus ediciones de las ciudades de
Culiacan, Mazatlan, Los Mochis, Guasave y Guamduchil;
“Noroeste”, en sus ediciones de Culiacan y Mazatlan; “El Sol de
Sinaloa”, “El Sol de Mazatlan” y “El Diario de Los Mochis”; y
resolver que las mismas no reunian los requisitos establecidos
en el articulo 13 del Reglamento para Regular la Difusion y la
Fijacion de la Propaganda en el Proceso Electoral para ser
consideradas como propaganda de precampafia o campafia
electoral antes de hacer la contratacion de los medios.

Una vez precisado lo anterior, este resolutor realiza el analisis
siguiente:

De las constancias que obran en el recurso, esta autoridad
jurisdiccional, encuentra que en la queja original, la denuncia
interpuesta por la ahora recurrente fue realizada en su parte
conducente de la siguiente forma:

“HECHOS
(.)

4.- el dia siete de abril del afio en curso en Diez periddicos de
circulacion estatal El Debate de Mazatlan, El Debate de
Culiacén, el Debate de Guamduchil, El Debate de Guasave, El
Debate de los Mochis, Noroeste de Culiacan, Noroeste de
Mazatlan, El Sol de Sinaloa, El Diario de los Mochis y El Sol de
Mazatlan se publica en las paginas que seran precisadas en el
capitulo de pruebas de la presente queja, una insercion pagada
gue contiene un mensaje politico electoral en el cual los
denunciados hacen de conocimiento a la sociedad sinaloense
gue el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, le gir6 una
carta, al C. JesUs Vizcarra Calderon misma que entre otra
cosas le informa que no es objeto, ni materia de ninguna
investigacion de segundad nacional, y ademas no haber sido la
fuente de una series de hechos imputados al mismo en una
revista de circulacién nacional de fecha 4 del presente mes, (...)

5.- Sostenemos que las publicaciones que dan origen a la
presente queja son claramente propaganda de precampafia y
van encaminadas a la promaocion a favor del C. Jesus Vizcarra
Calderén, mismo que es precandidato Unico al proceso de
seleccion interna de candidato a gobernador del Partido
Revolucionario Institucional ya que se menciona su nombre
agregando que no es sujeto de investigacion del Centro de
Investigaciones de Seguridad Nacional y al tratarse de
inserciones pagadas su contratacion debid haberse hecho por
conducto de esa autoridad electoral y al no hacerlo asi violan
los denunciados lo dispuesto por los articulos 46 bis de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, asi como el 16 del Reglamento
de Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios
de Comunicacion Social.

6.- De conformidad con la legislacion en materia electoral, los
institutos  politicos tienen prohibicién para contratar
propaganda electoral de candidatos y de partidos politicos
en medios impresos, salvo que lo realicen por conducto de
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ese Consejo Estatal Electoral, lo que no ocurrié en el caso
particular; de ahi que sostenemos la violaciéon en la que han
incurrido los denunciados, motivo por el cual solicito sean
sancionados por esa autoridad por resultar beneficiados
directos de las publicaciones en comento.

7.- Expresado lo anterior, solicito respetuosamente se sancione
con multa al partido politico denunciado asi como al C. JesUs
Vizcarra Calderén y de conformidad con el articulo 34 del
Reglamento de Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a
los Medios de Comunicacion Social el importe de las diez
publicaciones sea considerado como gastos dentro del
tope de gastos de precampafa del precandidato del PRI, y
se haga la declaratoria de que en caso de haber en otros
periddicos o revistas similares inserciones que no hayan
sido detectadas al momento de interponer esta queja se
considere el precio de su publicacion dentro del gasto de
precampafa del denunciado. (...)"

Ademas en el punto petitorio tercero de la queja, el entonces
guejoso como consecuencia de las inserciones periodisticas, a
decir de él ilegales, pidi6:

“(...) TERCERO.- Se imponga multa a los denunciados de
conformidad con el articulo 248, fraccién VIII, segundo péarrafo
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa y el importe de las
diez publicaciones y otras iguales que aparezcan y que a la
fecha de la presentacion de esta queja no hayan sido
detectadas, se tome como gastos dentro del tope de gastos de
precampafia del Partido Revolucionario Institucional, y C. Jesus
Vizcarra Calderén de acuerdo con el articulo 34 del Reglamento
de Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios
de Comunicacioén Social.(...)"

De las anteriores transcripciones, este Juzgador advierte, que el
partido politico hoy recurrente, al momento de interponer la
queja que da origen al recurso de revisién que hoy se resuelve,
tenia como principal pretension la imposicion de una multa al
Partido Revolucionario Institucional y a su entonces
precandidato a Gobernador ciudadano Guadalupe de Jesus
Vizcarra Calderén, en virtud de que éste public6 un mensaje
politico electoral en el cual hacen del conocimiento de la
sociedad sinaloense que el Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional, le gir6 una carta, al ciudadano Guadalupe de Jesus
Vizcarra Calderon, la cual entre otras cosas, le informa que no
es objeto ni materia de ninguna investigaciéon de seguridad
nacional ante dicho organismo; generando con ello la
transgresion a diversos numerales, tanto de la ley de la materia,
como reglamentaria, ya que sostienen que las publicaciones
gue dieron origen a la queja en comento son claramente
propaganda de precampafia y van encaminadas a la promocion
a favor del candidato del partido politico denunciado, ya que al
mencionarse en dichas publicaciones el nombre de éste, luego
entonces se trata de inserciones pagadas cuya contratacion
debid hacerse por conducto de la autoridad electoral local.
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Ante la denuncia del partido quejoso, la autoridad responsable
resolvio, particularmente en el considerando sexto del dictamen
impugnado, que en virtud de que la Secretaria General del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, mediante el oficio
CEE/0703/2010 inform6 a la comision resolutora, que el dia 6
de abril de 2010, a través del enlace de medios del Partido
Revolucionario Institucional, cubrié el pago de las publicaciones
en mencion, mismas que fueron ordenadas por el Area de
Acceso a Medios de dicho Consejo, mediante orden de compra
y solicitud de espacios que en esa misma fecha se remitio a los
medios de comunicacion escrita; las publicaciones materia de la
queja fueron solicitadas, contratadas, y pagadas en apego a las
disposiciones legales y reglamentarias antes precisadas, por lo
que se cumplié con lo dispuesto por los articulos 46 Bis y 46 Bis
B de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como con lo
que mandata el articulo 16 del Reglamento de Acceso de los
Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de Comunicacion
Social, declarando con ello, infundada la queja interpuesta por
el Partido de la Revolucién Democratica.

Ahora bien, de todo lo anterior este resolutor desprende que la
litis planteada en la queja que origind el dictamen impugnado
gue se analiza en la presente causa, consistié medularmente en
determinar si las publicaciones denunciadas por el quejoso
fueron contratadas a través del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, Unica autoridad competente para tal efecto.

Podemos concluir también, que las pretensiones del quejoso
ante lo que él considero como ilegal fueron: 1. Que se debia de
sancionar al instituto politico denunciado y al ciudadano
Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderon por no haber contratado
dichas publicaciones a través de ella y 2. Que el costo de las
mismas le fueran fiscalizadas para efectos del tope de gastos
de precampana.

Asi, es consideracion de este resolutor que el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa al momento de resolver la multireferida
queja, dio respuesta en su dictamen a todos los planteamientos
del quejoso hoy recurrente.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, luego del andlisis
realizado a las anotaciones contenidas en el escrito de revision
promovido por el recurrente, este Juzgador advierte en primer
término, que el partido politico incoante no ataca la forma de
resolver de la responsable en dicho dictamen, ya que en su
agravio no arguye el porqué la resolucion combatida es
incorrecta o ilegal, sino que vierte nuevos argumentos de queja
doliéndose de una circunstancia no aludida en origen, puesto
gue en la queja original le fue planteada a la responsable una
situacion completamente contraria a lo alegado como agravio
en el presente medio de impugnacion, de lo que se concluye
que el agravio del recurrente no ataca la resolucion que por
este medio viene recurriendo; y en segundo término advierte el
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resolutor, que las cuestiones invocadas por el recurrente a
manera de agravio, son distintas a las invocadas en la queja
gue origina el recuso que se resuelve, es decir, se basa en
razones distintas de las originalmente planteadas,
constituyendo aspectos novedosos que no tienden a combatir
los fundamentos y motivos establecidos en el acto recurrido,
introduciendo nuevas cuestiones que no fueron invocadas en la
gueja original.

Para esclarecer lo anterior, es necesario recapitular que en el
recurso de revisidn que nos ocupa, la hoy recurrente se duele
particularmente de la omisién del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, de atender el contenido del articulo 13 del Reglamento
para Regular la Difusién y la Fijacion de la Propaganda en el
Proceso Electoral respecto a los requisitos que debe contener
la propaganda electoral, al momento de autorizar la publicacion
de un desplegado en diversos medios de prensa escrita a favor
del Partido Revolucionario Institucional, ya que al no cumplir
con dichos requisitos, las publicaciones en mencion, no pueden
ser consideradas como propaganda electoral; mientras que, en
la queja original se dolié de que las publicaciones en mencion,
al constituir propaganda electoral, debian ser contratadas a
través de la misma autoridad electoral local.

De lo anterior tenemos que, es innegable que el recurrente
introduce argumentos que no participaron del debate en via de
conceptos de agravio hechos valer en la queja original, siendo
ajenos a la litis de origen ademas de que el agravio del
recurrente no ataca la resolucién que por este medio viene
recurriendo, por lo que, al ser carga procesal imputable a ésta,
el demostrar la jlegalidad de la resolucion impugnada a través
de los agravios correspondientes, en el caso que nos ocupa,
para este Juzgador no existe propiamente agravio alguno que
refute las consideraciones contenidas en la resolucion
impugnada y que dé lugar a modificarla o revocarla, toda vez
que, los nuevos argumentos vertidos por el recurrente, en todo
caso, podrian constituir argumentos de un diverso
planteamiento o peticibn ante la responsable, pero no
propiamente agravios en el caso que nos ocupa.

En consecuencia de lo anterior, obligado deviene a este 6rgano
jurisdiccional declarar inoperante el Gnico agravio vertido por la
recurrente, en el presente medio de impugnacion.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento la tesis de
jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

Novena Epoca

Registro: 176604

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005
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Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 150/2005
Pagina: 52

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
guien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion |, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez
que al basarse en razones distintas a las originalmente
sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que
no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar
la resolucion recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas
Vazquez. 24 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 1o.
de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México,
S.A. de C.V. 8 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la
Confeccién, S. de R.L. de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores
Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A.
de C.V. 6 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre de dos
mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el
Tribunal Pleno declar6 inexistente la contradiccién de tesis
11/2007-PL en que participd el presente criterio.

Octava Epoca

Registro: 221891

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VIIl, Septiembre de 1991

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 95
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AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES
CUANDO NO COINCIDEN CON LA LITIS PLANTEADA EN EL
JUICIO DE AMPARO.

No es posible revocar la sentencia pronunciada por el juez de
Distrito, si lo alegado en los agravios y las violaciones a las
disposiciones legales que al respecto invoque el recurrente, son
notoriamente incongruentes con la litis planteada en el juicio de
amparo, porque dichos argumentos no participaron del debate
en via de conceptos de violacién hechos valer en la demanda
de garantias y se estarian introduciendo cuestiones ajenas a la
litis constitucional con violacién de lo preceptuado por el articulo
76 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 722/91. Inmobiliaria ECAM, S.A. de C.V. 28
de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Joaquin
Herrera Zamora. Secretaria: Herlinda Baltierra.

Amparo directo 847/88. Ricardo Ochoa Martinez. 13 de mayo
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Joaquin Herrera
Zamora. Secretario: Manuel Baraibar Constantino.

Octava Epoca, Tomo |, Segunda Parte-1, pagina 78.

De conformidad con el Considerando precedente y con
fundamento, ademas de las disposiciones ya invocadas en los
articulos 225, 226, 243, 244 y demas relativos de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, son de dictarse y, por ello, se
dictan los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la procedencia del recurso interpuesto
por el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA por
medio de su representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, ciudadano INGENIERO JOSE ANTONIO
RIOS ROJO, en virtud de haberse presentado en tiempo y
forma, asi como en la via y términos adecuados.

SEGUNDO. Se declara inoperante el agravio unico esgrimido
por el recurrente en contra de la resoluciébn contenida en el
expediente identificado bajo la clave QA-019/2010, dictada por
el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, de acuerdo
con lo razonado en el considerando SEXTO de la presente
sentencia, y, por tanto, se confirma el Dictamen contenido en el
Acuerdo EXT/8/039, aprobado por dicha autoridad en su octava
sesion extraordinaria celebrada con fecha 30 de abril de 2010.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion al
Partido de la Revolucion Democratica en el domicilio que
sefialara para recibir notificaciones, acompafandose a la
notificacion copia certificada de la presente resolucion, en razon
de que el domicilio sefialado para ello se encuentra dentro de
esta ciudad, sede de este Tribunal; y al Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa deberd notificarsele por oficio,
acompafnandosele, igualmente, copia certificada de la presente
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resolucién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
236, primera opcion, 237 y 240, de la ley de la materia.

[I. Juicio de revisibn constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia transcrita en la parte conducente,
en el resultando anterior, el dos de junio del afio en que se actla,
el Partido de la Revolucion Democrética presentd, ante el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, demanda de juicio de revisidon

constitucional electoral, a fin de controvertir la citada sentencia.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio SG 168/2010, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el dia siete de junio de dos mil diez, la
Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
remitid: a) La demanda de juicio de revisidon constitucional
electoral, con sus anexos; b) EI informe circunstanciado
correspondiente, y c) El expediente original del Tribunal Estatal

Electoral de Sinaloa, relativo al recurso de revision 19/2010.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de fecha siete
de junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-JRC-168/2010, con
motivo del juicio de revision constitucional electoral promovido por

el Partido de la Revoluciéon Democratica.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicaciéon. En proveido de nueve de junio de dos mil

diez, el Magistrado Instructor acordo la radicacion, en la Ponencia
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a su cargo, del juicio de revision constitucional electoral que
motivo la integracion del expediente SUP-JRC-168/2010, para su

correspondiente substanciacion.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio
de impugnacion que se resuelve no comparecio tercero interesado
alguno, como lo manifiesta la Secretaria General del Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, en la constancia que obra a foja

treinta y cinco del expediente del juicio al rubro indicado.

VII. Admision. Por acuerdo de quince de junio de dos mil
diez, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda del

precisado juicio de revision constitucional electoral.

VIII. Cierre de instruccion. Mediante proveido de dieciséis
de junio de dos mil diez, el Magistrado Instructor declaré cerrada
la instruccion, en el juicio que se resuelve, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, con lo cual el asunto quedo en
estado de resolucion, motivo por el que ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico nacional, en la
especie, el Partido de la Revolucion Democrética, por la cual
controvierte un acto definitivo y firme emitido por una autoridad
jurisdiccional electoral estatal, es decir, el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, consistente en la sentencia de veintinueve
de mayo de dos mil diez, dictada en el recurso de revision
identificado con la clave 19/2010 REV.

Ahora bien, la resolucién impugnada en el citado recurso
local, fue la dictada por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
en el procedimiento administrativo sancionador instaurado en
contra del Partido Revolucionario Institucional y Jesus Vizcarra
Calderdn, candidato a Gobernador en esa entidad federativa
postulado por el mencionado instituto politico, por presuntos
hechos constitutivos de infracciones a la normativa electoral de
ese Estado, en especifico, por la vulneracién a disposiciones
juridicas relativas a propaganda electoral difundida a favor del

aludido candidato.

En consecuencia, toda vez que la materia de controversia
en el juicio de revision constitucional electoral que se resuelve,
esta vinculada con la eleccion de Gobernador en el Estado de
Sinaloa, es inconcuso que compete a esta Sala Superior
conocer y resolver el citado medio de impugnacién electoral
federal, en términos del articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico enjuiciante expresa los conceptos

de agravio que a continuacion se reproducen:

AGRAVIO

UNICO.- La resolucion dictada por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral en el Recurso de Revision 19/2010 REV de fecha
veintinueve de mayo del afio en curso, viola en perjuicio del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA; lo resuelto
en el considerando SEXTO (Analisis del Unico agravio) asi
como los principios de legalidad y exhaustividad, equidad,
legalidad y debido proceso, tutelados en los articulos 14, 16, 17
y 41, parrafo segundo, fracciones IV y VI y 116, péarrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b) y I) de la Ley Fundamental, lo
anterior por la inexacta aplicacion e interpretacion de los
articulos 34 fraccion Il y 117 Bis E 132 de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa.

Para una mayor claridad en la exposicion del presente agravio,
a continuacion transcribiré algunas de las consideraciones
vertidas por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en
las partes que interesan, en las cuales refiere:

“CONSIDERANDO
SEXTO. (Andlisis del Unico agravio)

“.....Manifiesta el partido politico recurrente en la presente
causa, que le agravia el acuerdo impugnado toda vez que la
responsable realiz6 una inexacta interpretacion de los articulos
30 parrafo segundo, fraccion VIII, 46 Bis, primer parrafo, 46 Bis
B y 117 Bis A, apartado B, inciso h), de la ley local de la
materia, 16 del Reglamento de Acceso a Medios de
Comunicacién Social, y por omisién en la aplicacién del articulo
13 del Reglamento para Regular la Difusion y la Fijacion de la
Propaganda en el Proceso Electoral, ya que a decir de éste, el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, debié analizar las
“inserciones de prensa’ contratadas por el ciudadano
Guadalupe de JeslUs Vizcarra Calderon, a través de su
conducto, en los medios de circulacion escrita local
denominados “El Debate”, en sus ediciones de las ciudades de
Culiacan, Mazatlan, Los Mochis, Guasave y Guamuchil;
“Noroeste”, en sus ediciones de Culiacan y Mazatlan; “El Sol de
Sinaloa”, “El Sol de Mazatlan” y “El Diario de Los Mochis”; y
resolver que las mismas no reunian los requisitos establecidos
en el articulo 13 del Reglamento para Regular la Difusion y la
Fijacion de la Propaganda en el Proceso Electoral para ser
consideradas como propaganda de precampafia 0 campafia
electoral antes de hacer la contratacion de los medios.

Una vez precisado lo anterior, este resolutor realiza el analisis
siguiente:
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De las constancias que obran en el recurso, esta autoridad
jurisdiccional, encuentra que en la queja original, la denuncia
interpuesta por la ahora recurrente fue realizada en su parte
conducente de la siguiente forma:

“HECHOS
(..)

4.- el dia siete de abril del afio en curso en Diez periédicos de
circulaciéon estatal El Debate de Mazatldn, El Debate de
Culiacén, el Debate de Guamduchil, ElI Debate de Guasave, El
Debate de los Mochis, Noroeste de Culiacadn, Noroeste de
Mazatlan, El Sol de Sinaloa, El Diario de los Mochis y El Sol de
Mazatlan se publica en las paginas que seran precisadas en el
capitulo de pruebas de la presente queja, una insercién pagada
gue contiene un mensaje politico electoral en el cual los
denunciados hacen de conocimiento a la sociedad sinaloense
gue el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, le gir6 una
carta, al C. JesuUs Vizcarra Calder6bn misma que entre otra
cosas le informa que no es objeto, ni materia de ninguna
investigacion de seguridad nacional, y ademas no haber sido la
fuente de una series de hechos imputados al mismo en una
revista de circulacién nacional de fecha 4 del presente mes, (...)

5.- Sostenemos que las publicaciones que dan origen a la
presente queja son claramente propaganda de precampafia y
van encaminadas a la promocion a favor del C. JesUs Vizcarra
Calderén, mismo que es precandidato Unico al proceso de
seleccion interna de candidato a gobernador del Partido
Revolucionario Institucional ya que se menciona su nombre
agregando que no es sujeto de investigacion del Centro de
Investigaciones de Seguridad Nacional y al tratarse de
inserciones pagadas su contrataciéon debié haberse hecho por
conducto de esa autoridad electoral y al no hacerlo asi violan
los denunciados lo dispuesto por los articulos 46 bis de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, asi como el 16 del Reglamento
de Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios
de Comunicacion Social.

6.- De conformidad con la legislacion en materia electoral, los
institutos  politicos tienen prohibicién para contratar
propaganda electoral de candidatos y de partidos politicos
en medios impresos, salvo que lo realicen por conducto de
ese Consejo Estatal Electoral, lo que no ocurrié en el caso
particular; de ahi que sostenemos la violaciéon en la que han
incurrido los denunciados, motivo por el cual solicito sean
sancionados por esa autoridad por resultar beneficiados
directos de las publicaciones en comento.

7.- Expresado lo anterior, solicito respetuosamente se sancione
con multa al partido politico denunciado asi como al C. Jesus
Vizcarra Calderon y de conformidad con el articulo 34 del
Reglamento de Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a
los Medios de Comunicacion Social el importe de las diez
publicaciones sea considerado como gastos dentro del
tope de gastos de precampafia del precandidato del PRI, y
se haga la declaratoria de que en caso de haber en otros
periédicos o revistas similares inserciones que no hayan
sido detectadas al momento de interponer esta queja se
considere el precio de su publicacion dentro del gasto de
precampafia del denunciado. (...)"
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Ademas en el punto petitorio tercero de la queja, el entonces
guejoso como consecuencia de las inserciones periodisticas, a
decir de él ilegales, pidio:

“(...) TERCERO.- Se imponga multa a los denunciados de
conformidad con el articulo 248, fraccion VIII, segundo parrafo
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa y el importe de las
diez publicaciones y otras iguales que aparezcan y que a la
fecha de la presentacion de esta queja no hayan sido
detectadas, se tome como gastos dentro del tope de gastos de
precampafia del Partido Revolucionario Institucional, y C. JesUs
Vizcarra Calderdn de acuerdo con el articulo 34 del Reglamento
de Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios
de Comunicacion Social.(...)"

De las anteriores transcripciones, este Juzgador advierte, que el
partido politico hoy recurrente, al momento de interponer la
gueja que da origen al recurso de revision que hoy se resuelve,
tenia como principal pretension la imposicion de una multa al
Partido Revolucionario Institucional y a su entonces
precandidato a Gobernador ciudadano Guadalupe de Jesus
Vizcarra Calderén, en virtud de que éste public6 un mensaje
politico electoral en el cual hacen del conocimiento de la
sociedad sinaloense que el Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional, le gir6 una carta, al ciudadano Guadalupe de Jesus
Vizcarra Calderon, la cual entre otras cosas, le informa que no
es objeto ni materia de ninguna investigacion de segundad
nacional ante dicho organismo; generando con ello la
transgresion a diversos numerales, tanto de la ley de la materia,
como reglamentaria, ya que sostienen que las publicaciones
que dieron origen a la queja en comento son claramente
propaganda de precampafia y van encaminadas a la promocion
a favor del candidato del partido politico denunciado, ya que al
mencionarse en dichas publicaciones el nombre de éste, luego
entonces se trata de inserciones pagadas cuya contratacion
debié hacerse por conducto de la autoridad electoral local.

Ante la denuncia del partido quejoso, la autoridad responsable
resolvio, particularmente en el considerando sexto del dictamen
impugnado, que en virtud de que la Secretaria General del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, mediante el oficio
CEE/0703/2010 inform6 a la comisién resolutora, que el dia 6
de abril de 2010, a través del enlace de medios del Partido
Revolucionario Institucional, cubri6 el pago de las publicaciones
en mencion, mismas que fueron ordenadas por el Area de
Acceso a Medios de dicho Consejo, mediante orden de compra
y solicitud de espacios que en esa misma fecha se remitio a los
medios de comunicacién escrita; las publicaciones materia de la
queja fueron solicitadas, contratadas, y pagadas en apego a las
disposiciones legales y reglamentarias antes precisadas, por lo
que se cumplié con lo dispuesto por los articulos 46 Bis y 46 Bis
B de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como con lo
gue mandata el articulo 16 del Reglamento de Acceso de los
Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de Comunicacion
Social, declarando con ello, infundada la queja interpuesta por
el Partido de la Revolucién Demaocratica.

Ahora bien, de todo lo anterior este resolutor desprende que la
litis planteada en la queja que origind el dictamen impugnado
que se analiza en la presente causa, consisti6 medularmente en
determinar si las publicaciones denunciadas por el quejoso
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fueron contratadas a través del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, Unica autoridad competente para tal efecto.

Podemos concluir también, que las pretensiones del quejoso
ante lo que él considero como ilegal fueron: 1. Que se debia de
sancionar al instituto politico denunciado y al ciudadano
Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderdn por no haber contratado
dichas publicaciones a través de ella y 2. Que el costo de las
mismas le fueran fiscalizadas para efectos del tope de gastos
de precampafia.

Asi, es consideracién de este resolutor que el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa al momento de resolver la multireferida
queja, dio respuesta en su dictamen a todos los planteamientos
del quejoso hoy recurrente.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, luego del analisis
realizado a las anotaciones contenidas en el escrito de revision
promovido por el recurrente, este Juzgador advierte en primer
término, que el partido politico incoante no ataca la forma de
resolver de la responsable en dicho dictamen, ya que en su
agravio no arguye el porqué la resolucion combatida es
incorrecta o ilegal, sino que vierte nuevos argumentos de queja
doliéndose de una circunstancia no aludida en origen, puesto
que en la queja original le fue planteada a la responsable una
situacion completamente contraria a lo alegado como agravio
en el presente medio de impugnacion, de lo que se concluye
que el agravio del recurrente no ataca la resolucion que por este
medio viene recurriendo; y en segundo término advierte el
resolutor, que las cuestiones invocadas por el recurrente a
manera de agravio, son distintas a las invocadas en la queja
que origina el recuso que se resuelve, es decir, se basa en
razones distintas de las originalmente planteadas,
constituyendo aspectos novedosos que no tienden a combatir
los fundamentos y motivos establecidos en el acto recurrido,
introduciendo nuevas cuestiones que no fueron invocadas en la
queja original.

Para esclarecer lo anterior, es necesario recapitular que en el
recurso de revision que nos ocupa, la hoy recurrente se duele
particularmente de la omision del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, de atender el contenido del articulo 13 del Reglamento
para Regular la Difusion y la Fijacion de la Propaganda en el
Proceso Electoral respecto a los requisitos que debe contener la
propaganda electoral, al momento de autorizar la publicacién de
un desplegado en diversos medios de prensa escrita a favor del
Partido Revolucionario Institucional, ya que al no cumplir con
dichos requisitos, las publicaciones en mencién, no pueden ser
consideradas como propaganda electoral; mientras que, en la
queja original se dolié de que las publicaciones en mencion, al
constituir propaganda electoral, debian ser contratadas a través
de la misma autoridad electoral local.

De lo anterior tenemos que, es innegable que el recurrente
introduce argumentos que no participaron del debate en via de
conceptos de agravio hechos valer en la queja original, siendo
ajenos a la litis de origen ademas de que el agravio del
recurrente no ataca la resolucion que por este medio viene
recurriendo, por lo que, al ser carga procesal imputable a ésta,
el demostrar la ilegalidad de la resolucién impugnada a través
de los agravios correspondientes, en el caso que nos ocupa,
para este Juzgador no existe propiamente agravio alguno que
refute las consideraciones contenidas en la resolucion
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impugnada y que dé lugar a maodificarla o revocarla, toda vez
que, los nuevos argumentos vertidos por el recurrente, en todo
caso, podrian constituir argumentos de un diverso
planteamiento o peticibn ante la responsable, pero no
propiamente agravios en el caso que nos ocupa.

En consecuencia de lo anterior, obligado deviene a este 6rgano
jurisdiccional declarar inoperante el Unico agravio vertido por la
recurrente, en el presente medio de impugnacion.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento la tesis de
jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES
CUANDO NO COINCIDEN CON LA LITIS PLANTEADA EN EL
JUICIO DE AMPARO.

De conformidad con el Considerando precedente y con
fundamento, ademas de las disposiciones ya invocadas en los
articulos 225, 226, 243, 244 y demas relativos de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, son de dictarse y, por ello, se
dictan los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la procedencia del recurso interpuesto
por el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA por
medio de su representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, ciudadano INGENIERO JOSE ANTONIO
RIOS ROJO, en virtud de haberse presentado en tiempo y
forma, asi como en la via y términos adecuados.

SEGUNDO. Se declara inoperante el agravio Unico esgrimido
por el recurrente en contra de la resolucién contenida en el
expediente identificado bajo la clave QA-019/2010, dictada por
el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, de acuerdo
con lo razonado en el considerando SEXTO de la presente
sentencia, y, por tanto, se confirma el Dictamen contenido en el
Acuerdo EXT/8/039, aprobado por dicha autoridad en su octava
sesidn extraordinaria celebrada con fecha 30 de abril de 2010.

TERCERO. Notifiquese

Expreso a esa H. Sala Superior que las consideraciones del
tribunal responsable al decretar la inoperancia del agravio
planteado en el recurso de revision, resulta a todas violatorio
del principio de exhaustividad y congruencia que debe imperar
en toda sentencia, en virtud de que como podra constatar ese
Maximo Organo Revisor, en ningiin momento se analiza por
parte del tribunal responsable los argumentos planteados en el
recurso de marras en donde a manera de agravio se planteo:

UNICO.- La resolucion recurrida del Consejo Estatal Electoral
causa agravio al partido que represento ya que en su
considerando VI realiza una inexacta aplicacion e interpretacion
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de los articulos 30 parrafo segundo, fraccién VIII, 46 Bis, primer
parrafo, 46 Bis B y 117 Bis A, apartado B, inciso h) de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa; y articulo 16 del Reglamento de
Acceso de los Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de
Comunicaciéon Social vy _por omisién _en su aplicacién el
articulo 13 del Reglamento para Regular _la Difusién v
Fijacién de la Propaganda Durante el Proceso Electoral al
considerar que las conductas imputadas a los denunciados
no _son violatorias de las normas mencionadas aln vy
cuando resulta claro _que de los hechos probados se
acredita que las inserciones de prensa pagadas a través de
ese H. Consejo Estatal Electoral no retdnen los requisitos
exigidos para la propaganda politica de precampafia, de ahi
gue la omisién en comento debid ser sancionada por el érgano
administrativo.

Las consideraciones del Consejo Estatal Electoral para declarar
infundada la queja fueron las siguientes:

“CONSIDERANDO:

VI.- Como se advierte de la queja en comento, el denunciante
sustenta su escrito de queja en diez publicaciones de un
desplegado que apareci6 publicado el dia 7 de abril del
presente afio en los medios impresos “El Debate de Culiacan”,
“El Debate de Mazatlan”, “El Debate de los Mochis”, “El Debate
de Guasave”, “El Debate de Guamuchil”, “Noroeste Culiacan”,
“Noroeste Mazatlan”, “El Sol de Sinaloa”, “El Sol de Mazatlan”,
“El Diario de Los Mochis”, respectivamente, de esta localidad.

Argumenta el quejoso que las publicaciones son
propaganda de precampafia y van encaminadas a la
obtencidn del voto a favor del ciudadano Jesls Vizcarra
Calderén, y afirma ademas que las publicaciones no fueron
contratadas a través de este Consejo Estatal Electoral, por lo
gue se incurrié en violacion de lo dispuesto por los articulos 46
Bis, 46 Bis B y 117 Bis A apartado B inciso h) de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa y del numeral 16 del
Reglamento de Acceso de los Partidos Politicos y Coaliciones a
los Medios de Comunicacion Social.

Ahora bien, la Secretaria General de este Consejo, mediante el
oficio CEE/0703/2010 comunica a esta Comision, que el dia 06
de abril del presente afio, mediante el cheque numero
4K5000710 de la cuenta 04417726239 a nombre del Partido
Revolucionario Institucional y a cargo del Banco Nacional de
México, S. A. (Banamex)., el Doctor Heriberto Millan Godinez,
enlace de medios del Partido Revolucionario Institucional,
cubrié el pago de las publicaciones en mencién, mismas que
fueron ordenadas por el Area de Acceso a Medios de este
Consejo, mediante orden de compra y solicitud de espacios que
en esa misma fecha se remiti6 a los periddicos antes
mencionados.

Luego entonces, resulta evidente que en la contratacién de
los espacios en los medios impresos a que se hace
referencia en el escrito de queja, se cumpli6 con lo
dispuesto por los articulos 46 Bis y 46 Bis B de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, asi como con lo que
mandato el articulo 16 del Reglamento de Acceso de los
Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de
Comunicacidon Social, puesto que la contratacion de las
publicaciones que se comenta fue realizada por conducto de
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este 6rgano electoral. Asimismo, al haber sido contratada por
este Consejo, el importe de las publicaciones serda fiscalizada
en _su oportunidad en los términos de la Lev Electoral y del
Reglamento de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos.

En mérito de lo anterior, y toda vez que las publicaciones
materia de la queja fueron solicitadas, contratadas, y
pagadas en apego a las disposiciones legal vy
reglamentarias antes precisadas, es de concluirse y se
concluye que es notoriamente infundada la queja interpuesta
por el Partido de la Revolucion Democratica en contra del
Partido Revolucionario Institucional y del ciudadano Guadalupe
de Jesus Vizcarra Calderén.”

Como se puede advierte de las consideraciones en cita, el H.
Consejo Estatal Electoral viola los dispositivos mencionados al
inicio del presente agravio puesto que resuelve declarar
infundada la queja sobre la base de que los desplegados si
fueron contratados por medio de ese drgano administrativo.

Sin embargo, el érgano colegiado de marras omite analizar si
los desplegados en comento reunieron o no los requisitos
exigidos por el articulo 13 del Reglamento para Regular la
Difusion y Fijacion de la Propaganda Durante el Proceso
Electoral, esto es si la misma contenia el logotipo del partido
politico (PRI) en el cual el C. Jeslis Vizcarra Calderon se
encontraba realizando precampafia, asi como la exigencia de
establecer el cargo por el cual el mencionado es postulado, y al
no haberlo hecho asi causa agravio a mi representada.

El referido articulo 13 del Reglamento para Regular la Difusion y
Fijacién de la Propaganda Durante el Proceso Electoral dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 13.- La propaganda de precampafia y campafia
electoral en todas sus modalidades deberd contener la
identificacién precisa del nombre del aspirante a candidato o
candidato segun corresponda y del Partido Politico o coalicion
por el que busca ser postulado o es postulado, ademas del
distrito electoral o municipio, en su caso.”

Los partidos politicos son entidades publicas que tienen el
deber de velar por el interés difuso o colectivo, por lo que aun y
cuando el contenido de las inserciones no hubiere sido parte de
las pretensiones seguidas por mi representada, lo cierto es que
el Consejo Estatal Electoral debié velar por la aplicacién
irrestricta de la ley y percatarse que dichas inserciones no
reiinen los requisitos exigidos por la ley para ese tipo de
propaganda de precampafia, de ahi que tanto el Partido
Revolucionario Institucional como el C. Jesus Vizcarra Calderdn
deben ser sancionados

El agravio en comento debera declararse fundado puesto que
ese H. Tribunal Estatal Electoral podra apreciar que la
legislacion electoral y particularmente el articulo 13 del
Reglamento para Regular la Difusiébn y Fijacion de la
Propaganda Durante el Proceso Electoral contienen una serie
de requisitos que deberda contener la propaganda de
precampafia en todas sus modalidades y en el caso particular
las inserciones pagadas por el Partido Revolucionario
Institucional no rednen dichas caracteristicas motivo por el cual
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debieron ser sancionados de conformidad con los articulos 30
parrafo segundo, fraccion VIIl, 46 Bis, primer parrafo, 46 Bis B 'y
117 Bis A, apartado B, inciso h) de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa; y articulo 16 del Reglamento de Acceso de los
Partidos Politicos o Coaliciones a los Medios de Comunicacion
Social.

En ese orden de ideas, al ser publicada la carta que el Centro
de Investigacion y Seguridad Nacional dirigi6 al C. Jesus
Vizcarra Calderon por medio del Consejo Estatal Electoral, la
misma debe reunir los requisitos exigidos en la legislacién para
la propaganda de precampafia, es decir, los partidos politicos
no pueden contratar propaganda en medios impresos que no
tenga su logotipo y la identificacion del aspirante a
candidato y el cargo por el cual busca ser postulado, motivo
por el cual el Partido Revolucionario Institucional y su aspirante
a gobernador del Estado deben ser sancionados, ya que de lo
contrario los entes politicos podrian pagar inserciones que
como en el caso particular no cumplan con los requisitos de la
propaganda de precampafia, lo cual es violatorio de nuestro
sistema juridico electoral por generar inequidad en la contienda.

Debera declararse fundado el agravio en comento puesto que
debe quedar establecido que la propaganda de precampafa en
medios impresos debe reunir los requisitos exigidos en la ley y
los reglamentos aplicables so pena de incurrir en excesos y
fraudes a la ley.

Para ilustrar la gravedad de la falta cometida por los
denunciados, manifiesto que de persistir el criterio del Consejo
Estatal Electoral respecto a la publicidad impresa, luego
entonces se autorizaria de facto a cualquier partido y aspirante
a candidato publicar cartas que les dirijan asociaciones de
empresarios (COPARMEX, CANACO), asociaciones de
ciudadanos (CLUB ROTARIO) o Secretarias o dependencias de
gobiernos locales o federales (PGR, CISEN, PGJE), lo cual
violenta el sistema electoral estatal al ser utilizado como un
medio de propaganda politica que no redne los requisitos
exigidos por la ley y wvulnera los principios del estado
democratico.

Consecuentemente, si bien el Consejo Estatal Electoral acreditd
que las inserciones de la carta suscrita por Mauricio Razo
Sanchez del Centro de Investigacién y Seguridad Nacional de
fecha 6 de abril del 2010 fueron contratadas a través del 6rgano
administrativo electoral, lo cierto es que el Partido
Revolucionario Institucional y su precandidato JesUs Vizcarra
Calderén debieron ser sancionados puesto que la misma no
reune los requisitos contenidos en el articulo 13 del Reglamento
para Regular la Difusion y Fijaciéon de la Propaganda Durante el
Proceso Electoral respecto de la propaganda de precampafa,
de ahi que el 6rgano colegiado viole en nuestro perjuicio por
omisién en su aplicacion el dispositivo mencionado y por
inexacta aplicacion e interpretacion los articulos 30 parrafo
segundo, fraccion VIII, 46 Bis, primer parrafo, 46 Bis By 117 Bis
A, apartado B, inciso h) de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa; y articulo 16 del Reglamento de Acceso de los Partidos
Politicos o Coaliciones a los Medios de Comunicacion Social, lo
anterior en razén de que la carta publicada no contiene mensaje
alguno que pueda ser considerado como propaganda de
precampafia, no contiene el logotipo del PRI ni tampoco el
cargo por el que aspira ser postulado el C. JesuUs Vizcarra
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Calderén, por lo que es claro que se actualiza la violacion en
comento.

De lo insertado podra dar cuenta se sefioria que contrariamente
a lo sefialado por el tribunal responsable en ninglin momento se
planteé argumento novedoso a ajeno a litis que motivo de la
gueja de origen, ya que en todo momento se alegd por el
quejoso que el haber contratado medios de comunicacion a
titulo personal con cargo al Partido Revolucionario Institucional,
violentaba las disposiciones electorales.

En ese sentido su sefioria podra advertir que la ilegalidad
gueda de manifiesto en el momento en que la contratacion de
los medios de comunicacion consistentes en publicaciones en
Diez periddicos de circulaciéon estatal, El Debate de Mazatlan,
El Debate de Culiacén, el Debate de Guamdachil, El Debate de
Guasave, El Debate de los Mochis, Noroeste de Culiacan,
Noroeste de Mazatlan, El Sol de Sinaloa, El Diario de los
Mochis y ElI Sol de Mazatlan, fue realizada a través del
Consejo Estatal Electoral sin reunir los requisitos
establecidos en el articulo 13 del Reglamento para Regular
la Difusion y Fijacion de la Propaganda Durante el Proceso
Electoral dispone lo siguiente:

“ARTICULO 13.- La propaganda de precampafia y campafia
electoral en todas sus modalidades deberd contener la
identificacion precisa del nombre del aspirante a candidato o
candidato segun corresponda y del Partido Politico o coalicion
por el que busca ser postulado o es postulado, ademas del
distrito electoral o municipio, en su caso.”

Lo anterior toda vez que la insercion pagara por el Partido
Revolucionario Institucional, en favor del ahora candidato C.
Jesls Guadalupe Vizcarra Calderén, no contiene los
elementos  caracteristicos del dicho partido, ni
denominacién, ni emblema, asi como la identificacién del
aspirante a candidato y el cargo por el cual busca ser
postulado, motivo por el cual el Partido Revolucionario
Institucional y su aspirante a gobernador del Estado deben ser
sancionados, ya que de lo contrario los entes politicos podrian
pagar inserciones que como en el caso particular no cumplan
con los requisitos de la propaganda de precampafa, lo cual es
violatorio de nuestro sistema juridico electoral por generar
inequidad en la contienda, pues como podra observar la
insercion de referencia establecia:

“México D.F., 6 de abril de 2010
Sefior
JESUS VIZCARRA CALDERON
Prsente
Distinguido Sefior

Hago referencia a su carta fechada el dia de hoy, dirigida al Lic.
Guillermo Valdés Castellanos, director General de este Centro
de Investigacién y Seguridad Nacional, por la cual solicita se
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aclare si dentro de los archivos de esta institucion existe algun
informe como el sefialada en la revista Proceso del pasado dia
4 sobre su persona, su familia y sus empresas.

Sobre el particular, le comunico que la informacion difundida por
la revista mencionada es publica; es decir, obtenida en diversos
medios de comunicacibn nacionales y locales. En
consecuencia, el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
no fue la fuente con base en la cual se redacto el texto en
cuestion.

Ademés, me permito informarle que el CISEN no ha realizado
investigacion alguna en materia de seguridad nacional sobre
este particular.

Atentamente
Mauricio Razo Sanchez
Titular de la Unidad de enlace”

Por lo anterior, es evidente que el tribunal responsable en
ningin momento realiza un analisis exhaustivo del contenido de
los argumentos, ni siquiera menciona, si el haber contratado
medios de comunicacion de caracter local, promoviendo su
figura, sin reunir los requisitos del articulo 13 de previa
cita, constituia una violacion a la legislacion _electoral es
decir, jamas existié pronunciamiento alguno en_ese
sentido, puesto que solo se limita a establecer sin fundamentos
ni motivos, que los agravios novedosos hechos valer por el
recurrente se convierten en inoperantes, lo cual es incorrecto en
virtud de que el tribunal responsable parte de una premisa falsa,
ya que como sefiale en lineas anteriores mis argumentos
torales eran muy claros, los cuales no fueron atendidos al
resolver el medio de impugnacion.

Por dltimo no debe soslayar su sefioria, que tanto el Consejo
Estatal Electoral, como el Tribunal Responsable, instituciones
encargadas del orden y de la legalidad del proceso electoral de
Sinaloa, deben de velar por la legalidad de sus actuaciones, lo
cual en la especie no sucedié, pues omitié deliberadamente
el analisis exhaustivo de las pruebas ofrecidas asi como de
los requisitos exigidos por el articulo 13 del Reglamento
para Regular la Difusién y Fijacion de la Propaganda
Durante el Proceso Electoral, en base a que el agravio
resultaba novedoso y no atacaba la resolucién impugnada en al
recurso de revision, lo cual es a todas luces incongruente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por conducto del tribunal responsable, atentamente
pido se sirva:

TERCERO. Planteamiento previo. Antes de estudiar los

conceptos de agravio expuestos por el partido politico actor, se
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debe precisar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral exige el cumplimiento de
determinados principios y reglas establecidos en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Entre esos principios destaca, en lo que al caso
corresponde, el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada
ley adjetiva electoral federal, relativo a que en el juicio de
revision constitucional electoral no esta permitido suplir la
deficiente expresion de conceptos de agravio, o que implica
gue el mencionado juicio sea de los denominados “de estricto
derecho”, de ahi que, en este particular, exista prohibicién para
que esta Sala Superior supla las deficiencias u omisiones en
gue pudiera haber incurrido el enjuiciante, al hacer el

planteamiento de sus conceptos de agravio.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Del analisis de la
demanda se advierte que el instituto politico demandante

formula, en concreto, los siguientes conceptos de agravio:

1. Falta de exhaustividad. El partido politico actor alega
que el tribunal responsable vulnerd, al dictar sentencia en el
recurso de revision local, los principios de legalidad,
exhaustividad, equidad y debido proceso, porque, sin
fundamentar ni motivar, omitié analizar un concepto de agravio
contenido en el ocurso de revision, bajo el argumento de que
era inoperante por ser ajeno a la litis y no controvertir la

resolucion originalmente impugnada.
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A juicio del demandante, el concepto de agravio
consistente en que la propaganda que motivé la denuncia
presentada, no cumplio los requisitos previstos en el articulo 13
del Reglamento para regular la difusion y fijacion de la
propaganda durante el proceso (sic) electoral, no era novedoso

toda vez que en todo momento se planteo.

2. Omision de estudiar pruebas. Por otra parte, el
partido politico actor sefala que la autoridad responsable no

analizo las pruebas ofrecidas.

Respecto al primer concepto de agravio, es necesario
precisar los argumentos expuestos por el partido politico actor,
tanto en la queja administrativa como en la demanda de recurso

de revision.

En la aludida queja, el Partido de la Revolucién

Democratica expuso, en sintesis, lo siguiente:

1. El siete de abril de dos mil diez, en diversos periédicos
de circulacion en el Estado de Sinaloa, fue publicada una
insercion pagada que contiene un mensaje politico-electoral
mediante el cual se promueve a JeslUs Vizcarra Calderdn,
entonces precandidato a Gobernador de la mencionada entidad

federativa, por el Partido Revolucionario Institucional.

2. La propaganda no se contrato en los términos previstos
por los articulos 46 bis, de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, y 16, del Reglamento de acceso a los partidos politicos
o0 coaliciones a los medios de comunicacion, esto es, por

conducto de la autoridad administrativa electoral estatal.
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3. De conformidad con la normativa electoral estatal, los
institutos politicos tienen prohibicidon de contratar propaganda
electoral en medios impresos, salvo que lo lleven a cabo por
conducto de la autoridad administrativa electoral local, 1o que en

la especie no acontecio.

4. En consecuencia, el partido politico denunciante solicito
la sancion correspondiente al Partido Revolucionario
Institucional y a Jesus Vizcarra Calderdn; de igual forma,
solicitd que el monto correspondiente a la publicacion de la
propaganda, fuera considerado para el tope de gastos de

precampana.

De lo expuesto, se advierte que la causa de pedir del
actor en la denuncia, radicO en que, en su concepto, la
propaganda que fue objeto de controversia en el procedimiento
administrativo sancionador, no fue contratada por conducto de
la autoridad administrativa electoral local; en consecuencia, su
pretension consisti6 en que se sancionara a los sujetos
denunciados y el monto empleado para la contratacion de la
citada propaganda, fuera considerado como parte del
financiamiento de la precampafia, para efectos del tope de

gastos correspondiente.

Al respecto, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa

resolvio, en sintesis, que.

1. La Secretaria General del citado Consejo comunicé que
el seis de abril de dos mil diez, el enlace de medios del Partido
Revolucionario Institucional pago las publicaciones objeto de

controversia en el procedimiento administrativo sancionador;
29



SUP-JRC-168/2010

publicaciones que fueron ordenadas por el Area de Acceso a

Medios de ese Consejo.

2. Por tanto, la contratacion se llevé a cabo en términos
de lo previsto por los articulos 46 bis y 46 bis B, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, asi como 16, del Reglamento
de acceso a los partidos politicos o coaliciones a los medios de
comunicacion; de ahi que se considerara infundada la

denuncia.

Disconforme con la determinacion del Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, el Partido de la Revolucion Democratica
promovié recurso de revision local, en el que argumentd, en

sintesis, lo siguiente:

a) Si bien es cierto que la propaganda objeto de
controversia en el procedimiento administrativo sancionador,
fue contratada por conducto de la autoridad administrativa
electoral local, la citada propaganda no cumplia los requisitos
previstos en el articulo 13, del Reglamento para regular la
difusion y fijacion de la propaganda durante el proceso (sic)

electoral.

b) No obstante lo anterior, de haber conocido con
oportunidad que la aludida propaganda si fue contratada por
conducto de la autoridad administrativa electoral local, habria
alegado que esa propaganda no cumple los requisitos del

citado precepto reglamentario.

c) El Consejo Estatal Electoral de Sinaloa tenia el deber

de revisar que la propaganda cumpliera los requisitos exigidos
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por la legislacion electoral estatal, por tanto, al no hacerlo asi

fue omisa en el cumplimiento al citado precepto reglamentario.

El Tribunal Electoral responsable consideré que los
anteriores conceptos de agravio eran inoperantes por
novedosos, en tanto que no fueron planteados en la denuncia
gue conocid y resolvio el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
motivo por el cual eran ajenos a la controversia planteada en la

instancia administrativa.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera
gue no asiste razon al partido politico actor, en atencion a lo

siguiente.

De la sintesis hecha en los parrafos que anteceden, se
advierte que el partido politico actor en ningdn momento
plante6, en Ila denuncia que motivd el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de su entonces precandidato a
Gobernador en el Estado de Sinaloa, Jesus Vizcarra Calderon,
que la propaganda difundida en diversos periddicos de
circulacion estatal no cumplia los requisitos previstos en el
articulo 13, del Reglamento para regular la difusion y fijacion de
la propaganda durante el proceso (sic) electoral, sino que se
limit6 a sefialar que esa propaganda no fue contratada por

conducto de la autoridad administrativa electoral estatal.

En consecuencia, es claro que el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa resolvid la denuncia en términos de los

planteamientos que le fueron formulados, toda vez que se
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constrind a determinar si la citada propaganda fue contratada o

no por conducto de la autoridad administrativa electoral estatal.

Lo anterior tiene relevancia porque, ha sido criterio
reiterado de esta Sala Superior que las resoluciones emitidas
por las autoridades electorales, administrativas 0
jurisdiccionales, deben cumplir, entre otros, el principio de

congruencia.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia, administrativas o
jurisdiccionales, mediante proceso o procedimiento, segin sea
el caso, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda

resolucion.

El citado principio tiene dos vertientes.

La primera es la denominada congruencia externa,
consistente en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a

la controversia.

La otra vertiente es lo que la Doctrina procesal ha
denominado congruencia interna, la cual exige que en la
sentencia o0 resolucibn no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
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En este entendido, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
no podia resolver el procedimiento administrativo sancionador
instaurado en contra de los sujetos denunciados, introduciendo
elementos ajenos a la controversia, tampoco podia resolver mas
alla de lo planteado, ni dejar de resolver sobre lo expuesto o

decidir algo distinto, so pena de incurrir en incongruencia.

Con base en lo expuesto, si el Partido de la Revolucion
Democrética no sefald en el escrito de denuncia, como reconoce
implicitamente el mencionado instituto politico al promover recurso
de revision local, que la propaganda objeto de controversia no
cumplia los requisitos previstos en el articulo 13, del Reglamento
para regular la difusion y fijacién de la propaganda durante el
proceso (sic) electoral, es claro que el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa no tenia el deber de resolver sobre un planteamiento

gue no le fue formulado.

En este entendido, es correcta la calificacion de inoperante
que la autoridad responsable hace del concepto de agravio
consistente en que la propaganda objeto de controversia, no
cumple lo previsto por el articulo 13, del Reglamento para regular
la difusién y fijacion de la propaganda durante el proceso (sic)
electoral, toda vez que, como consideré el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, es un argumento novedoso porque no fue
planteado desde el escrito de denuncia, de ahi que la autoridad
administrativa electoral estatal no haya conocido del citado

argumento ni emitido pronunciamiento alguno

Por tanto, no asiste razon al partido politico actor cuando
alega que planteé en todo momento que la propaganda objeto

de controversia no cumplia los requisitos previstos en el articulo
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13, del Reglamento para regular la difusion y fijacion de la
propaganda durante el proceso (sic) electoral, ya que, como
quedd evidenciado, fue un argumento que introdujo hasta el
recurso de revision local; de ahi que sea infundado el concepto

de agravio bajo analisis.

De igual forma, tampoco asiste razén al partido politico
actor cuando sostiene que la autoridad responsable no fundé ni
motivo la inoperancia del concepto de agravio, relativo al
incumplimiento de la propaganda electoral objeto de
controversia, al articulo 13, del Reglamento para regular la
difusion y fijacién de la propaganda durante el proceso (sic)

electoral.

Lo anterior porque, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
expuso, en la sentencia impugnada, que el citado concepto de

agravio era inoperante en razon de que:

1. Vertié nuevos argumentos no aducidos en la denuncia
qgue presentd en contra del Partido Revolucionario Institucional

y de Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderon;

2. En la queja planted a la responsable una situacion

contraria a lo alegado, y

3. Son argumentos novedosos que no controvierten los

fundamentos y motivos expuestos en el acto impugnado.

Ahora bien, la autoridad responsable sustentd sus
consideraciones en la tesis de jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
el rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
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QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION, asi como en una tesis aislada
de un Tribunal Colegiado de Circuito con el rubro AGRAVIOS
EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES CUANDO NO
COINCIDEN CON LA LITIS PLANTEADA EN EL JUICIO DE
AMPARO.

Con base en lo expuesto, es claro que la autoridad
responsable si sefald los fundamentos de Derecho y expuso
las razones por las cuales los consider6 aplicables, es decir, si
fundé y motivd la sentencia impugnada, de ahi que sea
infundado el concepto de agravio esgrimido por el partido

politico enjuiciante.

Cabe precisar que la cita de tesis de jurisprudencia, a fin
de fundamentar la sentencia impugnada, estd ajustada a
Derecho, toda vez que los criterios emitidos por las autoridades
jurisdiccionales forman parte del sistema juridico mexicano al
ser normas juridicas, de ahi que sea factible su cita para
fundamentar las sentencias o0 resoluciones correspondientes,
como lo ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave P./J. 88/2000, publicada en la pagina ocho, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Septiembre

del afio dos mil, con el rubro y texto siguiente:

JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES,
PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A
CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION AL
CASO.

Las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de

35



SUP-JRC-168/2010

Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, y las
que dictan los Tribunales Colegiados de Circuito, dentro de sus
respectivas competencias, son el resultado de la interpretacion
de las normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de los tratados internacionales, leyes
federales, locales y disposiciones reglamentarias y, al mismo
tiempo constituyen normas de caracter positivo obligatorias
para los tribunales judiciales o jurisdiccionales, en términos de
lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, y
177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Sin
embargo, como el articulo 16 constitucional obliga a toda
autoridad a fundar y motivar sus resoluciones, debe estimarse
que la sola transcripcion de las tesis jurisprudenciales no es
suficiente para cumplir con la exigencia constitucional, sino que
es necesario que el 6érgano jurisdiccional asiente las
consideraciones légicas que demuestren, cuando menos, su
aplicabilidad al caso concreto independientemente de que, de
ser necesario, el juzgador complemente la aplicacion de los
criterios jurisprudenciales en que se apoye, con razonamientos
adicionales que aseguren el cumplimiento de la referida
garantia constitucional.

Finalmente, por lo que hace al concepto de agravio

consistente en que la autoridad responsable no analiz6 las

pruebas ofrecidas, esta Sala Superior lo considera inoperante.

Lo anterior porque se trata de una afirmacion vaga,
genérica e imprecisa, toda vez que el partido politico actor no
especifica qué o cuales pruebas dejaron de ser analizadas por
el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, de ahi que este 6rgano
jurisdiccional no tenga elementos suficientes y concretos para

analizar el citado concepto de agravio.

En consecuencia, toda vez que los conceptos de agravio
expuestos por el Partido de la Revolucion Democratica son
infundados e inoperantes, lo procedente, conforme a Derecho,

es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de veintinueve de mayo
de dos mil diez, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, en el recurso de revision local identificado con la clave
19/2010 REV.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor,
en el domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, al Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, y por estrados a los demas interesados, conforme a lo
previsto en los articulos 26, 27, parrafo 1, 28, 29, parrafos 1y 3,
inciso c), y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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