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Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el sentido de confirmar la resolucion recaida en el en el
procedimiento especial sancionador local PES-15/2016, de 20 de abril de
2016, mediante la cual, el Tribunal Electoral de Veracruz declaro inexistente
la falta denunciada por el Partido Revolucionario Institucional' con motivo de
la presunta comision de actos anticipados de campafia atribuidos al C.
Miguel Angel Yunes Linares entonces precandidato a Gobernador postulado
por el Partido Accion Nacional® y al propio instituto politico, por la difusién
de un promocional en radio en el que presuntamente se promociona frente

al electorado de manera anticipada.
ANTECEDENTES?®

1. Inicio del proceso electoral local. El 9 de noviembre de 2015, dio inicio
el proceso electoral local ordinario para la renovacion de, entro otros

cargos, al Gobernador del estado de Veracruz.

1 En adelante PRI
2En adelante PAN
3 De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en autos se advierten los hechos.
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2. Inicio de las precampafas y campafnas electorales. El periodo de
precampafia dio inicio el 7 de febrero y concluy6 el 13 de marzo de este
afo, en tanto que, el periodo de camparias dio inicio el 3 de abril y concluira
el 2 de junio de 2016.

3. Queja. ElI 8 de marzo de 2016, el PRI presenté queja ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, en
contra del C. Miguel Angel Yunes Linares, entonces precandidato a
Gobernador del Estado postulado por el PAN, asi como en contra del citado
instituto politico. Lo anterior por la difusion de un promocional de radio,
durante la precampafia en el que presuntamente se cometen actos
anticipados de campafia y calumnia en contra del Gobernador del estado de

Veracruz.

4. Resolucion de la Sala Especializada. El 31 de marzo, la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral emiti6 resolucion en el
procedimiento especial sancionador SER-PSC-23/2016 en el que declaro la
inexistencia de la infraccion administrativa de calumnia y, por lo que
respecta a los presuntos actos anticipados de campafia, determind la
escision de la denuncia y ordend la remision de una copia certificada al
Organismo Publico Local de Veracruz para que éste conociera sobre la

alegada violacion a los actos anticipados de campainia.

5. Resolucién de del Tribunal Electoral Local. Luego de que el
Organismo Publico Local de Veracruz tramitara, investigara y llevara a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos respecto de la denuncia por la presunta
comision de actos anticipados de campafia, el 2 de abril de 2016, el Tribunal
Electoral de Veracruz, resolvié el procedimiento especial sancionador PES-

15/2016, en el sentido de declarar inexistente la falta denunciada por el PRI.

6. JRC. Por escrito presentado el 25 de abril de 2016, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral de Veracruz, el PRI promovid juicio de revision

constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia sefialada en el punto
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anterior, mismo que, una vez que fue remitido a esta Sala Superior fue
registrado con la clave SUP-JRC-170/2016.

7. Recepcion y turno. Recibido el escrito de demanda del juicio de revision
constitucional electoral en esta Sala Superior, por acuerdo del Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de este Tribunal, fue turnado a la ponencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa a fin de que lo

sustanciara y elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

8. Sustanciacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada instructora sustancié el expediente, admiti6 la demanda y
declaré el cierre de instruccion por medio del cual dej6 en estado de

resolucion, el juicio previamente apuntado.
CONSIDERACIONES
Primero. Jurisdiccidon y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion®, por tratarse de un juicio de revisién constitucional
electoral interpuesto por un partido politico, a fin de impugnar una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en la que resolvio el
procedimiento especial sancionador PES-15/2016 que declaré inexistente la
falta denunciada por el PRI con motivo de la presunta comision de actos
anticipados de campaiia atribuido al entonces precandidato a Gobernador
del estado de Veracruz, postulado por el PAN y al propio instituto politico,
por la difusién de mensajes en radio transmitidos en la pauta del sefialado

instituto politico durante la temporalidad de las precamparias electorales.

4 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Il inciso
b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Segundo. Procedencia: presupuestos procesales vy requisitos

especiales de procedibilidad.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 86, 87 y 88, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:
1. Presupuestos procesales

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar el nombre y firma autdgrafa del
recurrente; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; se exponen los
agravios que causa el acto impugnado; los preceptos presuntamente

violados y se ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido de manera oportuna, toda vez que
si bien la resolucion impugnada fue emitida el 20 de abril de 2016, lo cierto
es que se notificé personalmente al actor el 21 posterior>. Por tanto el plazo
para controvertir el acto impugnado corrio del 22 al 25 de abril de 2016. Por
tanto, si el juicio de revision constitucional electoral se interpuso el 25 de
abril, resulta incuestionable que se presentd dentro del plazo de 4 dias
previsto por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se cumplen en la especie,
dado que quien interpone el juicio es el PRI, el cual cuenta con registro
como partido politico nacional y acreditacion ante el Organismo Publico

Local de Veracruz.

Asimismo, fue presentado por conducto de representante con personeria

suficiente para hacerlo, dado que la demanda fue suscrita por Alejandro

5 Conforme con las constancias que obran en el expediente, en el cuademillo accesorio UNICO se encuentra la cédula de notificacion personal en la
que el Tribunal Electoral de Veracruz notifico al PRI la resolucion que se controvierte el pasado 21 de abril de 2016. La anterior constancia tiene valor
probatorio pleno en términos del articulo 16, parrafo 1y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Sanchez Béez, en su caracter de representante suplente del aludido
instituto politico, ante el Organismo Publico Local, misma que es reconocida
por la autoridad responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado,

lo que resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito en examen.

d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para interponer el
juicio de revision constitucional electoral en que se actla, en tanto que
controvierte la sentencia del procedimiento especial sancionador local que
recay0 a la queja que el propio partido politico interpuso con motivo de la
presunta comision de actos anticipados de atribuido al entonces
precandidato a Gobernador postulado por el PAN y al propio instituto
politico, por la difusion de mensajes en radio en los que presuntamente
contienen elementos de promocion del voto frente al electorado de manera

anticipada.
2. Requisitos especiales

a) Definitividad. También se estima colmado este requisito ya que esta
Sala Superior advierte que no existe algin otro medio de impugnacion que
debiera agostarse por el recurrente, antes de acudir a esta instancia federal,
con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito de procedencia en

cuestion.

b) Violaciéon de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El partido actor sefala los preceptos
constitucionales que considera vulnerados con la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz, por lo que se cumple con lo exigido por el

inciso c), parrafo 1, del articulo 86, de la Ley General citada.

c) Violacion determinante. Tal requisito se colma en la especie, toda vez
que en el presente asunto se alega la presunta comisibn de actos
anticipados de campafa atribuido al otrora precandidato a Gobernador
postulado por el PAN y al referido instituto politico, por la difusiébn de

mensajes en radio, lo cual de asistirle la razén al actor, constituiria una
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violacion al proceso electoral ordinario local en la sefialada entidad

federativa.

d) Reparacion posible. En la especie se satisface el requisito previsto en
los incisos d) y e) del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, ya que no existe un plazo fatal
gue niegue la posibilidad de que, de asistirle la razon al actor, se pudiera
acoger su pretension de revocar la sentencia impugnada y ordenar la

imposicién de las sanciones a quienes resulte responsables.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos generales y
especiales de procedencia del juicio de revision constitucional electoral en
gue se actla, y en virtud de que no se actualiza alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de impugnacion

expuestos por el partido politico actor en su escrito de demanda.
Tercero. Sintesis de agravios.

1. Indebida motivacién. De la lectura integral de la demanda se
advierte que el PRI controvierte que el tribunal responsable incurrio
en indebida motivacion, en tanto que no analizé a detalle el contenido
textual del spot, el cual aduce que contiene frases dirigidas al
electorado en general y no a los militantes y simpatizantes del PAN.
Agrega que en la motivacion la autoridad responsable solo sustenta
su determinacion en una transcripcion general de diversos
fundamentos juridicos apreciados en un contexto incorrecto. Afiade
gue la responsable debié citar todos los preceptos aplicables y
confrontarlos con los hechos denunciados para revisar si se
encuadraban en las hipétesis previstas.

2. Indebida valoracion de pruebas. El PRI alega una indebida
valoracién de la prueba, lo cual lo hace depender de que la

responsable no adminiculé todos los elementos probatorios que
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fueron ofrecidos sino que realizdé un estudio de manera aislada. De
modo que, a juicio del actor, la responsable debié analizar las

pruebas de forma exhaustiva.
Cuarto. Estudio de fondo.

1. Indebida motivacion. A juicio de esta Sala Superior es infundado el
agravio relativo a la indebida motivacion de la resolucion impugnada, puesto
que, contrario a lo alegado por el PRI, el Tribunal Electoral del Estado de

Veracruz si realizé un debido ejercicio de motivacion.

Distinto es que del resultado de esa motivacion, el tribunal responsable no
hubiera llegado a la conclusion que afirmaba el PRI; empero, en todo caso,
el referido instituto politico, debid controvertir las causas por las que estima
que las consideraciones de la responsable son incorrectas y por qué el
mensaje de radio si constituyé un acto anticipado de campafia y no limitarse
a sefalar que el mensaje estaba dirigido al electorado en general y no a la

militancia partidista.

Para sustentar la calificacion del agravio, es necesario que este Organo
jurisdiccional confronte el agravio formulado por el PRI contra la resolucion
impugnada, para lo cual a continuacion se inserta la sintesis de la

resolucion impugnada:
Sintesis de las consideraciones de la autoridad responsable:

e Si bien el promocional de radio actualiza los elementos personal y
temporal de los actos anticipados de campafia, lo cierto es que no se
cumple con el elemento subjetivo, el cual tienen como propdsito
fundamental el presentar la plataforma electoral y promover el
candidato para obtener el voto de la ciudadania en la jornada
electoral.

e En el caso concreto, el contenido del promocional objeto de analisis

es el siguiente:
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“VYoz masculina: Veracruz esta secuestrado por la inseguridad y la
corrupcion provocadas por Duarte y el PRI, pero les aplicaremos la
ley, pagaran lo que deben y devolveran lo que se robaron, es lo
justo.

Soy Miguel Angel Yunes y como t, yo también suefio con un
Veracruz diferente para todos, con seguridad, empleo, pero sobre
todo suefio con rescatar el orgullo y la grandeza de nuestro
estado. jHagamosilo ya!

Voz en off: Miguel Angel Yunes, precandidato.

Voz en off: Mensaje dirigido a militantes, simpatizantes y
miembros de la Comisibn Permanente del Partido Accién
Nacional.”

Del contenido del material se destaca lo siguiente:

o En la primera parte hace una critica en torno a problematicas
sociales que se encuentran dentro del debate publico respecto
al estado de Veracruz.

o Posteriormente se escucha el nombre del ciudadano
denunciado y se destaca su caracter de precandidato.

o Al final se dice que el mensaje se dirige a los militantes,
simpatizantes y miembros de la Comision Permanente del PAN.

Si bien, en un primer momento se aborda un mensaje sobre temas
del debate publico en el estado de Veracruz, en el momento de la
emision del mensaje el denunciado se encontraba en una contienda
interna del PAN, en la cual buscaba lograr ser elegido como
candidato a la gubernatura de dicha entidad federativa.

Los actos de precampafia tienen como propadsito la promocion de un
ciudadano para obtener la postulacion a una candidatura, dentro de
los procedimientos de seleccion interna que celebran los partidos
politicos.

De la informacion presentada por el PAN, en respuesta a
requerimiento de informacion formulado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, en relacion al procedimiento de eleccion de
candidato a gobernador, se destaca lo siguiente:

o El 4 de diciembre de 2015, la Comision Permanente Nacional
emitio el acuerdo identificado como CPN/SG/154/2015, por el

8
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que se aprob6 el método de seleccion de candidatos al
mencionado cargo.

o El 30 de enero del afio en curso, se publico la invitacién a la
ciudadania general y los militantes del PAN a patrticipar en el
proceso de seleccion via designacion.

o Se establecié que los aspirantes registrados en el proceso de
designacién, podrian realizar actividades de precampafia
dentro del periodo establecido en la ley y el calendario
electoral.

o Dentro del procedimiento, se establecié que el Comité Ejecutivo
Nacional celebraria una encuesta como mecanismo para
conocer las preferencias de la ciudadania y de los militantes del
partido, sin que fuera el Unico elemento a considerar para la
designacion.

De lo anterior se advierte que el PAN establecio que el Comité
Ejecutivo Nacional celebraria una encuesta como mecanismo para
conocer las preferencias de la ciudadania. Por tanto, para conocer la
aceptacion del otrora precandidato, los simpatizantes del partido
también podrian ser considerados por el Comité sefialado.

Contrario a lo aducido por el denunciante, en el procedimiento de
eleccion interna del partido, no se imponia la necesidad de que los
actos de precampafia fueran Unicamente dirigidos al 6rgano que
llevaria a cabo la designacion, ya que esta designacion seria
realizada tomando en consideracién, entre otras cuestiones, la
aceptacion de los miembros y simpatizantes del partido.

Del contenido del promocional, se destaca que no se invita de manera
directa o indirecta a la ciudadania en general a votar a favor o en
contra de un determinado partido o precandidato en los comicios
electorales proximos, tampoco se presenta la plataforma electoral de
éstos.

Tampoco se desprende que se esté obteniendo una ventaja entre los

contendientes, ni un posicionamiento ante el electorado.
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e En el mensaje se observa que se presenta a Miguel Angel Yunes,
como precandidato, sin utilizar frases que le atribuyeran el caracter de
candidato, lo que si seria contrario a la normativa electoral.

e Al final del promocional, se expresa que el mensaje es dirigido a
militantes, simpatizantes y miembros de la Comisiéon Permanente del

Partido Accion Nacional.

Con base en las anteriores consideraciones, el tribunal electoral local
concluy6 que el material objeto de analisis, corresponde a propaganda de
precampafia y, por tanto, no se actualizé la infraccion de actos anticipados

de campana.

Las razones antes sintetizadas demuestran que, contrario a lo sefialado por
el PRI, la autoridad responsable si analizé a detalle el contenido textual del
promocional, pues analizo el contenido, las frases expresadas y su alcance,
el contexto en el que se dio (dentro de un proceso de eleccion de

candidatos) y la normativa aplicable al proceso interno del PAN.

Incluso, para su analisis, lo dividid en tres segmentos, primero en la critica
en torno a problematicas sociales que se encuentran dentro del debate
publico respecto al estado de Veracruz, en un segundo momento, destaco
gue el promocional menciona el nombre del ciudadano y su caracter de
precandidato; finalmente, destaca que el mensaje se dirige a los militantes,

simpatizantes y miembros de la Comision Permanente del PAN.

En ese orden de ideas, contrario a lo sefialado por el PRI, la responsable si
realizdé un andlisis de contenido y contextual a detalle del promocional. Por
lo que, si el actor consideraba que el promocional debi6é ser analizado en
una forma distinta o si estimé que se dejaron de examinar algunos
elementos que, a juicio del PRI, resultaban fundamentales para llegar a una
conclusion diferente, el partido politico estaba obligado a evidenciar tal

situacion en su demanda.

Asimismo, esta Sala Superior considera que no es correcta la apreciacion

del actor en relacién a que el tribunal responsable Unicamente sustentd su
10
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determinacion en una transcripcion general de diversos fundamentos

juridicos apreciados en un contexto incorrecto.

Ello porque, como se advierte de la sintesis de la resolucion impugnada, el
tribunal responsable llegd a la conclusion de que no existian actos

anticipados de campafia sobre dos premisas:

1. El promocional no solicita el voto, no se presenta al precandidato con
el caracter de candidato, no se presenta una plataforma politica y el
precandidato no se diferencia respecto de contendientes de otras
opciones politicas, sino que, solamente hace una critica a problemas
sociales, lo cual se encuentra amparado por la libertad de expresion
en el debate publico vy,

2. Se analizaron las reglas internas del proceso interno del PAN para la
eleccion del candidato de ese instituto politico al cargo de Gobernador
de Veracruz. De tal revision a la normativa aplicable se advirtio que el
candidato se elegiria a través de la Comision Permanente del PAN
pero que se tomaria en cuenta la encuesta que se levantaria con la
militancia del partido, por lo que su precandidatura no sélo se tenia
que dirigir al referido 6érgano politico del PAN sino a toda la militancia

del estado.

En ese orden de ideas, es incorrecto que el actor considere que la
responsable soOlo hizo una referencia normativa para analizar la conducta
denunciada sin hacer una confrontaciéon de los hechos sucedidos. Pues
como se advierte de las premisas antes sefialadas, el Tribunal Electoral de
Veracruz no se limité a una referencia normativa de los actos anticipados de
campafa, sino que analizo el contenido del promocional, el alcance de las
frases y el contexto en el que se dio. a partir de lo anterior, concluyé que no

se configuro el elemento subjetivo de los actos anticipados de campainia.

Consecuentemente, dado que el actor no logré evidenciar de qué manera
existi6 una indebida fundamentacion de la resolucién impugnada, lo

procedente es declarar infundado el agravio.
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2. Indebida valoracion de pruebas. En otro orden de ideas, esta Sala
Superior considera que son inoperantes los agravios formulados por el PRI
en los que alega una indebida valoraciéon de la prueba. Ello porque dicho
planteamiento lo hace depender solamente de que la responsable no
adminicul6 todos los elementos probatorios que fueron ofrecidos sino que

realiz6 un estudio de manera aislada.

Tal afirmacion no tiene sustento juridico alguno para poder obtener el
resultado solicitado por el actor consistente en la revocacion de la
resolucion impugnada o para lograr la acreditacion de los actos anticipados

de campana.

Ello porque la afirmacion que formula en via de agravio el PRI, al no
encontrarse sustentada con razonamientos que evidencien a esta Sala
Superior la manera en que se debio valorar la prueba técnica consistente en

el audio del promocional de radio (que dicho sea de paso, al haber sido producto
del pautado que ordené transmitir el PAN como parte de sus prerrogativas de radio y

television, quedod plenamente acreditada su difusion) resulta incuestionable que no
existe manera en que esta instancia jurisdiccional pueda analizar si existio

una indebida valoracion de la prueba.

Pues para acreditar una indebida valoracién o la omision de hacerlo de
manera conjunta y no de forma aislada, era preponderante que el actor
identificara qué prueba se analizé de manera incorrecta y sefialar con qué
otras pruebas se debié concatenar la prueba presuntamente valorada
indebidamente para entonces poder hacer un ejercicio de ponderacion que
llevara a determinar si hubo un indebido ejercicio valorativo del Tribunal

Electoral de Veracruz.

Por el contrario, el agravio del PRI resulta insuficiente e ineficaz para lograr
Su pretension consistente en la revocacion de la sentencia impugnada.
Primero porque no identifica la prueba que asegura que se valord
indebidamente, tampoco sefiala qué otras pruebas existieron en el

expediente que pudieron ser analizadas en conjunto para llegar a una
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conclusion diferente y, menos aun sefiala si solicitd pruebas que fueran

agregadas a la investigacion y que no fueron requeridas por la responsable.

Asimismo, el partido politico actor no sefiala qué forma de analizar las
pruebas debid hacer la autoridad responsable para llegar a la conclusion de
la existencia de actos anticipados de campafa. Por el contrario el agravio
del PRI se limita estérilmente a sostener una indebida valoracién probatoria
a partir de la afirmacion genérica y dogmatica de que se debi6é analizar de

manera conjunta y no de forma aislada.

Por tanto, al haberse evidenciado la deficiente argumentacion y la nula
acreditacion de la presunta violacion reclamada, es que el planteamiento

formulado relativo a la indebida valoracion probatoria resulta inoperante.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién recaida en el en el procedimiento
especial sancionador local PES-15/2016 emitida por el Tribunal Electoral de

Veracruz.

Notifiguese como en derecho corresponda a las partes y a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, péarrafo 4, 26,
27, 28, 29 y 70, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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