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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil diez.
VISTOS para resolver los autos de los expedientes al rubro
indicados, integrados con motivo de los juicios de revision
constitucional electoral y el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos: i) el
primero, por la Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”; ii) el
segundo, por la Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa’ y el
Partido Accion Nacional, y iii) el tercero, por Mario Lopez
Valdez; todos, en contra de la resolucion de veintinueve de
mayo de dos mil diez, dictada por el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa en los recursos de revision con numeros de
expediente 31 y 33/2010 REV acumulados, y
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RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De lo expuesto por los ocursantes y

de las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

|. El trece de abril de dos mil diez, el Partido Nueva Alianza
presentd queja administrativa en contra, entre otros, del Partido
Accién Nacional y Mario Lépez Valdez (en calidad de aspirante
a candidato del referido partido politico al cargo de Gobernador

del Estado de Sinaloa).

Los hechos fueron vinculados, esencialmente, con la presunta

realizacion de actos anticipados de precampafia y campana.

Il. El catorce de mayo de dos mil diez, el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa emiti®6 en su octava sesion ordinaria el

acuerdo ORD/8/034, del tenor siguiente:

SE APRUEBA EL DICTAMEN POR EL CUAL SE DECLARA
FUNDADA LA QUEJA ADMINISTRATIVA QA-021/2010
INTERPUESTA POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y DEL C.
MARIO LOPEZ VALDEZ, EN VIRTUD DE HABERSE
ACREDITADO PLENAMENTE QUE SE INCURRIO EN
VIOLACION A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 117 BIS A
APARTADO B INCISO B) DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE SINALOA, POR LO QUE SE LE IMPONE AL
CIUDADANO MARIO LOPEZ VALDEZ UNA SANCION
CONSISTENTE EN LA AMONESTACION PUBLICA EN LOS
TERMINOS EXPRESADOS EN EL CONSIDERANDO X DEL
DICTAMEN; EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL
ANEXO 1.

(Subrayado de la sentencia)
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lll. El dieciocho de mayo de dos mil diez, la entonces Coalicion
“Con Malova de Corazon por Sinaloa” y el Partido Acciéon
Nacional, por una parte, y la Coalicion “Alianza para Ayudar a la
Gente” y el Partido Nueva Alianza, por la otra, interpusieron
sendos recursos de revision contra la resolucion sefialada en el

punto anterior.

Dichos medios de impugnacion local fueron radicados con los
nameros de expediente 31/2010 REV y 33/2010 REV,

respectivamente.

IVV. El veintinueve de mayo de dos mil diez, el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa resolvid, en forma acumulada, los medios
de impugnacion precisados en el punto anterior, en los términos

atinentes siguientes:

SEGUNDO.- Se MODIFICA, el acuerdo impugnado, por las
razones y consideraciones expuestas en los considerandos
SEXTO y SEPTIMO de esta resolucién, en consecuencia gueda
insubsistente la AMONESTACION PUBLICA impuesta a Mario
Lépez Valdez por el Consejo Estatal Electoral.

TERCERO.- Este Tribunal Electoral en plenitud de jurisdiccion
le impone a Mario Lépez Valdez sancidon pecuniaria por la
cantidad equivalente a 1,250 veces el salario minimo_general
vigente en el Estado de Sinaloa; y al Partido Accién Nacional,
sancion _pecuniaria _consistente en el equivalente al 10% de la
ministracion de financiamiento publico correspondiente al mes
de agosto de dos mil diez.

CUARTO.- Se otorga a Mario Lépez Valdez y Partido Accion
Nacional, un plazo de quince dias habiles, contados a partir de
su notificacion, para pagar ante la Secretaria de Administracion
y Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa el importe total
de la sancibn impuesta y acreditar ante este d&rgano
jurisdiccional y ante el érgano administrativo electoral el pago
relativo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 253 de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.
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El plazo a que hace referencia el parrafo anterior, se tomara en
cuenta como dias habiles todos los dias del afio.

Se apercibe a Mario Lépez Valdez que en caso de no cumplir
con el pago de la sancion, se le solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa
el inicio del procedimiento fiscal de ejecucion; por lo que
corresponde al partido politico se le deduzca el monto de la
multa al momento de percibir el financiamiento publico
correspondiente al mes de agosto del presente afio.

QUINTO.- Girese oficio acompafiado de copia certificada de la
presente resolucion a la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa para que en su
momento, proceda a ejecutar la sancién en los términos del
punto resolutivo que antecede.

(Subrayado de la sentencia)

Segundo. Juicios de revision constitucional electoral y
juicio para la protecciobn de los derechos politico-

electorales del ciudadano

i) El primero de junio de dos mil diez, Luis Antonio Cardenas
Fonseca, ostentdndose como representante de la Coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente”, promovio el juicio de revision
constitucional electoral precisado en primer término, a efecto de
impugnar la resolucion de veintinueve de mayo de dos mil diez,
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en los
recursos de revisidon con numeros de expediente 31 y 33/2010

REV acumulados.

i) Por su parte, el dos de junio de dos mil diez, Gilberto Pablo
Plata Cervantes, ostentandose como representante de la
Coalicién “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y del Partido Accion

Nacional, asi como Mario Lépez Valdez, ostentandose como
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ciudadano mexicano y “candidato afectado” por la resoluciéon
Impugnada, promovieron, respectivamente, el segundo juicio de
revision constitucional electoral y el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano indicados al
rubro, a efecto de impugnar la misma resolucién precisada en el

parrafo anterior.

Tercero. Tramite y sustanciacion

|. El siete de junio de dos mil diez se recibieron en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior los respectivos escritos de

demanda de los presentes juicios.

Il. El siete de junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd, en sendas resoluciones, integrar los
expedientes SUP-JRC-171/2010, SUP-JRC-172/2010 y SUP-
JDC-153/2010, y turnarlos al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; acuerdos cumplimentados, en su orden,
mediante oficios TEPJF-SGA-1694/10, TEPJF-SGA-1695/10 y
TEPJF-SGA-1696/10, de la misma fecha, emitidos por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. El trece de junio de dos mil diez, el Magistrado instructor
dictd6 sendos acuerdos de admision en los expedientes de

meérito.

IVV. El veintinueve de junio de dos mil diez, en virtud de que no

existia tramite alguno pendiente de realizar, el mencionado
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Magistrado Electoral acordd, en cada uno de los referidos
juicios, declarar cerrada la instruccion, quedando los mismos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, incisos d) y e),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafo 2, incisos c) y d); 4°;, 6°;, 79; 80, parrafo 1,
inciso f); 83, parrafo 1, inciso a); 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de juicios de revision
constitucional electoral promovidos por un partido politico y
coaliciones de éstos contra actos emitidos por la autoridad
electoral de una entidad federativa competente para resolver
controversias derivadas de comicios locales, y de un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
donde el actor aduce presuntas violaciones a derechos de esa
indole, relacionadas con el proceso electoral local concerniente

al cargo de Gobernador.

SEGUNDO. Acumulacion
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En atencidon a que en los presentes juicios existe similitud tanto
en el acto impugnado (resolucién de veintinueve de mayo de
dos mil diez, dictada en los recursos de revision con numeros
de expediente 31 y 33/2010 REV acumulados) como en la
autoridad responsable (Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa),
con fundamento en los articulos 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 86 y 87 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
efectos de evitar posibles contradicciones y ser resueltos de
manera conjunta, pronta y expedita, procede decretar la
acumulacion de los expedientes SUP-JRC-172/2010 y SUP-
JDC-153/2010, al diverso SUP-JRC-171/2010, por ser aquéllos

posteriores a éste.

Al efecto, se debera agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

TERCERO. Procedencia

Los presentes medios de impugnacion reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, incisos a) y b); 79, parrafo 1; 80; 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Oportunidad. Los juicios fueron promovidos oportunamente,
toda vez que la resolucion impugnada es de veintinueve de

mayo de dos mil diez, en tanto que las respectivas demandas
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se presentaron, segun el caso, el primero y dos de junio
siguientes, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias

establecido para tal efecto.

b) Forma. Esta Sala Superior considera que el presente

requisito se colma en los medios de impugnacion bajo estudio.

Los respectivos escritos de demanda fueron presentados ante
la autoridad sefialada como responsable, indicando los
nombres de los actores, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello, asimismo se
identifican los actos impugnados y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones, los
agravios que causan perjuicio a los impetrantes y se hacen
constar tanto los nombres como las firmas autdgrafas de los

respectivos promoventes.

c) Legitimacion y personeria. Los presentes juicios son
promovidos, los dos primeros, por un partido politico y
coaliciones de éstos, a traves de representantes legitimos cuya
personeria es reconocida expresamente por la autoridad
responsable, en tanto que el tercer medio de impugnacion es
incoado por un ciudadano, por si mismo y en forma individual,
aduciendo presuntas violaciones a sus derechos politico-

electorales.

Sobre la citada legitimacion en los primeros casos, resulta

aplicable el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia de
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rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL”.*

d) Definitividad. En contra de la resolucion que ahora se
combate no procede algun otro medio de impugnacion que
debiera agotarse antes de acudir a los presentes juicios, por
tanto, los actores estan en aptitud juridica de promover estos

ultimos.

e) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En el caso de los juicios de
revisibn constitucional electoral se cumple también con el
requisito especifico de mérito, en tanto que los actores
manifiestan en forma expresa, segun corresponda, que se
violan en su perjuicio los articulos 14; 16; 17; 41, parrafo
segundo, fracciones IV y VI, y 116, parrafo segundo, fraccion
IV, incisos b) y I), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

No obstante, en adicién a lo anterior, se debe precisar que en la
lectura y aplicacion del presente requisito especial de
procedencia resulta aplicable el criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia  de rubro “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.?

! Tesis S3ELJ21/2002, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Volumen Jurisprudencia, paginas 49 y 50.

2 Tesis S3ELJ02/97, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Volumen Jurisprudencia, paginas 155 a 157.

9
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f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccidn. Tal requisito se colma en los presentes juicios
de revision constitucional electoral en virtud de que en ambos
medios de impugnacion se plantean aspectos relacionados con
la presunta realizacibn o no de actos anticipados de
precamparfa por parte de uno de los candidatos al cargo de
Gobernador del Estado de Sinaloa y las probables
consecuencias juridicas de tal hecho, entre ellas, la posible
cancelacion del registro de dicha candidatura, lo cual,
evidentemente, resulta por si mismo determinante tanto para el
desarrollo del citado proceso electoral como respecto al posible

resultado final de esa eleccion.

g) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible. Ello es asi porque, como se menciond anteriormente,
los agravios expuestos por los respectivos actores versan sobre
la presunta actualizacion o no de actos anticipados de
precamparfa por parte de uno de los contendientes al cargo de
Gobernador y las posibles consecuencias juridicas de tales
hechos, siendo que la jornada electoral del citado proceso
comicial local tendra verificativo hasta el cuatro de julio del
presente afio, conforme a lo establecido en los articulos 5; 15, y

144 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Por lo expuesto, toda vez que este organo jurisdiccional no
advierte, de oficio, que se actualice causa de improcedencia
alguna, procede realizar el estudio de fondo de los asuntos

planteados.

CUARTO. Estudio de fondo

10
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Sintesis de agravios

De los respectivos escritos de demanda se advierte lo siguiente:

I. Agravios formulados por la Coalicion “Alianza para
Ayudar a la Gente”, en la demanda del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-171/2010:

A decir de la referida coalicion actora, en la resolucion
impugnada se advierte indebida fundamentacion y motivacion,
violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos asi como 246, fraccion VIII,
incido d); 248, fraccion VIII, parrafo segundo, y relativos de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, en virtud de la ilegal
calificacion de la sancion que debid ser impuesta a Mario Lopez
Valdez en su calidad de candidato al cargo de Gobernador del

Estado de Sinaloa.

Segun la actora, los hechos no controvertidos que se imputaron
al indicado ciudadano, constituyeron actos anticipados de
precampafa (si bien, en parrafos posteriores, la enjuiciante
aduce que corresponden a actos anticipados de campafa),
consistentes en que el veinticuatro de marzo de dos mil diez, es
decir, antes de la fecha establecida en la convocatoria emitida
por el propio Partido Accion Nacional para el registro de
aspirantes a candidatos (veintiseéis de marzo), la referida
persona pronuncio un discurso ante un indeterminado grupo de
personas en el evento en que entregd su solicitud de registro

como aspirante a candidato a Gobernador del Estado de

11
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Sinaloa, con el propésito de obtener un indebido respaldo a su

favor.

Dice la actora que tal conducta contraviene lo previsto en el
articulo 117 Bis A, apartado A, inciso a), de la referida ley
electoral local, consistente en que los aspirantes a candidaturas
tienen la obligacion de respetar los estatutos, lineamientos y
acuerdos del partido politico o coalicién por el cual pretendan

ser postulados, asi como lo establecido en la ley.

En tal sentido, la impetrante manifiesta que si el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa esta facultado para sancionar a los
aspirantes a candidatos, precandidatos y candidatos cuando
éstos realicen actos anticipados de precamparia, lo cual esta
previsto en el articulo 246, fraccion VI, incido d), de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, resulta incuestionable que en el
caso bajo estudio se debid aplicar como sancion la prevista en
el articulo 248, fraccion VIII, parrafo segundo, del mismo
ordenamiento legal, consistente en que el aspirante a candidato
o precandidato infractor perdera el derecho a ser registrado
como candidato, o si ya estuviera hecho el registro, se

sancionara con la cancelacion del mismo.

No obsta a lo anterior, segun la enjuiciante, que se trate de
actos anticipados de precampaifia o campafa (si bien la actora
insiste en que, por las caracteristicas de los hechos
denunciados, se trata en la especie de actos anticipados de
campafa), pues ambas hipotesis estan contempladas dentro
del mismo supuesto normativo y las dos son castigadas con
igual sancion, porque el legislador estimé que en ambos casos

existe identidad en el valor juridico protegido y por ello se

12
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pretendio inhibir la realizacién de actos anticipados, ya fuera de
precampafia 0 campafia, no advirtiéndose entre los mismos

distincion ni excepcion alguna.

La actora sostiene que en términos de lo previsto en el articulo
14 constitucional y conforme con las reglas de la hermenéutica
juridica, no es dable realizar interpretacion alguna tendente a
graduar o matizar la sancion mencionada, porque la norma es
clara y el legislador estimé que dada la gravedad e impacto
negativo sobre los principios de equidad, certeza, legalidad y
libertad, los actos anticipados de precampafia o campafia
debian ser castigados con una “sancion capital” (sic),
consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como

candidato o, de ya haber ocurrido éste, su cancelacion.

La enjuiciante sostiene que fue inadecuada la motivacion de la
autoridad responsable basada en el criterio jurisprudencial de
gue las disposiciones normativas que establecen sanciones
fijas de tipo multas son inconstitucionales porque impiden
cuantificar su monto y llevar a cabo una correcta
individualizacion, y que ello resultaba aplicable al caso porque
la multa es una especie del género sancion, dentro del cual

existen otras especies como podrian ser las de indole electoral.

Lo anterior, segun la impetrante, porque no se pueden llevar los
criterios de multas excesivas o0 fijas que aplican en ciertas
materias como penal o fiscal, al ambito electoral, donde se
tutelan valores juridicos e intereses publicos de naturaleza

distinta.

13
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En consecuencia, la actora manifiesta que la responsable se
aparté del principio de legalidad al imponer en la especie una
sancion pecuniaria no prevista en la ley, en vez de aplicar,
como resultaba inexcusable, la pena prevista expresamente en
el citado articulo 248, fraccion VIII, parrafo segundo, de la ley
electoral local, consistente en ordenar la cancelacion del

registro de la candidatura otorgada a Mario Lépez Valdez.

Finalmente, sobre la sancion cuya imposicion se exige, la
impetrante expresa que la misma no es graduable, puesto que
el registro se tiene 0 no se tiene, asimismo, que se trata de una
sancion intuitu personae que solo aplica a Mario Lopez Valdez,
por lo que la coalicion que lo postula mantiene a salvo su
derecho de proponer a un nuevo candidato, siempre y cuando

reuina los requisitos establecidos en la ley para tal efecto.

Il. Agravios formulados, tanto por la Coalicion “El Cambio
es Ahora por Sinaloa” y el Partido Accién Nacional, en la
demanda del juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-172/2010, como por Mario Lopez Valdez en el
juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-153/2010:

De la revision de los escritos de demanda correspondientes a
los sefialados medios de impugnacion (SUP-JRC-172/2010 vy
SUP-JDC-153/2010), se advierte que los respectivos actores
formulan los mismos conceptos de violaciéon, razén por la cual

se sintetizan de manera conjunta.

a. Después de transcribir el articulo 117 Bis A, de la Ley

Electoral del Estado de Sinaloa y externar diversos conceptos y

14
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criterios sobre precampafias y campafas electorales, los
indicados actores aducen que la resolucion impugnada carece
de debida motivacion y fundamentacion, pues sin realizar un
estudio minucioso y exhaustivo del caso y a partir de una
indebida interpretacion de notas periodisticas, la autoridad
responsable concluye errébneamente que las presuntas
manifestaciones hechas por Mario Lépez Valdez en su evento
de registro como precandidato, constituyen actos anticipados de
precamparfia, cuando, a decir de los enjuiciantes, en la especie
no existe elemento de prueba que, ni siquiera como indicio,
pudiera llevar a desprender la existencia de actos anticipados
de precampafia ni de campafa, pues las manifestaciones
controvertidas fueron externadas por el referido ciudadano en
ejercicio de su libertad de expresion, sin tener la finalidad de
promover personas para obtener una candidatura a un cargo de
eleccion popular, ni tampoco el propdsito de divulgar entre la
ciudadania a precandidatos, difundir plataforma electoral alguna

ni pretender la obtencion del voto.

Los actores citan la tesis de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICQO”, y reiteran que Unicamente a partir de
la limitada interpretacion subjetiva de la cobertura periodistica
del evento de registro como precandidato de Mario Lopez
Valdez, se desprendid injustificadamente la presunta
transgresion del articulo 117 Bis, apartados A, inciso a), y B,

inciso b), del citado ordenamiento electoral local.

b. Segun los actores, la queja aprobada consistid, no en
supuestos actos anticipados de precampafia como

erroneamente determiné el tribunal local responsable, sino en

15
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haber llevado a cabo el evento sin contar con la constancia de
aprobacién como precandidato por parte del Partido Accion
Nacional, ello, con fundamento en el articulo 117 Bis A,
apartado B, inciso b), de la ley electoral local, donde se
establece como prohibicion para los aspirantes a candidatos la
realizacion de actos de precampafia o campafia sin tener la

constancia de registro correspondiente.

En tal sentido, los actores afirman que los hechos objeto de
denuncia no corresponden a lo previsto en dicha normativa,
toda vez que el dia en que fueron llevados a cabo se
encontraban dentro del periodo aprobado para tal efecto por el
Consejo Estatal Electoral, en concordancia con lo previsto en la
ley electoral local, es decir, dentro de los cuarenta y cinco dias

previos a la fecha establecida para el registro de candidatos.

Los actores manifiestan que de manera alguna se constituy6
acto anticipado de precampafia, pues los hechos denunciados
acontecieron dentro del lapso autorizado para tal fin, por lo que
no se actualiza en la especie el citado elemento de

temporalidad.

Asimismo, los enjuiciantes destacan que la autoridad
responsable no repar06 en que, en el articulo 117 Bis,
antepenultimo parrafo, de la citada ley electoral local (cuyo texto
transcriben los enjuiciantes), se prevé expresamente, como
ocurrid en el caso, que dentro del referido término de ley un
precandidato podra llevar a cabo actos de precampafia sin que
medie aviso a la autoridad electoral, la cual computara a partir
de ese momento el inicio de la precampafia, aunado a que en el

mismo precepto no se condiciona ni obliga a recibir constancia
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de aprobacion o aceptacion de la solicitud de precandidato para
poder llevar a cabo actos de precampafa dentro del periodo

aprobado para tal fin.

Los impetrantes transcriben, en lo atinente, lo que identifican
como articulos 3 y 7 del reglamento de precampafas emitido
por la autoridad administrativa electoral local y el criterio del
tribunal electoral estatal de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA”, a efecto de concluir que, en la especie, no se
retne en modo alguno el elemento indispensable de
temporalidad que debe actualizarse para poder afirmar que
ocurrieron actos anticipados de precampafia, puesto que,
insisten, el evento de Mario Lopez Valdez ocurrié el veinticuatro
de marzo de dos mil diez, inmediatamente después de haber
presentado su solicitud de registro como aspirante, es decir,
dentro del plazo establecido por el Consejo Estatal Electoral
para efectuar validamente actos de precamparfa (del diecisiete
de marzo al treinta de abril), con la Gnica consecuencia de que,
en todo caso, a partir de tales hechos se empezara a computar
el lapso para llevar a cabo los procesos internos de candidatos

a Gobernador.

Segun los actores, de lo previsto en la horma se desprende que
el aspirante a candidato puede hacer precampafia y realizar
reuniones publicas incluso antes de lo autorizado en el estatuto
partidario, por lo cual, en el caso concreto, no es dable
desprender falta alguna, pues ademas de ser lo mas benéfico,
los hechos ocurrieron precisamente dentro del margen temporal
fijado por la autoridad electoral, no actualizandose tampoco

para el partido politico la denominada “culpa in vigilando”.
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Los actores hacen énfasis en que la autoridad responsable dejo
de valorar aspectos de suma importancia, como el hecho de
gue si bien en la convocatoria expedida por el Partido Acciéon
Nacional se fij6 como fecha de inicio de precampafnas el
veintiséis de marzo, ésta fue una especificacion partidista
interna de menor jerarquia que la norma establecida por la
autoridad electoral para tal efecto (que fij6 como fecha de inicio
el diecisiete de marzo), en cuyo caso soOlo resultaria
sancionable por el propio partido politico si éste llegara a
considerar que con esos hechos se perjudicaba a otro militante
del mismo partido o se generaban condiciones de inequidad
gue afectaran el proceso interno de seleccion de candidato a

Gobernador.

En ese tenor, los enjuiciantes precisan que segun la
convocatoria partidista, el dltimo dia para llevar a cabo el
registro de precandidatos a Gobernador fue precisamente el
veinticuatro de marzo de dos mil diez (hasta las veinte horas),
por lo que, si el acto de registro de Mario Lopez Valdez ocurrié
aproximadamente al mediodia de esa fecha, es evidente que el
lapso restante resultaba muy breve para estimar una posible
violacion al principio de equidad respecto de otros posibles
precandidatos que se registraran durante ese tiempo, aunado a
gue, de facto, no hubo registro de otro candidato para tal cargo,

pues el referido ciudadano fue el Unico registrado.

Por tanto, los actores alegan que en modo alguno se pudo
violar el principio de equidad en el ambito intrapartidista, pues al
ser Mario Lépez Valdez candidato Unico, ni siquiera se puso en
riesgo ese bien juridico protegido en el articulo 117 Bis A,

apartado A, inciso a), de la ley electoral local, situacién distinta
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desde el punto de vista interpartidista, donde si pudo llegar a
actualizarse falta de equidad, pues es el caso que el entonces
precandidato a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional (sic) se registr6 desde el diecisiete de marzo de
dos mil diez, es decir, desde el primer dia del periodo
autorizado para la realizacion de precampafias, lo cual
significaria que, para el veinticuatro de marzo en que se realizo
el registro de Mario Lopez Valdez, el aspirante del citado partido

politico ya llevaba siete dias en precampaia.

En consecuencia, los enjuiciantes alegan que si los hechos
objeto de denuncia no pueden reputarse como actos
anticipados de precampafa, no hubo violacion al articulo 117
Bis A, apartado A, inciso a), de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa y, por ende, la sancidén impuesta carece en absoluto de
sustento legal, en la inteligencia, insisten los promoventes, de
gue el Consejo Estatal Electoral declar6 fundada la queja e
impuso sancién de amonestacion publica por estimar acreditada
una violacion a articulo 117 Bis A, apartado B, inciso b), del
mismo ordenamiento legal, consistente en la prohibicion de
realizar actos de precampafia o0 campafa sin tener la
constancia de registro correspondiente, lo que en su caso,
segun los actores, soOlo ameritaria una sancion interna en
términos de los estatutos partidistas 0 una sancion levisima

conforme a la legislacion electoral local.

Sobre el referido aspecto de temporalidad, los ocursantes
manifiestan que en algun modo el tribunal electoral responsable
ya se pronuncio en el diverso fallo recaido el diecisiete de mayo
de dos mil diez en el recurso de revision 28/2010, donde, en lo

conducente, al analizar la realizacion de “mitin proselitista del

19



SUP-JRC-171/2010, SUP-JRC-172/2010 Y
SUP-JDC-153/2010 ACUMULADOS

24 de marzo de 2010” (sic), dicha autoridad jurisdiccional local

resolvid que: “...sin que pueda considerarse como acto
anticipado, como lo alega la coaliciéon concurrente, toda vez que
se dio en el marco temporal que abarca del 17 de marzo al 30
de abril del 2010, que el Consejo Estatal Electoral definié para

agotar las precampafnas” (sic).

Finalmente, los actores aducen que no puede considerarse a
Mario Lépez Valdez como reincidente, toda vez que la sancion

de amonestacion se encuentra, precisamente, sub judice (sic).

c. Por otra parte, los actores manifiestan que la autoridad
responsable se confunde y aplica de manera inexacta lo
previsto en los articulos 244, parrafo primero, y 245, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, y en consecuencia los articulos
14 y 16 constitucionales, al valorar indebidamente las notas
periodisticas integradas al expediente y estimar que el
veinticuatro de marzo de dos mil diez se actualizaron dos
hechos diferentes, consistentes en un mitin y en el registro de
Mario Lopez Valdez como aspirante a candidato, cuando lo
cierto es que se tratdo de un solo acto, es decir, del evento de
registro como precandidato del mencionado ciudadano, en cuyo
desarrollo hubo presencia de personas Yy algunos
pronunciamientos, lo cual no se pudo controlar ni impedir pues

en el pais existe derecho de transito (sic).

Segun los actores, la autoridad responsable aduce en forma
equivoca que existe pluralidad de indicios, cuando soélo se trata
de tres notas, no coincidentes en varios aspectos, sobre la
cobertura del citado evento de registro de veinticuatro de marzo

de dos mil diez, publicadas, respectivamente, en tres periddicos
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de circulaciéon estatal (El Debate de Culiacan, EI Noroeste y El

Sol de Culiacan -sic-).

En tal sentido, los enjuiciantes afirman que el tribunal local
responsable omitié estudiar diversas consideraciones que le
fueron planteadas en el recurso de revision sobre lo infundado
de la resolucién primigenia, ya que no se pronuncié sobre
cuestionamientos que acreditan importantes inconsistencias, a

saber:

- Sobre la nota del periddico El Debate de Culiacan: ningun
reportero la suscribe; el contenido de la nota fue negado por el
propio Mario Lopez Valdez desde que contesto la queja; de las
fotografias que ilustran la nota no se desprende que dicha
persona estuviere hablando o dirigiendo mensaje alguno a los

presentes;

- En relacion con la nota de EI Noroeste: no coincide con la nota
anterior sobre el orden, momento o lugar en que ocurrieron los
hechos ni respecto al mensaje supuestamente emitido por el

ciudadano sancionado, y

- En cuanto a El Sol de Sinaloa -sic-: se confirma que se tratd
de un solo acto, pues asi se desprende del titulo de la nota
“Mario Lopez Valdez se registra como precandidato de AN”, de
las fotografias que la acomparfan y de su propio texto, que, en
lo conducente, dice: “...En su discurso en el momento del

registro, LOpez Valdez aseguro...”.

Por tanto, los actores sostienen que es infundado que se

hubiere realizado un acto de precampana posterior al evento de
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registro, pues ello no se acredita con las pruebas que obran en
autos, de las cuales Unicamente se advierte que el dia del
registro de Mario Lopez Valdez habia gente adentro y afuera
del salon donde se efectué dicho acto y que en el marco del
mismo se pronuncio un discurso, derivando de todo ello una
inexacta aplicacion de los articulos 117, fraccion Il, inciso a);
117 Bis A, apartado B, inciso b); 248, fraccion VIII, ultimo
parrafo, y 246, fraccion VIII, inciso c), de la Ley Electoral del

Estado de Sinaloa.

d. A decir de los actores, la autoridad responsable violo las
garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica previstas en
los articulos 14; 16; 17; 22; 41, parrafo segundo, fracciones IV y
VI, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y 1), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
sin tener atribucion alguna para ello, sancion6 a Mario Lopez

Valdez y al Partido Accion Nacional.

Los enjuiciantes aducen que, en términos de lo establecido
expresamente en los articulos 246, fraccion VIlI, inciso d), y
248, fraccion VI, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, la
unica autoridad facultada para imponer sanciones por las
presuntas infracciones mencionadas es el Consejo Estatal

Electoral.

Cuando mas, agregan los impetrantes, en términos de lo
previsto en el articulo 225, parrafo segundo, de la ley electoral
local, el tribunal responsable sélo podia haber modificado el
acto impugnado y, de ser asi, ordenar la remision del asunto al
Consejo Estatal Electoral para que este ultimo, en ejercicio de

sus atribuciones, impusiera la sancion que estimara atinente,
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mas no sustituirse a aquél y sancionar como indebidamente lo

hizo.

Después de reproducir diversos criterios jurisprudenciales
relacionados con que la autoridad s6lo puede hacer aquello que
la ley le faculta, los actores insisten en que las sanciones
impuestas por el tribunal local responsable, y la propia
sentencia impugnada, carecen totalmente de fundamentacion y
motivacion, puesto que no hay precepto legal que lo faculte

para sancionar.

e. Finalmente, los actores manifiestan que la resolucion
impugnada viola en su perjuicio, por inexacta aplicacion, el
articulo 117 Bis A, apartado A, inciso a), de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, pues del fallo combatido se advierte que no
se analizd el contenido normativo de dicho precepto legal,
propiciando deficiencias y confusiones como la denominada
“doble delimitacion temporal” (sic) para la realizacién de actos
de precampafa, y decisiones erroneas, ilegales y carentes de

fundamentacion y motivacion, como la que se impugna.

Ello es asi, segun los enjuiciantes, porque de haberse realizado
el estudio del referido precepto legal se hubiese concluido que,
en la especie, no se actualizaba algun acto anticipado de
precampafia, pues el evento motivo de queja, realizado el
veinticuatro de marzo de dos mil diez, tuvo verificativo dentro
del lapso establecido para tal fin por el Consejo Estatal Electoral
(del diecisiete de marzo al treinta de abril), sin importar que en
la convocatoria partidista se hubiese fijado internamente el
veintiséis de marzo para el inicio de precampafias, pues de los

dos marcos normativos debia estarse al primero de ellos, por

23



SUP-JRC-171/2010, SUP-JRC-172/2010 Y
SUP-JDC-153/2010 ACUMULADOS

provenir de lo ordenado en la ley y de un acto de la autoridad

electoral en el Estado.

En consecuencia, segun los actores, si los hechos denunciados
no constituyen actos anticipados de precampafa, no puede
sostenerse violacion alguna al citado precepto legal y, por tanto,
las sanciones impuestas carecen en absoluto de sustento legal,

debiéndose revocar la resolucion impugnada.

Analisis de agravios

Del contenido de los agravios expuestos, se observa que en
éstos se abordan tres aspectos concretos y diferenciados entre

Ve

Sl

) La no actualizacion de actos anticipados de precampafia

(subapartado Il, parrafos a, b, cy e);

i) La falta de atribuciones del tribunal electoral local para

imponer sanciones (subapartado II, parrafo d), y

i) La necesaria cancelacion del registro de la candidatura de
Mario Lopez Valdez, como Unica sanciébn a imponer por

mandato expreso de la ley electoral local (subapartado ).

En consecuencia, por razon de método, se estudiaran en primer
lugar, de manera conjunta, los conceptos de violacién atinentes
al primero de los aspectos mencionados, es decir, a que en la
especie, los hechos materia de queja en modo alguno
constituyen actos anticipados de precamparfia, puesto que, de

ser fundados, resultaria innecesario analizar los demas puntos
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de agravio destinados especificamente a cuestionar topicos
relacionados con la imposicién de sanciones, cuyo estudio solo
seria conducente si, y so6lo si, se tuviera por acreditada la

mencionada irregularidad.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion considera sustancialmente fundados vy
suficientes para revocar el acto impugnado, los agravios
concernientes a la inexistencia, en el caso bajo estudio, de
actos anticipados de precampafa, con base en las razones y

puntos de derecho que se exponen a continuacion.

En la Ley Electoral del Estado de Sinaloa se establece, en lo

gue interesa, lo siguiente:

Articulo 117.- Para los fines de la presente Ley, se entendera
por:

|. Precampafia Electoral: el conjunto de actividades reguladas
por este Ordenamiento, los estatutos y acuerdos de los partidos
politicos o coaliciones, que de manera previa a la campafa
electoral, son llevadas a cabo por los aspirantes a candidatos;

Il. Actos de Precampafa: las acciones que tienen por objeto
obtener la nominacion como candidato del partido politico o
coalicién, para contender en una eleccién constitucional. Entre
otras, quedan comprendidas las siguientes:

a) Reuniones publicas o privadas;

b) Promociones a través de transmisiones en radio y television
y cualquier otro medio electrénico;

c) Promociones a través de medios impresos;

d) Promociones a través de anuncios espectaculares en la via
publica;

e) Asambleas;
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f) Debates;
g) Entrevistas en los medios; y
h) Visitas domiciliarias;

lll. Propaganda de precampaia electoral: el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la precampafa electoral producen y
difunden los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar y difundir sus propuestas ante la
sociedad y los militantes del partido por el que aspiran ser
nominados; y

IV. Aspirante a candidato: los ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado partido politico o
coalicion, con el fin de alcanzar su nominacion como candidato
a un puesto de eleccion popular.

Articulo 117 Bis.- Corresponde a los Partidos Politicos o
coaliciones, autorizar a sus militantes o simpatizantes la
realizacion de actividades proselitistas en busca de su
nominacién a un puesto de eleccién popular, de manera previa
al evento de postulacion o designaciéon de candidatos, conforme
a sus estatutos, acuerdos de sus érganos de representacion y
prescripciones de esta ley. Ningun ciudadano podra participar
simultineamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes Partidos
Politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar
en coalicion.

El partido politico o coalicion debera informar por escrito al
Consejo Estatal Electoral, sobre el inicio de la precampafna
electoral dentro de los cinco dias anteriores a su inicio, en el
qgue debera acompafar un informe de los lineamientos o
acuerdos, a los que estaran sujetos los aspirantes a candidatos.

Las precampafas electorales deberan desarrollarse dentro de
los cuarenta y cinco dias previos al inicio del periodo de registro
de la candidatura correspondiente; deberan concluir a mas
tardar el dia anterior al inicio de dicho periodo; y no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafas electorales. El Consejo Estatal Electoral determinara
durante la segunda quincena del mes de febrero del afio de la
eleccion, la fecha en que podran iniciarse las precampanas.

El partido politico o coalicion debera informar al Consejo Estatal
Electoral, dentro de los cinco dias siguientes, sobre la
acreditacion de los aspirantes a candidatos, acompafiando la
siguiente informacion:

|. Copia del escrito de solicitud;

Il. Periodo de precampafa que ha definido cada partido;
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lll. Lineamientos, normas complementarias, convocatoria Yy
acuerdos que se tomen en relacion con la eleccion de los
candidatos a puestos de eleccién popular;

IV. Nombre del responsable de la obtencién, administracion y
gasto de los recursos recabados, del aspirante a candidato; y

V. Domicilio para oir y recibir notificaciones del aspirante a
candidato.

En caso de que el aspirante a candidato no informe que desea
iniciar la precampana, tanto el Consejo Estatal Electoral como
los partidos politicos o coaliciones, podran reconocer que la
precampafia ha dado inicio, una vez que sean publicos y
notorios los actos y gastos de precampafa, y podra ser sujeto a
sanciones conforme lo establecido por los estatutos del partido
correspondiente y esta Ley.

Una vez notificado, el Consejo Estatal Electoral, por conducto
de su Comision correspondiente hard saber al partido y a los
aspirantes a candidatos, conforme a la presente Ley, las
obligaciones a que quedan sujetos.

Los partidos dispondran lo necesario a fin de que los aspirantes
a candidatos sean reconocidos como tales, extendiéndoles las
constancias de registro respectivas, si cumple con los requisitos
y resulte procedente, conforme a esta Ley, los estatutos y
acuerdos del partido.

Articulo 117 Bis A. Los aspirantes a candidato deberan
observar lo siguiente:

A. OBLIGACIONES
Son obligaciones de los aspirantes a candidatos:

a) Respetar los estatutos, lineamientos o acuerdos del partido
politico o coalicién, respecto de la postulacion de candidatos,
asi como lo prescrito en la presente Ley;

b) Informar por escrito al partido politico o coalicibn de su
aspiracion, acompafidndolo con una exposiciéon de motivos y el
programa de trabajo que se propone llevar a cabo, como
posible representante de eleccién popular;

c) Presentar un informe financiero, sobre el origen y aplicacion
de recursos, ante el partido politico o coalicion, dentro de los
tres dias anteriores a la realizacion del evento, en el cual se
elija o designe al candidato;

d) Entregar al partido politico o coalicién por el que contendi6

internamente, cualquier remanente del financiamiento de
precampafia que pudiera existir. Lo anterior, sin importar si el
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aspirante a candidato concluy6 o no la precampafa electoral y
si fue 0 no nominado como candidato;

e) Cumplir con el tope de gastos que para este tipo de seleccién
de aspirantes, dispone esta Ley en el Capitulo siguiente;

f) Sefalar domicilio legal;

g) Designar a su representante y al responsable de la
obtencion, administracién y gasto de los recursos recabados;

h) Propiciar la exposicion, desarrollo y discusion del programa
de acciones fijadas, conforme a lo establecido en los
documentos basicos y, en su caso, de la plataforma electoral
del partido politico o coalicion; y

i) Las demas que establezca esta Ley.

En el caso de que se trate de aspirantes que sean servidores
publicos, ademas de cumplir con lo que establece Ila
Constitucion Politica del Estado y esta Ley, se abstendran de
promover la recaudacion de recursos para destinarlos a la
realizacion de actos proselitistas a favor de su candidatura o la
de otros aspirantes, si no ha informado de ello a su partido y
éste a su vez no le ha otorgado la constancia correspondiente,
ni notificado al Consejo Estatal Electoral sobre su aspiracion.

B. PROHIBICIONES
Queda prohibido a los aspirantes a candidato lo siguiente:

a) Recibir cualquier aportacibn que sea contraria a las
disposiciones de esta Ley;

b) Realizar actos de precampafa electoral antes de la
expedicion de la constancia de registro correspondiente u
obtener recursos, cualquiera que sea su origen, antes de que
aqguella inicie;

c) Utilizar para fines personales los recursos recabados al
amparo de actos proselitistas de precampafia, salvo viaticos,
alimentos y transportacion, relacionados de manera directa;

d) Hacer uso de la infraestructura de cualquiera de los tres
niveles de gobierno, incluidos, entre otros, teléfonos, faxes y
herramientas de Internet, para la obtencién de financiamiento o
en apoyo a la realizacién de cualquier otro acto de precampafia;

e) La utilizacion de simbolos, signos, expresiones, alusiones o
fundamentaciones de caracter religioso;

f) Las expresiones verbales o alusiones ofensivas a las

instituciones, personas y partidos politicos y aquellas contrarias
a la moral, a las buenas costumbres y las que inciten al

28



SUP-JRC-171/2010, SUP-JRC-172/2010 Y
SUP-JDC-153/2010 ACUMULADOS

desorden, asi como las que injurien a las autoridades o a los
aspirantes a candidatos de otros partidos o coaliciones;

g) Que la propaganda de precampafia electoral se fije o se pinte
en lugares de uso comun, ni en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes orograficos
cualquiera que sea su régimen juridico, tales como cerros,
colinas, montafias y en general cuando se modifique el paisaje
natural y urbano o perjudique el entorno ecolégico; y

h) Contratar en medios electrénicos y prensa, por si 0 por
interposita persona o por organo distinto al Consejo Estatal
Electoral, propaganda electoral y en el periodo de
precampafas.

De lo transcrito con antelacion se advierte en forma relevante
gue los hechos bajo analisis no pueden catalogarse como actos
anticipados de precampafa, pues ocurrieron una vez que la
referida persona habia acudido ante las autoridades

intrapartidarias competentes a registrarse como precandidato.

Dentro del contexto del acto de registro de la precandidatura del
indicado ciudadano y en atencion a las circunstancias en que
éste tuvo verificativo, no se puede desprender la actualizacion

de actos anticipados de precampafia.

Las conductas que se imputan a Mario Lopez Valdez y al
Partido Accion Nacional son consecuencia natural de un evento
gue por su propia indole tuvo lugar con posterioridad a que la
referida persona habia acudido a registrarse como

precandidato.

En efecto, de las constancias de autos y, especificamente, de
las copias certificadas de las notas periodisticas de los diarios
El Debate; Noroeste y El Sol de Sinaloa, fechadas el veinticinco

de marzo de dos mil diez (consultables de fojas 323 a 331 del
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cuaderno accesorio unico del presente expediente), se advierte
en lo conducente que el dia veinticuatro de marzo del afio en
curso Mario Lopez Valdez acudio ante instancias locales del
Partido Accion Nacional con el fin de presentar su
documentacion y obtener el registro como precandidato de ese
instituto politico al cargo de Gobernador del Estado de Sinaloa y
gue, con posterioridad a ello, en el contexto del referido evento,

el mencionado ciudadano externé algunas palabras.

De conformidad con lo previsto en los articulos 14, parrafo 5, y
16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y atentos al criterio
establecido en la jurisprudencia de rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”,® se concluye que las notas periodisticas
gue se analizan tienen fuerza indiciaria suficiente para acreditar
objetivamente que, en esencia, los hechos ocurridos el
veinticuatro de marzo de dos mil diez con motivo de la
presentacion de solicitud de registro de Mario Lopez Valdez
como precandidato del Partido Accidn Nacional tuvieron lugar
en los términos sefalados, destacando, a contrario sentido, que
no existen elementos probatorios que pudieran generar

conviccion sobre la falta de veracidad de los mismos.

En ese sentido, conforme a las reglas de la légica, la sana
critica y la experiencia, es dable desprender que en la especie
no se contraviene lo ordenado al respecto en la ley electoral
local, en virtud de que fue con posterioridad al acto de registro

ante las autoridades intrapartidarias competentes, que Mario

% Tesis S3ELJ38/2002. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Volumen Jurisprudencia, paginas 192 y 193.
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Lopez Valdez, habiendo cumplido con tal formalidad, extern6 un
mensaje a quienes se encontraban en el lugar, en un contexto

de espontaneidad, autenticidad y transparencia.

Lo mencionado en estos ultimos parrafos reviste singular
importancia en el caso bajo estudio, puesto que es un hecho
notorio, no controvertido por alguna de las partes, que el Partido
Accién Nacional en momento alguno desconocid, cuestiong,
objeté o impugno los actos atribuidos a Mario Lopez Valdez con
motivo de su registro como precandidato de ese instituto politico

al cargo de Gobernador del Estado de Sinaloa.

De donde es dable desprender que el mencionado partido
politico ejercido plenamente el derecho que la ley le otorga de
autorizar a Mario LOpez Valdez el registro como precandidato a
Gobernador del Estado, pues lejos de externar oposicion alguna
sobre el particular, denoté sin lugar a duda que reconocia y
convalidaba los actos publicos y notorios del mencionado

ciudadano en relacién con el referido registro.

En consecuencia, este 6rgano resolutor estima que los hechos
objeto de queja deben ser valorados en el contexto descrito vy,
por ende, no corresponde ubicarlos como actos anticipados de

precampana.

Asimismo, de la normativa transcrita con antelacion se advierte
de manera relevante que existe un requisito legal y expreso de
temporalidad al que estan sujetas las precampafas electorales
en el Estado de Sinaloa, el cual debe ser determinado
oportunamente por la autoridad administrativa electoral local en

los términos previstos en la propia ley.
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En ese orden de ideas, en la indicada legislacién se prevé que
las precampafas electorales deben desarrollarse dentro de los
cuarenta y cinco dias previos al inicio del periodo de registro de
la candidatura correspondiente y que el Consejo Estatal
Electoral debera determinar, durante la segunda quincena del
mes de febrero del afio de la eleccién, la fecha en que podran

iniciarse las precampanas.

En el caso, es un hecho no controvertido que, en acatamiento a
lo antes expuesto, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
determinG en su acuerdo numero EXT/5/018, emitido en la
guinta sesion extraordinaria de dieciséis de febrero de dos mil
diez, que las precampafnas para las candidaturas al cargo de
Gobernador podian iniciar a partir del diecisiete de marzo y

concluir, a mas tardar, el treinta de abril del afio en curso.

Con fundamento en lo antes precisado, es inconcuso que en el
caso bajo estudio no se actualizan en modo alguno actos
anticipados de precampafia, porgue es notorio que no se
violenta en la especie el mencionado requisito legal de
temporalidad, de indispensable observancia para estar en
condiciones de definir si los hechos motivo de queja adolecen o

no del vicio sancionable de anticipacion.

En efecto, segun se desprende de los respectivos escritos de
demanda y constancias de autos, la conducta objeto de queja,
atribuida a Mario Lépez Valdez con motivo de su registro como
precandidato a Gobernador por el Partido Accién Nacional, tuvo

verificativo el dia veinticuatro de marzo de dos mil diez.
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En consecuencia, si el lapso establecido por la autoridad
electoral competente para llevar a cabo validamente actos de
precampafa comprendio del diecisiete de marzo al treinta de
abril del presente afio, es evidente que aun en el supuesto de
gue los hechos imputados a Mario Lépez Valdez fueran
considerados como actos de precamparia, éstos no podrian ni
pueden ser calificados como anticipados, pues los mismos
ocurrieron dentro de los limites del periodo establecido por el
Consejo Estatal Electoral en observancia a lo previsto en la ley
local de la materia, especifica y destacadamente, en

cumplimiento al mencionado requisito de temporalidad.

En ese sentido, es notorio que la misma autoridad responsable
admite la necesidad de que se actualice la inobservancia al
requisito de temporalidad para tener por actualizado un acto
anticipado de precampafa, a grado tal que dicha responsable
invoca un criterio emitido al respecto por ese tribunal electoral
local (pagina 57 del fallo impugnado, correspondiente a la foja
396 del cuaderno accesorio unico del presente expediente) del

tenor siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. Conforme a los
articulos 117, fraccion Il y 117 Bis, parrafo tercero, de la Ley
Electoral del Estado, los actos de precampafia deben realizarse
dentro del plazo permitido para ello, por lo gue efectuarlos antes
constituye un acto anticipado de precampafia, el cual se tendra
por configurado al acreditarse los tres elementos siguientes: a)
gue militantes o simpatizantes de un partido politico o coalicion
e incluso un tercero, realicen actividades tales como reuniones
publicas o privadas, promociones en radio, television y
cualquier otro medio electrénico, a través de medios impresos,
espectaculares en via publica, asambleas, debates, entrevistas
en los medios o visitas domiciliarias; b) que la actividad
realizada sea con el fin de alcanzar o lograr la nominacion de
un ciudadano como candidato de un partido politico o coalicion;
y ) que la actividad se haya realizado antes del plazo previsto.
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Recurso de Revision 03/2007 REV.- Partido Accion Nacional.-
17 de junio de 2007.- Mayoria de votos.- Ponente: Lic. Oscar
Urcisichi Arellano.- Secretario: Lic. Clemente Cristdbal
Hernandez. Criterio P-02/2008.

(Subrayado de la sentencia)

Por tanto, si en la ley se establece expresamente que las
precampanas electorales deben desarrollarse en forma previa
al inicio del periodo de registro de la candidatura
correspondiente y que, con base en esto, el Consejo Estatal
Electoral determinara la fecha en que podran iniciarse las
precampanas, resulta incuestionable que si los actos atribuidos
a Mario Lopez Valdez ocurrieron dentro de dichos limites
temporales legales, en modo alguno se tipificarian actos
anticipados de precampafia, como indebidamente concluy6 la

autoridad responsable.

Es por todo lo expuesto que este 6rgano jurisdiccional federal
estima sustancialmente fundados los puntos de agravio
concernientes a la inexistencia de actos anticipados de

precampana.

Finalmente, en atencién a las conclusiones expuestas, esta
Sala Superior considera innecesario entrar al estudio de los
demés conceptos de violacién formulados por los respectivos
actores, a saber, la falta de atribuciones del tribunal electoral
local para imponer sanciones y la necesaria cancelacion del
registro de la candidatura de Mario Lépez Valdez como Unica
sancion a imponer por mandato expreso de la ley, pues al no
actualizarse en la especie algun acto anticipado de precampafa

gue castigar, se vuelve ocioso ponderar los agravios relativos al
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ambito punitivo, advirtiéendose que ello en nada variaria el
sentido de la presente resolucion y, por ende, a ningun efecto

practico conduciria ese analisis.

En consecuencia, al resultar sustancialmente fundados los
agravios relacionados con la inexistencia de actos anticipados
de precampafa, lo procedente es revocar la resoluciéon
Impugnada, emitida el veintinueve de mayo del afio en curso
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en los recursos de
revision con numeros de expediente 31 y 33/2010 REV
acumulados, quedando insubsistentes todas y cada una de las
sanciones impuestas a Mario Lopez Valdez y al Partido Accidn
Nacional con motivo de los hechos materia de los presentes

medios de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-172/2010 y del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-153/2010, al expediente SUP-JRC-171/2010. Al
efecto, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia en los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion de veintinueve de mayo de
dos mil diez, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
en los recursos de revision con numeros de expediente 31 y
33/2010 REV acumulados.
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TERCERO. Quedan insubsistentes todas y cada una de las
sanciones impuestas a Mario Lopez Valdez y al Partido Accion
Nacional con motivo de los hechos materia de los presentes

medios de impugnacion.

Notifiguese personalmente a los actores en los respectivos
domicilios sefalados en sus escritos de demanda para tal
efecto; por oficio, con copia certificada anexa de la presente
sentencia, a la autoridad responsable; asimismo, por estrados
a los demas interesados. Devuélvanse los documentos que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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