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México, Distrito Federal, a diez de octubre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-171/2012, promovido por el
partido politico Movimiento Ciudadano, por conducto de su
representante Jorge Luis Blancarte Morales, para impugnar la
resolucion de desechamiento dictada el catorce de septiembre
de dos mil doce por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
en el recurso de apelacion TEEP-A-004/2012 interpuesto por el
mencionado partido politico, por conducto del mismo
representante, para impugnar el acuerdo CG/AC-001/12
aprobado el veintisiete de abril de dos mil doce por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, en relacion
con la peticion formulada por el mencionado partido politico a la
Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos de ese instituto

electoral.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.

Requerimiento. El dieciocho de octubre de dos mil once,
mediante oficio suscrito por Iris del Carmen Conde Serrano en
ausencia de la Directora de Prerrogativas de Partidos Politicos
y Medios de Comunicacion del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, se requiri6 al partido entonces denominado
Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano) por conducto de
su Tesorero del Comité Directivo Estatal en Puebla para que,
dentro del plazo de diez dias hiciera las aclaraciones y
rectificaciones que estimara pertinentes y remitiera la
documentacion atinente, en relacion con el informe trimestral de
los ingresos y gastos en actividades ordinarias permanentes
correspondiente al periodo del primero de abril al treinta de

junio de dos mil once.

Solicitud de interpretacion de normas y de suspension de
plazo perentorio. Motivado por el requerimiento sefialado en
el parrafo que antecede, mediante oficio presentado el
veintisiete de octubre de dos mil once, dirigido a la presidenta
de la Comision Revisora de la Aplicacién de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, el representante del
partido politico denominado Movimiento Ciudadano solicitdé que
el 6rgano electoral expresara cual es su interpretacion del
articulo 26 del Reglamento para la Fiscalizacion del

Financiamiento a los Partidos Politicos acreditados o
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Registrados ente el Instituto Electoral del Estado de Puebla,
tomando en consideracion que el oficio de requerimiento fue
firmado por una persona distinta a quien era titular de la
Direcciébn de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion del mencionado instituto. En el mismo oficio de
veintisiete de octubre de dos mil once, el representante del
partido politico Movimiento Ciudadano solicitd que fuera
suspendido el plazo decretado en el requerimiento “hasta en

tanto se resuelva la validez de lo notificado”.

Acuerdos recaidos a la solicitud. En respuesta a la solicitud
mencionada en el punto que antecede, mediante oficio fechado
el siete de noviembre del dos mil once, la Presidenta de la
Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla informé al
representante del partido politico Movimiento Ciudadano, que el
organo electoral presidido por ella dict6é el ACUERDO-
02/CRAF/281011 mediante el que se atendia a su solicitud y se

fijaba el criterio de interpretacion solicitado.

De otra parte, el veintisiete de abril de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla dictd el
diverso acuerdo CG/AC-001/2012 intitulado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, EN RELACION CON EL CRITERIO
APROBADO POR LA COMISION PERMANENTE
REVISORA DE LA APLICACION DE LOS REGIMENES
DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
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APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO 02/CRAF/281011”
mediante el que aprobd el criterio emitido por la mencionada

comision.

Recurso de Apelacion. Inconforme con el acuerdo citado en el
parrafo que antecede, el ahora demandante interpuso recurso

de apelacion en el &mbito local el tres de mayo de dos mil doce.

Resolucion de desechamiento. Del recurso de apelacion
conocié el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el
expediente registrado con la clave TEEP- A-004/2012 resuelto
el catorce de septiembre siguiente, en el sentido de desechar el
recurso, por falta de interés juridico del apelante. La resolucion
de desechamiento fue notificada al apelante en la misma fecha

de su emision.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la resolucion de desechamiento, mediante
escrito presentado ante el tribunal responsable el veinte de
septiembre de dos mil doce, el partido Movimiento Ciudadano

promovio el presente juicio de revision constitucional electoral.

Acuerdo dictado por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con sede en el Distrito
Federal. De la demanda de juicio de revision constitucional
electoral conocio inicialmente la Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon con sede en el
Distrito Federal. Dicha Sala Regional dictd acuerdo el veintiséis

de septiembre de dos mil doce, mediante el cual plante6 ante
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esta Sala Superior la necesidad de definir la competencia para
conocer del juicio pues, a su criterio, corresponde a este érgano

jurisdiccional federal.

Turno a ponencia. El veintisiete de septiembre de dos mil
doce, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
ordend formar y turnar el expediente SUP-JRC-171/2012, a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
gue dictara el acuerdo atinente y, en su caso, proponer al Pleno
de esta Sala Superior el proyecto de resolucion que en Derecho
corresponda. El proveido fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-8478/12, de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

Acuerdo de aceptacion de competencia dictado por esta
Sala Superior. El ocho de octubre del afio en curso, esta Sala
Superior dicté acuerdo por el que asumio la competencia legal

para conocer del presente juicio.

Admision del juicio y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor dicté acuerdo de admision

del juicio y declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, en

terminos del acuerdo dictado en forma colegiada el ocho de
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octubre del afio en curso mencionado en la parte relativa a los

antecedentes del presente juicio.

SEGUNDO. Procedibilidad del juicio.

En el presente juicio estan satisfechos los requisitos generales
y especiales de procedencia, previstos en los articulos 8°; 9°,
parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
sefalada como responsable del acto impugnado, y en ella consta
la denominacion del partido politico apelante, el nombre y firma
autografa de quien promueve en su nombre, la identificacion del
acto combatido, los hechos que dieron origen a la impugnacion y

los agravios atinentes.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya
gue la resolucién impugnada fue dictada y notificada al partido
demandante el catorce de septiembre de dos mil doce; el plazo
de cuatro dias transcurrié del diecisiete el veinte de septiembre,
sin contar los dias quince y dieciséis de septiembre, por ser
sadbado y domingo y por no existir procedimiento electoral en
curso en el Estado de Puebla en esa época, y la demanda fue

presentada el veinte de septiembre.
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c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, atento a lo establecido en el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral en el que se dispone que
los juicios como el que se resuelve, Unicamente pueden ser
promovidos por los partidos politicos. En el caso, el actor es el
partido politico denominado Movimiento Ciudadano, a través de
Su representante ante el 6rgano administrativo electoral del
Estado de Puebla que dictd el acto impugnado en el recurso de
apelacion de origen, lo cual evidencia su legitimacion en

términos del precepto invocado.

d) Personeria. Tal requisito se encuentra satisfecho, toda vez
gue en los autos consta, que Jorge Luis Blancarte Morales es
representante propietario del partido demandante ante el
organo administrativo electoral local que emitio el acto
impugnado en el recurso de apelacion cuyo desechamiento es
objeto del presente juicio, por lo que en términos de lo que
dispone el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tiene

personeria para promover el juicio que se resuelve.

e) Definitividad y Firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se surte en la especie, pues en contra de la

resolucion reclamada, dictada en un recurso de apelacion del
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ambito local, no esta previsto algin medio de impugnacion, ni
existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion respecto de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto reclamado.

Lo antes sefalado encuentra sustento en la tesis emitida por
esta Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”.*'

f) Violacion a un precepto constitucional. El partido politico
actor aduce que se violan en su perjuicio los articulos 14 y 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Caracter determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo o para el resultado final de la eleccion.

Lo anterior, en virtud de que la resolucidon impugnada fue
dictada en relacién con la impugnacion de un acuerdo dictado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Puebla, en relacion con la consulta formulada por el

! Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, paginas 79 y 80.
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mencionado partido politico a la Comision Revisora de la
Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento de los Partidos
Politicos del Consejo General de ese instituto electoral, 6rgano
especializado en la materia sefalada, de manera que, lo que se
resuelva, puede tener incidencia en aspectos relacionados con
el financiamiento del partido impugnante y su fiscalizacion,
aspectos que, por su importancia, pueden trascender en el
desarrollo de las actividades permanentes del partido politico vy,
en su momento, en las relacionadas con las elecciones del

ambito local del Estado de Puebla.

h) Posibilidad de reparaciéon juridica y material. Toda vez
gue el presente juicio no guarda relacion con la instalacion de
organo alguno, con la toma de posesion de funcionarios electos
o bien, con el cierre de una etapa de algun proceso electoral, la
reparacion de la violacion reclamada es material y juridicamente

posible.

TERCERO. Sintesis de laresolucién impugnada.

La resolucion impugnada se sustenta en que no esta
acreditado el interés juridico del partido politico ahora
demandante para interponer el recurso de apelacion en contra
del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla porque: a) En el escrito de apelacion no se
advierte infraccion real, material y actual a la esfera de
derechos e interés legitimo del actor en materia electoral; b) No
se justifica legalmente por qué considera el apelante que se le

deja en estado de indefension con la simple redaccion del
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recurso, la cual contiene expresiones genéricas, “pues no dice
en qué radica la cuestion contraria a la ley, cuando la invoca”;
c) “No se advierte la existencia de una relacion causa-efecto,
directa e inmediata, entre el acto reclamado y sus hechos
coyunturales confrontados con los derechos del actor, y d) El
apelante no demuestra cémo la intervencion del o6rgano
jurisdiccional podria lograr la restitucion de sus derechos
presuntamente violados, pues no hay una causa de pedir clara

ni se expresa la lesidén o agravio que causa el acto impugnado.

CUARTO. Sintesis de los agravios.

En los agravios el partido demandante aduce esencialmente:

1. La afirmacién de la responsable respecto a que no esta
acreditado el interés juridico del partido demandante para
promover el recurso de apelaciéon de origen carece de sustento,
pues en el escrito de apelacion quedo claro, que el acto
impugnado fue el acuerdo dictado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, relacionado con un
diverso acuerdo dictado por la Comision Revisora de la
Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento de los Partidos
Politicos del Consejo General de ese organismo electoral,
mediante el cual dio respuesta a la solicitud y consulta
formulada por el partido politico apelante y ahora demandante,
respecto de la interpretacion de una norma del Reglamento de
Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos

acreditados ante el Instituto Electoral de esa entidad federativa.
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2. La consulta fue originada por un diverso acuerdo mediante el
cual la autoridad fiscalizadora requirid y apercibié al partido
politico apelante, en un procedimiento de fiscalizacion de

recursos publicos otorgados a los partidos politicos.

3. En el escrito de apelacion se vertieron agravios dirigidos a
combatir los razonamientos de Ila autoridad electoral
relacionados con el procedimiento de fiscalizacion de recursos

otorgados a los partidos politicos.

4. Con los elementos sefalados, la autoridad responsable debio
advertir la existencia de la pretension del recurrente y de su
causa de pedir, lo cual, a su vez, acreditaba su interés juridico

en el asunto.

QUINTO. Estudio de fondo.

Los agravios son fundados.

Esta Sala Superior ha sostenido que, para tener por acreditado
el interés juridico para promover medios de impugnacion en
materia electoral basta con que en la demanda se aduzca la
infraccion a algun derecho substancial del actor y, a la vez, se
advierta que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la restitucion en el goce del derecho
violado, mediante el dictado de una sentencia que tenga por

efecto revocar o modificar el acto impugnado. *

2 Asi esta expresado en la Jurisprudencia nimero 7/2002, del rubro:
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
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Conforme con la jurisprudencia citada, el interés juridico es el
qgue le asiste al titular de un derecho subjetivo —publico o
privado- que resulta lesionado por el acto de autoridad
reclamado. Este requisito de procedibilidad exige la reunion de
los siguientes elementos: 1) La existencia de un interés
exclusivo, actual y directo; 2) El reconocimiento y tutela de ese
interés por la ley y, 3) Que la proteccion legal se resuelva, en la
aptitud de su titular para exigir del obligado la satisfaccién de

ese interés mediante la prestacion debida.

En este sentido, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del enjuiciante y éste hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y Uutil para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento dirigido a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado, por lo que, si se satisface lo anterior,
es claro que la parte actora tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se
examine la pretension. Cuestion distinta es la demostracion de
la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo

caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, consultable en
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis en Materia electoral 1997-
2010, Volumen Jurisprudencia, paginas 346 y 347.
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En el caso, las constancias que obran en autos permiten
constatar una serie de hechos cuya recapitulacion es util para

poner el asunto en contexto:

1. Mediante oficio IEE/DPPM-0319/11 fechado el dieciocho de
octubre de dos mil once, suscrito por Iris del Carmen Conde
Serrano en ausencia de la Directora de Prerrogativas de
Partidos Politicos y Medios de Comunicacion del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, dirigido al Tesorero del Comité
Directivo Estatal en Puebla, del partido entonces denominado
Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano) se requirid a
dicho organo del mencionado partido politico para que, en el
plazo de diez dias hiciera las aclaraciones y rectificaciones que
estimara pertinentes y remitiera la documentacién atinente, en
relacion con el informe trimestral de los ingresos y gastos en
actividades ordinarias permanentes correspondiente al periodo

del primero de abril al treinta de junio de dos mil once.

2. Mediante oficio nimero 169/2011 presentado el veintisiete de
octubre de dos mil once, dirigido a la presidenta de la Comisién
Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento
de los Partidos Politicos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, el representante del partido
politico denominado Movimiento Ciudadano solicito, en relacion
con el oficio |IEE/DPPM-0319/11 mencionado en el punto que
antecede, que el drgano electoral expresara cual es su
interpretacion del articulo 26 del Reglamento para Ila
Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos

acreditados o Registrados ente el Instituto Electoral del Estado
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de Puebla, tomando en consideracion que dicho oficio fue
firmado por una persona distinta a quien era titular de la
Direccion de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion del mencionado instituto. Todo ello porque, en
opinién del solicitante, al haber sido firmado el oficio de
requerimiento por una persona que no tenia el caracter de
directora del 6rgano emisor, el acto administrativo carecia de
validez. En el mismo oficio de veintisiete de octubre de dos mil
once, el representante del partido politico Movimiento
Ciudadano solicité que fuera suspendido el plazo decretado en
el requerimiento efectuado mediante el cuestionado oficio
IEE/DPPM-0319/11 “hasta en tanto se resuelva la validez de lo

notificado”.

3. En respuesta al oficio 169/2011 mencionado en el punto que
antecede, mediante diverso oficio IEE-CRAF-27/2011 fechado
el siete de noviembre del dos mil once, la Presidenta de la
Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla informé al
representante del partido politico Movimiento Ciudadano, que el
organo electoral presidido por ella dict6é el ACUERDO-
02/CRAF/281011 mediante el que se atendia a su solicitud y se

fijaba el criterio de interpretacion solicitado.

4. El veintisiete de abril de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla dictdé el acuerdo
CG/AC-001/2012 intitulado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, EN
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RELACION CON EL CRITERIO APROBADO POR LA
COMISION PERMANENTE REVISORA DE LA APLICACION
DE OLOS REGTIMENES DE FINANCIAMIENTYO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS APROBADO A TRAVES DEL
ACUERDO 02/CRAF/281011" mediante el que aprobd el

criterio emitido por la mencionada comision.

5. Inconforme con dicho acuerdo, el partido politico Movimiento
Ciudadano interpuso, por conducto de su representante, el
recurso de apelacion cuyo desechamiento dio origen al

presente juicio.

En el escrito del recurso de apelacion que fue desechado por el

tribunal responsable, el apelante adujo, esencialmente:

a) El acuerdo CG/AC-001/2012 adolece de incongruencia, pues
por una parte, al referirse a la interpretacion del articulo 26 del
Reglamento para la Fiscalizacion del Financiamiento a los
Partidos Politicos acreditados o registrados ante el Instituto
Electoral del Estado de Puebla sostiene que la titular de la
Direccion de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion es la funcionaria responsable de suscribir los
requerimientos que se hagan a los partidos politicos y que, en
su defecto, cuenta con dicha facultad el funcionario al que le
sea delegada por la titular y, por otra, afirma que ante la
ausencia de la Directora de ese 6rgano administrativo electoral,
fue correcto que el requerimiento lo suscribiera la Jefa del
Departamento de Prerrogativas adscritas al area de

Fiscalizacion del instituto electoral del Estado de Puebla, “por
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no tratarse de un acto personalisimo de la mencionada titular de

dicha direccion...”;

b) Al llevar a cabo la interpretacion solicitada por el recurrente,
no se cumplié con lo previsto en el articulo 4 del Reglamento
para la Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos
acreditados o registrados ante el Instituto Electoral del Estado
de Puebla, que establece que para determinar criterios de
interpretacion y para resolver casos no previstos en dicha
normativa, se deben aplicar los métodos de interpretacion

gramatical, sistematica y funcional;

c) Conforme con el criterio emitido por la autoridad
administrativa electoral, la persona que firmé el requerimiento
hecho al recurrente solo estaba facultada para notificar las
observaciones derivadas del informe rendido; pero no para

substituir al a titular de la Direccion actuante;

d) El acto administrativo de requerimiento debia contener
textualmente las razones por las que la persona que suscribi6 el
oficio actuaba en lugar de la titular de la Direccién de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de Comunicacion del

Instituto Electoral del Estado de Puebla;

e) No se atendié a lo solicitado por el apelante en el oficio
namero 169/2011 respecto a que el criterio de interpretacion y
la resolucion del caso no previsto en la normativa aplicable
fuera sometido al conocimiento del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Puebla, en términos de lo
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previsto en los articulos 5 y 5 bis del Reglamento para la
Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos

acreditados o registrados ante el citado instituto;

f) No hubo una respuesta directa a la solicitud de suspension
del plazo otorgado en el requerimiento hecho al partido politico
apelante y ahora demandante, pues simplemente le contestaron
que tal atribucion no estad contenida en la reglamentacion

aplicable, y

g) Todos los criterios sefalados fueron retomados por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla al
dictar el acuerdo CG/AC-001/2012 mediante el que aprobo el
diverso acuerdo 02/CRAF/281011, sin que alguno de los
consejeros electorales expusiera razonamiento alguno a favor o
en contra de los argumentos contenidos en el acuerdo
02/CRAF/281011.

Lo destacado permite advertir las siguientes circunstancias de

especial relevancia para la sentencia que se dicta:

1. El recurso de apelacién cuyo desechamiento es objeto del
presente juicio se origind por la actuacion de una autoridad
administrativa electoral (el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla) que aval6 la actuacién de otra
autoridad de esa misma naturaleza (la Comision Revisora de la
Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento de los Partidos

Politicos del Consejo General del citado instituto electoral).
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2. La actuacion de la Comisién Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes de Financiamiento de los Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla se
origing, a su vez, a instancia del partido politico denominado
Movimiento Ciudadano, el cual consideré pertinente formular
una solicitud de interpretacion de una norma electoral
relacionada con las facultades de la titular de la Direccién de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de Comunicacion del
citado instituto y con la posibilidad legal de que esa titular fuera

substituida en el ejercicio de sus facultades, por otra persona.

3. En el recurso de apelaciéon cuyo desechamiento es objeto del
presente juicio, el partido apelante narré los hechos y actos
juridicos que dieron origen al acuerdo impugnado y dio las
razones por las que, a su juicio, esa determinacion es contraria

a derecho.

En las relacionadas circunstancias, contrariamente a lo
razonado por la autoridad responsable, si se encuentra
acreditado el interés juridico del partido politico Movimiento
Ciudadano, para interponer el recurso de apelacion mediante el
que combatié el acuerdo CG/AC-001/2012 dictado por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello es asi, porque en el recurso de apelacion, el ahora
demandante hizo patente, que se vio en la necesidad de
solicitar a la Comision Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes de Financiamiento de los Partidos Politicos del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla la



SUP-JRC-171/2012

interpretacion de la norma que rige las facultades de la titular de
la Direccion de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion del mencionado instituto electoral, debido a que
le fue hecho un requerimiento suscrito por una persona distinta

a la titular de ese 6rgano electoral.

También adujo el apelante, entre otras cosas, que la
interpretacion normativa hecha por la Comision Revisora de la
Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento de los Partidos
Politicos del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla y avalada por el Consejo General de ese 6rgano
electoral estatal le causaba perjuicio, por incongruente; que con
independencia de ello, no fue atendida su peticion original, de
gue fuera el Consejo General el que emitiera la interpretacion
solicitada y resolviera el caso planteado, y tampoco fue
respondida de manera directa y categoérica su solicitud de
suspender el plazo otorgado en el requerimiento que le fue
hecho por la Direccion de Prerrogativas, Partidos Politicos y
Medios de Comunicacion Instituto Electoral del Estado de

Puebla.

Es decir, mediante el escrito de apelacion el ahora demandante
hizo valer la pretensién de que el acuerdo impugnado fuera
revocado y expreso, como causa de pedir, aspectos de hecho
y de derecho que a su criterio ponian de manifiesto la ilegalidad
de actos concretos de autoridad administrativa electoral, que
guardan relacibn con un requerimiento en materia de

fiscalizacion, del cual es sujeto.
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En consecuencia, el requisito de interés juridico que la
responsable consider6 como no satisfecho, si se cumple en el
recurso de apelacion de origen y, por ende, el desechamiento

carece de justificacion juridica.

Algo distinto es, que los agravios hechos valer en el recurso de
apelacion sean o no fundados, respecto de lo cual no se
prejuzga, pues ello debe ser materia del estudio de fondo que

haga la responsable.

En conformidad con lo razonado, ha lugar a revocar la
resolucion impugnada, para el efecto de que el tribunal
responsable dicte una nueva determinacion dentro del plazo
de tres dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente ejecutoria en la que, si no advierte alguna causa
distinta de desechamiento, admita el recurso de apelacion y
resuelva el fondo de lo planteado por el partido politico
apelante. Tal determinacion debera ser notificada al partido
apelante, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
emision y, dentro de igual plazo de veinticuatro horas,
posteriores a la notificacion mencionada, la autoridad
responsable debera informar a esta Sala sobre el cumplimiento

dado a esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion de desechamiento dictada
el catorce de septiembre de dos mil doce por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el recurso de apelacion
TEEP-A-004/2012 interpuesto por el mencionado partido
politico, para impugnar el acuerdo CG/AC-001/12 aprobado el
veintisiete de abril de dos mil doce por el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de
Puebla dictar nueva resolucion y realizar los actos procesales
sefalados en la parte final de esta ejecutoria, en los términos y

dentro de los plazos ahi fijados.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico actor, en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto, en esta ciudad; por
oficio, con copia certificada de esta sentencia, al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla y, por estrados, a los demas
interesados. En su oportunidad, archivese el expediente como
asunto  concluido y devuélvanse los documentos

correspondientes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada

Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Manuel
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Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos,

gue da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO GALVAN
CARRASCO DAZA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ
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