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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con el numero de
expediente SUP-JRC-173/2016, promovido por la Coalicion Con
Rumbo y Estabilidad por Oaxaca “CREQ?”, a fin de controvertir
la sentencia emitida el veintitrés de abril del afio en curso, por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los recursos de
apelacion RA/18/2016 y RA/20/2016, acumulados, que confirmo
el registro de Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato
a Gobernador del Estado de Oaxaca, postulado por el Partido
del Trabajo, para el proceso electoral local 2015-2016, entre

otras cuestiones; y
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RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito inicial de demanda y de
las constancias que obran en autos, se desprenden, en

esencia, los siguientes antecedentes.

1.- Proceso electoral local.- El ocho de octubre de dos mil
quince, inicié el proceso electoral local 2015-2016 en el Estado
de Oaxaca, para la renovacion de Gobernador, diputados
locales y Ayuntamientos que se rigen bajo el régimen de

partidos politicos.

2.- Etapa de preparacion de la eleccion.- El diez de octubre
siguiente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, aprobd los acuerdos
IEEPCO-CG-11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015, relativos a los
plazos en la etapa de preparacion de las elecciones a
Gobernador, diputados locales y concejales por el régimen de
partidos, asi como al calendario del proceso electoral local,

respectivamente.

3.- Registro de coalicidén.- El cinco de febrero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral local aprobo
el acuerdo “IEEPCO-CG-11/2016, POR EL QUE SE RESUELVE
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO
DE COALICION PARA LA ELECCION DE GOBERNADORA O
GOBERNADOR DEL ESTADO, PRESENTADO POR LOS
PARTIDOS POLITICOS: ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016".
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A la referida Coalicion se le denominé Con Rumbo y Estabilidad
por Oaxaca “CREQO”.

4.- Acuerdo relativo al desistimiento del Partido del
Trabajo.- En sesion extraordinaria de veintiuno de marzo del
afo en curso, el precitado Consejo General del Instituto
Electoral local emiti6 el acuerdo “IEEPCO-CG-27/2016,
RESPECTO DEL DESISTIMIENTO PRESENTADO POR EL
PARTIDO DEL TRABAJO, PARA PARTICIPAR EN COALICION Y/O
CANDIDATURA COMUN CON LOS PARTIDOS POLITICOS:
ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN
LAS ELECCIONES DE GOBERNADORA O GOBERNADOR DEL
ESTADO, DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA Y CONCEJALES A LOS AYUNTAMIENTOS
POR EL SISTEMA DE PARTIDOS POLITICOS, EN EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016", en el que se determino
dejar sin efectos la participacién del Partido del Trabajo en la
Coalicién denominada Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca
“CREQ".

5.- Recurso de apelacion local.- Disconformes con lo anterior,
el veinticuatro y veinticinco de marzo de dos mil dieciséis, Ana
Karen Ramirez Pastrana, representante propietaria del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral local; Juan Mendoza Reyes y Carol Antonio
Altamirano, integrantes de la Comision Directiva de la Coalicion
Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca “CREQ”, Alejandro Facio
Martinez y Ariel Orlando Morales Reyes, representantes

propietarios de los partidos politicos Accion Nacional y de la
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Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto

Electoral local, promovieron recurso de apelacion.

6.- Sentencia del recurso de apelacién local.- El primero de
abril del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca dicto resolucion en el sentido de confirmar el acuerdo
IEEPCO-CG-27/2016, referido en el numeral 4 que antecede.

7.- Registro de candidaturas.- En sesion especial de dos de
abril de dos mil dieciséis, el aludido Consejo General del
Instituto Electoral local aprobo el acuerdo IEEPCO-CG-35/2015
“POR EL QUE SE REGISTRAN LAS CANIDATURAS DE

GOBERNADOR DEL ESTADO, POSTULADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS Y LAS COALICIONES, PARA EL

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016", entre las
cuales se aprobd el registro de Angel Benjamin Robles
Montoya, como candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca,
postulado por el Partido del Trabajo, para el proceso electoral
local 2015-2016.

8.- Recursos de apelacion locales.- El seis de abril del afio en
curso, Ana Karen Ramirez Pastrana, representante propietaria
de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral local; Juan Mendoza Reyes y Carol Antonio
Altamirano, integrantes de la Comision Directiva de la Coalicion
Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca “CREO”, promovieron
sendos recursos de apelacion a fin de impugnar el acuerdo
IEEPCO-CG-35/2016, referido en el punto que antecede, por lo
que hace al registro de Angel Benjamin Robles Montoya, como

candidato a Gobernador, postulado por el Partido del Trabajo,
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los cuales fueron radicados en el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, con los numeros de expediente RA/18/2016 y
RA/20/2016, respectivamente.

9.- Juicio de revision constitucional electoral.- Disconformes
con la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, sefialada en el punto 6, el ocho de abril de dos mil
dieciséis, Juan Mendoza Reyes y Carol Antonio Altamirano,
ostentandose como integrantes de la Comisién Directiva de la
Coalicion Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca “CREO”, asi
como Alejandro Facio Martinez y Ariel Orlando Morales Reyes,
en su caracter de representantes de los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral local promovieron

demanda de juicio de revision constitucional electoral.

El citado medio de impugnacién se radicé en la Sala Superior
con la clave de expediente SUP-JRC-137/2016.

10.- Sentencia dictada en el SUP-JRC-137/2016.- En sesion
publica de trece de abril de dos mil dieciséis, la Sala Superior
dict6 sentencia en el expediente SUP-JRC-137/2016, en el
sentido de confirmar el fallo pronunciado el primero de abril
anterior, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que a
su vez, confirmé el acuerdo IEEPCO-CG-27/2016, del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de la mencionada entidad federativa.

11.- Sentencia del recurso de apelacion local (acto

impugnado).- El veintitrés de abril del afio en curso, el Tribunal
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Electoral del Estado de Oaxaca emiti®6 sentencia en los
recursos de apelacion RA/18/2016 y RA/20/2016, acumulados,

cuyos puntos resolutivos son:

[.]
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del recurso de
apelacion RA/20/2016, al similar medio impugnativo
RA/18/2016, por ser éste el que se recepciond primero en
este  Organo Jurisdiccional, en  términos  del
CONSIDERANDO SEGUNDO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara inoperante el agravio formulado
por la coalicibn Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca
“CREO”, en el punto 3, de la sintesis de agravios; e
infundados los esgrimidos por el Partido Movimiento
Ciudadano en el Estado, asi como los restantes de la
Coalicién Electoral por Rumbo y Estabilidad de Oaxaca
“CREQ”, en términos del CONSIDERANDO SEPTIMO de
este fallo.

TERCERO. Se confirma el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, IEEPCO-CG-35/2016, por el que
registran las candidaturas a gobernador del estado,
postulada por los partidos politicos y las coaliciones, para
el proceso electoral 2016-2016, en particular el registro de
Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato a la
eleccion de Gobernador del Estado, postulado por el
Partido del Trabajo, en términos del CONSIDERANDO
SEPTIMO de esa ejecutoria.

[..]

Tal resolucion le fue notificada a la coalicion ahora enjuiciante,

el veintitrés de abril del afio en curso.

SEGUNDO.- Juicio de revision constitucional electoral.- El
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, Juan Mendoza Reyes y
Juan Manuel Foécil Pérez, quienes se ostentaron como

integrantes de la Comision Directiva de la Coalicion Con Rumbo
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y Estabilidad por Oaxaca “CREQO”, promovieron demanda de
juicio de revision constitucional electoral, a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, emitida
en los recursos de apelacion RA/18/2016 y RA/20/2016,

acumulados.

TERCERO.- Recepcidn del expediente en la Sala Superior.-
El veintiocho de abril del presente afio, se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el oficio nuamero
TEEO/SG/441/2016, de la referida fecha, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, por el cual remitio, entre otras constancias,
el escrito original de la demanda del juicio de revisidon
constitucional electoral; el informe circunstanciado respectivo;
los originales del expediente RA/18/2016 y RA/20/2016,

acumulados, asi como la demas documentacion atinente.

CUARTO.- Turno.- Mediante proveido de la citada fecha, el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, en su caracter de Presidente
por Ministerio de Ley de esta Sala Superior, ordend la
integracion del expediente SUP-JRC-173/2016 vy, dispuso
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en los articulos 19 y 92, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Mediante oficio TEPJF-SGA-3913/16, de la referida fecha, la
Subsecretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, dio

cumplimiento al referido acuerdo.
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QUINTO.- Remisién de constancias de publicitacion vy
escrito de tercero interesado.- El cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio TEEO/SG/474/2016, de treinta de abril del
aflo en curso, mediante el cual el Secretario General del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, remitié diversas
constancias de publicitacion, asi como el escrito de tercero
interesado presentado por el Partido del Trabajo, por conducto
de quien se ostenta como su representante suplente ante el

Consejo General del Instituto Electoral local.

SEXTO.- Radicacion, admisién y cierre de instruccion.- En
su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé, admitié la
demanda del juicio de revisién constitucional electoral que se
resuelve y, al no existir diligencia pendiente por desahogar,
declaro cerrada la instruccion, con lo cual el asunto quedd en

estado de resolucion; vy,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnaciéon al rubro identificado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos segundo,
cuarto, octavo, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b) y, 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido en contra de una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en la que confirmo el registro
del ciudadano Angel Benjamin Robles Montoya, como
candidato a Gobernador de esa entidad federativa, postulado

por el Partido del Trabajo.

SEGUNDO.- Comparecencia de tercero interesado.-
Mediante escrito presentado el treinta de abril del presente afio,
ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, comparece
como tercero interesado en el presente juicio, el Partido del
Trabajo, por conducto de Noel Rigoberto Garcia Pacheco, en su
caracter de representante suplente del citado partido ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Es menester precisar que, conforme a lo previsto en el articulo
12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la calidad juridica
del tercero interesado corresponde a los ciudadanos, partidos
politicos, coaliciones de partidos politicos, candidatos,
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, que
manifiesten tener un interés legitimo en la causa, derivado de
un derecho que resulte incompatible con la pretension del

demandante.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 17,
parrafo 4, de la citada Ley procesal, quien considere que tiene
un interés incompatible con el actor, podra presentar escrito de

comparecencia como tercero interesado en los juicios o
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recursos electorales, dentro del plazo de setenta y dos horas

previsto para la publicitacién del medio de impugnacion.

En el caso, se encuentran en autos las constancias tanto de la
cédula de publicitaciéon de la demanda materia del juicio, asi
como la certificacibn hecha por el Secretario General del
mencionado Tribunal Electoral local, respecto del dia y hora en
que el tercero interesado presento su escrito de comparecencia,
advirtiéndose de ésta que fue exhibido dentro del plazo de

publicitacidon previsto al efecto.

Ademas, se colma la prevision normativa en el sentido de que
se le reconocerd esa calidad a quien tenga un interés
incompatible con el actor y, en el caso, el compareciente
pretende que se confirme la resolucion impugnada, contrario a

lo que pretende aquél de que se revoque dicha sentencia.

Por lo expuesto, se tiene al Partido del Trabajo como tercero

interesado en el presente juicio.

TERCERO.- Requisitos de procedencia.- Previo al estudio de
fondo del presente asunto, procede analizar si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos generales y especiales
de procedencia del juicio citado al rubro, en términos de los
articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso
a), 86, apartado 1, y 88, apartado 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

|.- Requisitos Generales.-

10
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1.- Forma.- Se cumplen los requisitos esenciales, porque la
demanda se present6 ante la autoridad responsable y, en ella,
se satisfacen las exigencias formales, a saber. se sefiala
nombre de la actora y domicilio para recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos y agravios en que basa su impugnacion,
asi como los preceptos legales presuntamente violados,
ademas de asentarse el nombre y firma autografa del

representante de la coalicion enjuiciante.

2.- Oportunidad.- El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias establecido por el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque la sentencia impugnada
se dicto el veintitrés de abril de dos mil dieciséis, y se notifico en
forma personal a la Coalicion enjuiciante en la indicada fecha,
mientras que el escrito de demanda correspondiente se presento
el veintisiete siguiente, ante la Oficialia de Partes del Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca, esto es, dentro del referido plazo.

3.- Legitimacion.- El juicio de revision constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, pues de acuerdo a lo previsto
en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo a los partidos politicos y, en la especie, quien
promueve es la Coalicion Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca
“CREOQ”, conformada por los partidos politicos Accidén Nacional

y de la Revolucion Democratica.

11
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Es criterio reiterado de este O6rgano jurisdiccional electoral
federal que, si bien las coaliciones no constituyen entidades
juridicas distintas de los partidos politicos que las integran,
debe necesariamente entenderse que su legitimacién para
intentar este tipo de medios de impugnacién, se sustenta en la

gue tienen los partidos que las conforman.

Lo anterior estd reconocido en la Jurisprudencia numero
21/2002, de rubro: “COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL."!

4.- Personeria.- La personeria se encuentra acreditada en
términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues en
el caso se trata del representante de la coalicion actora que
promovio el recurso de apelacion en el cual se emitié la resolucion

aqui impugnada.

En efecto, en la sentencia reclamada la autoridad responsable
estimé que Juan Mendoza Reyes, integrante de la Comision
Directiva de la Coalicion Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca
“CREQ”, contaba con personeria suficiente para promover el
recurso de apelacion local, en términos de lo dispuesto en los
articulos 13, secciéon 4 y 57, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, y por tanto con personeria para

promover dicho medio impugnativo.

! Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 179 a 180, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

12
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En el caso, no pasa desapercibido que la demanda fue suscrita
por Juan Mendoza Reyes y por Juan Manuel Foécil Pérez en su
calidad de Delegado del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de Oaxaca y, que la personeria de este ultimo no se
ubica en alguno de los supuestos previstos en el referido articulo
88, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Sin embargo, tal circunstancia no es Obice para no tener por
colmado el referido requisito, puesto que ha sido criterio de esta
Sala Superior que ante la pluralidad de promoventes en un mismo
escrito, es suficiente que uno de ellos acredite fehacientemente su

personeria, para tener por satisfecho tal requisito.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 3/97, de rubro
“PERSONERIA. CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE
PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE
QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA TENER POR
SATISFECHO EL REQUISITO.”2

Por lo tanto, queda desvirtuada la causa de improcedencia hecha
valer por el tercero interesado, relativa a la falta de personeria de
Juan Manuel Focil Pérez, puesto que con independencia de que
pudiera actualizarse la misma, lo cierto es que se encuentra
debidamente acreditada la de Juan Mendoza Reyes y, por ende,

no resulta improcedente el medio de impugnacion.

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, fojas 503 y 504, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

13
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5.- Interés juridico.- Se actualiza en la especie, en virtud de que
la Coalicion actora considera que lo resuelto en la sentencia
impugnada, en el sentido de confirmar el registro de Angel
Benjamin Robles Montoya, como candidato a Gobernador
postulado por el Partido del Trabajo, contraviene el principio de
legalidad, puesto que en su concepto se actualizan las
prohibiciones previstas en el articulo 151, parrafo 5 del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado

de Oaxaca.

Il. Requisitos especiales del juicio de revision constitucional

electoral.

Por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia del
juicio de revisidn constitucional electoral previstos en el articulo
86, parrafo 1, de la ley procesal electoral federal, se sefiala lo

siguiente:

1.- Definitividad y firmeza.- El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, también se surte en la especie.

Lo anterior es asi, pues para combatir la sentencia impugnada no
esta previsto algun otro medio de impugnacion en la legislacion
electoral procesal del Estado de Oaxaca, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,

modificar o anular oficiosamente el acto impugnado.

14
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2.- Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que, en la especie, en la demanda se alega
violacion a los articulos 1; 14; 16; 41; y, 99, de la Constitucion

Federal.

3.- Violacion determinante.- Se cumple con el requisito
previsto por el péarrafo 1, inciso c), del articulo 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues la coalicion actora pretende que se revogue el
registro de Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca, postulado por el Partido del
Trabajo, para lo cual aduce que de persistir tal registro podria
afectar de forma sustancial y determinante su participacion en
el proceso electoral local 2015-2016, que se lleva a cabo en la
citada entidad federativa; ello, al considerar que se afecta la

equidad en la contienda electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 15/2002 de esta
Sala Superior, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.”?

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 703 y 704, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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4.- Posibilidad de reparacion.- En relacion con el requisito
contemplado en los incisos d) y e), del articulo 86, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se considera que la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, porque la jornada electoral
para elegir, entre otros cargos de eleccion popular, al
Gobernador del Estado de Oaxaca, se efectuara el proximo
cinco de junio del afio en curso, de ahi que se colme el requisito

en comento.

Ahora bien, en razén de que se cumplié con los requisitos de
procedibilidad y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar el estudio del
fondo de los motivos de impugnacion expuestos por la

enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO.- Resolucion impugnada.- De conformidad con el
principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente
fallo, se estima innecesario transcribir la resolucion impugnada,
maxime gue se tiene a la vista en el expediente respectivo para

su debido analisis.

Al efecto, resulta orientador el criterio contenido en la Tesis de
rubro; “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.™

* Visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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QUINTO.- Agravios.- Con base en el principio de economia
procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusibn en el texto de la presente ejecutoria, resulta
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
agravios por la coalicion actora, ya que no existe disposiciéon
alguna que obligue a esta Sala Superior a transcribirlos en la
presente ejecutoria, en tanto que es suficiente con el hecho de
gue ésta sea clara, precisa y congruente con la pretensiéon del

justiciable.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como
criterio orientador, el contenido de la tesis de Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,
tomo Xll, octava época, noviembre de 1993, pagina 288, de
rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS.”

SEXTO.- Resumen de agravios y estudio de fondo.- Por
cuestion de método, se propone el estudio de los agravios

conforme fueron propuestos en el escrito de demanda.

1.- De la demanda del juicio de revision constitucional electoral
se advierte que la parte quejosa hace valer, esencialmente, los

agravios siguientes:

a) Que la resolucion adolece de indebida fundamentacion y
motivacion, al determinar que habia sido correcta la

determinacion del Consejo General del Instituto Electoral
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local, de registrar al candidato a Gobernador postulado
por el Partido del Trabajo, pues sostiene que lo que
impide la  norma  al referirse al  término
“simultaneamente” es que una misma persona participe
“en cualquier momento” como aspirante en procesos de
seleccion de distintos partidos o coaliciones, sin que sea
correcto pretender dar a dicho término una connotacion
literal, conforme a la definiciéon de la Real Academia de la
Lengua Espafola, por lo que no debe entenderse como

“en el mismo instante”.

b) Que por “proceso interno de selecciéon” debe
entenderse cualquier mecanismo de designacion de
candidaturas previsto en la normatividad partidista, que
comprende todos los actos desplegados tanto por el
partido politico como por los precandidatos, de lo que
concluye que es contraria a derecho la conclusion del
tribunal responsable en el sentido de que con motivo de la
separacion del Partido del Trabajo de la Coalicion de la
gue formaba parte, no estuvo en posibilidad de realizar
actos materiales de proceso de seleccion y, por ende, no

existié simultaneidad.

Lo anterior, pues sostiene que la determinacion con la
que concluyo en definitiva la separacion del Partido del
Trabajo de la coalicion, fue emitida hasta el trece de abril
del aflo en curso —en que la Sala Superior resolvié el
SUP-JRC-137/2016—, lo que implica que su proceso de
seleccion interno quedd abierto hasta esa fecha, pues los

procedimientos internos de seleccion no se limitan
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Gnicamente a los actos de definicion de precandidaturas,
promocion de la misma y selecciéon del ganador, sino que
también incluyen los medios internos de defensa de los
derechos de quienes participan en tales procedimientos,
asi como los medios de control de legalidad vy
constitucionalidad, que en la especie se encontraban
referidos a la participacion del Partido del Trabajo en
coalicion con los partidos Accion Nacional y de la

Revolucion Democratica.

De lo anterior, el promovente concluye que la postulaciéon
de Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato del
Partido del Trabajo a Gobernador, al haberse emitido el
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, fue realizada
durante el transcurso del proceso interno del citado

partido.

Asimismo, sostiene que el procedimiento de seleccion del
Partido de la Revolucion Democratica inicié con la emision
de la convocatoria el veinticinco de octubre de dos mil
quince, y culminod con la sentencia de la Sala Superior del
veintidés de marzo de dos mil dieciséis, mientras que el
del Partido del Trabajo inici6 el catorce de enero, con la
emision de su convocatoria, y el registro de su candidato
lo realiz6 el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, lo
gue en su concepto pone en evidencia que dichos
procesos de seleccién formalmente ocurrieron al mismo
tiempo o de manera simultanea, y Angel Benjamin Robles
Montoya particip0 en ambos procedimientos, al ser

registrado como precandidato por el Partido de la
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Revolucion Democratica y designado como candidato del

Partido del Trabajo.

En relacién con lo sostenido por la autoridad responsable
en el sentido de que el medio de impugnacion pendiente
de resolver respecto de la eleccion del candidato del
Partido de la Revolucion Democrética, no implicaba de
facto la continuacion de Angel Benjamin Robles
Montoya en el proceso de seleccion interna del referido
instituto politico, en razén de que habia renunciado a su
militancia partidista; el promovente sostiene que dicha
determinacién es incorrecta, pues en su concepto resulta
incuestionable que la participacion del candidato referido,
en el proceso interno de selecciéon del Partido de la
Revolucion Democratica lo sujetaba a la determinacién
gue de ese proceso emitiera la Sala Superior, pues dicho
proceso no se agotd hasta en tanto se resolvié el medio de
impugnacion aludido, de lo que concluye que resultaba
inconcuso que estaba sometido a la culminacion que se
diera por parte de la Sala Superior, pues en su o6ptica una
interpretaciéon diversa llevaria a aceptar conductas
antidemocréticas, vulnerando directamente el principio de

equidad en la contienda electoral.

En relacién con la determinacion del tribunal responsable,
en el sentido de que Angel Benjamin Robles Montoya, el
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis renuncio a su
militancia partidista; sostiene que dicha conclusion carece
de fundamentacién y motivacion, y adolece de indebida

valoracion de la prueba y viola los principios de
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exhaustividad y congruencia interna de la resolucion, pues
se limita a afirmar de manera dogmatica que el candidato
mencionado renuncié a su militancia partidista ante el
Partido de la Revoluciéon Democratica, sin mencionar a partir
de qué elementos probatorios arribé a dicha conclusion, y
omiti6é realizar valoracion alguna respecto de la Constancia
de Afiliacion ofrecida por el Partido de la Revolucién
Democratica, de la que se desprende que, por lo menos, al
veintidos de marzo de dos mil dieciséis, era militante activo

del citado partido.

d) Asimismo, sostiene que la resolucion reclamada carece de
congruencia interna, pues en una parte sostiene que Angel
Benjamin Robles Montoya renuncié a su militancia dentro
del Partido de la Revoluciéon Democratica; y después afirma
categoricamente que dicho ciudadano se encuentra afiliado

a dicho instituto politico.

Sentado lo anterior, procede abordar el andlisis de los agravios
gue han quedado sintetizados, para lo cual resulte pertinente
sefalar que el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende el
principio de legalidad que debe imperar en todo acto de
autoridad, dentro del cual queda comprendida la obligacion
consistente en que aquél esté debida y suficientemente fundado

y motivado.

En relacion con lo anterior, se ha sostenido reiteradamente que
la fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del
acto exprese con precision el precepto legal aplicable al caso

en concreto, mientras que la motivacién implica el deber de
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seflalar con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, para
gue ésta sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en

concreto se configuren las hipétesis normativas.

Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad
cite los preceptos que estima aplicables, sino que debe
expresar las razones por las que considera que los hechos que
Imperan se ajustan a la hipétesis normativa del articulo, pues de
lo contrario, el gobernado desconocera los motivos que
impulsan a una autoridad para actuar de una manera y no de
otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por

mandato constitucional, le asiste.

Asimismo, debe decirse que el derecho fundamental de
fundamentacion y motivacion guarda una estrecha vinculacion
con el principio de completitud del que a su vez derivan los de
congruencia y exhaustividad, pues la fundamentacion vy
motivacion de todo acto de autoridad descansa en el analisis
congruente y exhaustivo de las cuestiones que se hayan

sometido a su potestad.

En relacién con lo anterior, el numeral 17, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la
base constitucional del dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, estableciendo, entre otras hipoétesis, que
aguéllas tienen que dictarse de forma completa o integral,

supuesto del cual derivan los principios de congruencia y
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exhaustividad con que debe cumplir toda resolucién

jurisdiccional.

El primero de tales principios establece la obligacion de que las
resoluciones cumplan con dos requisitos, a saber. 1)
congruencia interna, consistente en que la resolucion sea
congruente consigo misma, es decir, que las resoluciones no
contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan
entre si; y 2) congruencia externa, que se traduce en la
concordancia entre lo resuelto y la litis planteada; esto es, que
la resolucion no distorsione lo pedido o lo alegado en defensa,

sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes.

Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la
autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica
la obligacion del juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos por las partes y demas pretensiones hechas valer

oportunamente.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior considera que son
inoperantes en parte e infundados en otra los agravios
hechos valer por la actora, con base en las siguientes

consideraciones:

Resulta infundado el agravio en el que la promovente sostiene
qgue, al determinar que habia sido correcta la determinacion del
Consejo General del Instituto de registrar al candidato a
Gobernador postulado por el Partido del Trabajo, la resolucién

adolece de indebida fundamentacion y motivacion, pues

23



SUP-JRC-173/2016

sostiene que lo que impide la norma al referirse al término
“simultdneamente” es que una misma persona participe “en
cualquier momento” como aspirante en procesos de seleccion
de distintos partidos o coaliciones, sin que sea correcto
pretender dar a dicho término una connotacion literal, conforme
a la definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola, por

lo que no debe entenderse como “en el mismo instante”.

Al respecto, se estima que no le asiste razon a la actora, pues
si bien refiere que conforme a lo decidido por la Sala Superior
en el recurso de apelacion SUP-RAP-27/2003, en el sentido de
que “simultaneamente” no debe entenderse en sentido
estrictamente literal para referirse a algo que ocurre o se hace
al mismo tiempo, lo cierto es que en el diverso SUP-RAP-
125/2015, este 6rgano jurisdiccional determind, en funcion de lo
previsto por el Diccionario de la Real Academia Espariola, que
por “simultaneamente” debe entenderse “adj. Dicho de una
cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra”, esto
es, que al interpretar el articulo 227, parrafo 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consider6 que la
participacion prohibida es aquélla que se suscita en procesos
de seleccidn interna de candidatos a cargos de eleccion popular
gue ocurren al mismo tiempo, por diferentes partidos

politicos.

Por lo tanto, no es dable atribuir a dicha palabra la connotacion
gue pretende la parte actora, en el sentido de que una misma
persona participe “en cualquier momento” como aspirante en
procesos de seleccion de distintos partidos o coaliciones,

maxime que el significado que pretende atribuirle a dicha
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palabra es opuesto al referido en el precedente citado en ultima

instancia.

Por ende, se estima que fue acertada la determinacion del
tribunal responsable al concluir que la prohibicion de
simultaneidad en la participacion de los procesos internos
de seleccidén de candidatos, establecida en el articulo 151,
parrafo 5 del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, se referia a aquellas
gue se suscitan en procesos de seleccidén interna de
candidatos a cargos de eleccion popular, que ocurren al
mismo tiempo, por diferentes partidos politicos; por lo que
en la especie dicha prohibicién no se actualizaba, en razén
de que el Partido del Trabajo, como consecuencia del
convenio de coalicion celebrado, no habia realizado un
procedimiento interno de seleccion, pues Unicamente habia
emitido el catorce de enero de dos mil dieciséis una
convocatoria, sin realizar actos materiales de proceso de
seleccion interna, pues dicha facultad se le habia concedido al
Partido de la Revolucion Democratica, como consecuencia del
convenio de coalicion, quien el veinticuatro de febrero de dos
mil dieciséis, mediante su Consejo Estatal eligié a José Antonio

Estefan Garfias como candidato a Gobernador.

En otro orden de ideas, también se estima infundado el agravio
en el que sostiene que por “proceso interno de selecciéon”
debe entenderse cualquier mecanismo de designacion de
candidaturas previsto en la normatividad partidista, que
comprende todos los actos desplegados tanto por el partido

politico como por los precandidatos, de lo que sostiene que la
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determinacién con la que concluy6 en definitiva la separaciéon
del Partido del Trabajo de la coalicion, fue emitida hasta el trece
de abril del afilo en curso —en que la Sala Superior resolvié el
SUP-JRC-137/2016—, lo que implica que la postulacion de
Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato del Partido
del Trabajo a Gobernador, al haberse emitido el dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis, fue realizada durante el transcurso

del proceso interno del citado partido.

Lo anterior, en razdn de que la circunstancia de que en contra
de la resolucion del Consejo Electoral local que aprobd la
separacion del Partido del Trabajo de la coalicion en cuestion,
haya sido impugnada, no implica que dicha separacion se
encuentre sujeta a una condicidbn suspensiva cuya validez
dependa de que esta Sala Superior, al resolver el recurso
respectivo, valide la separacion del citado partido politico de la

coalicion referida.

En efecto, la determinacién de dejar sin efecto la participacion
del Partido del Trabajo en los Convenios de Coalicidon fue valida
desde el momento en que el Consejo General la aprobod,
mediante sesion extraordinaria del veintiuno de marzo de dos
mil dieciséis, pues no es posible sostener que la validez de los
actos administrativos de los institutos electorales tanto locales
como federales, queden condicionados a que esta Sala
Superior los confirme, pues constituye un principio general de
todo acto administrativo —electoral— la presuncion de validez, de
tal forma que estos surten plenamente sus efectos hasta en
tanto no se acredite su nulidad; maxime que el articulo 6,

parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién de manera expresa establece que la interposicion
de los medios de impugnacién, en ningun caso, produciran

efectos suspensivos sobre el acto o resolucion impugnado.

En ese sentido, resulta infundado el agravio materia de analisis
en el que sostiene que los procesos de seleccion del Partido de
la Revolucion Democratica y del Partido del Trabajo
formalmente ocurrieron al mismo tiempo o de manera
simultanea; pues por lo que hace al procedimiento de seleccion
del Partido de la Revolucién Democratica inicié con la emision
de la convocatoria el veinticinco de octubre de dos mil
quince, y si bien el proceso electivo tuvo verificativo el
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, en que el Pleno
Electivo eligi6 a José Antonio Estefan Garflas como su
candidato a Gobernador, lo cierto es que también se debe
tomar en consideracién que en la indicada fecha el Partido del
Trabajo determind separarse de la coalicion y que el
veintinueve de febrero siguiente Angel Benjamin Robles

Montoya renunci6 al Partido de la Revolucion Democratica.

Por ende, no asiste la razon a la coalicion enjuiciante en cuanto
aduce como agravio que el aludido proceso de seleccion
concluyé hasta el veintidés de marzo de dos mil dieciséis, con
motivo de la sentencia dictada el veintidés de marzo de dos mil
dieciséis, en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-813/2016 vy
acumulados, en la cual se confirmé la eleccién del candidato a
Gobernador del Partido de la Revolucion Democratica en el

Estado de Oaxaca.
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Lo anterior, en razén de que si bien el resultado de la
multicitada eleccion interna de veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, en la que se eligio a José Antonio Estefan Garfias fue
controvertido, no puede considerarse que este concluy6 hasta

la resolucion final de la cadena impugnativa.

En efecto, no es posible sostener que los resultados de tal
proceso electivo queden sujetos a que este Organo
jurisdiccional electoral federal los confirme, pues como ya se
preciso, constituye un principio general de los actos electorales
la presuncion de validez de los mismos, de tal forma que estos

surten plenos efectos hasta en tanto no se decrete su nulidad.

Maxime que el articulo 6, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion de manera expresa
establece que la interposicion de los medios de impugnacion,
en ningun caso, produciran efectos suspensivos sobre el acto o
resolucion impugnado; ademas de que los promoventes en los
aludidos juicios ciudadanos fueron Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucion Democratica y no asi el precandidato

Angel Benjamin Robles Montoya.

Por lo tanto, no es dable concluir, como lo refiere la coalicion
actora, que el aludido proceso interno se prorrogé hasta el
veintidos de marzo, sino que este terminG con motivo de la
separacion del Partido del Trabajo de la mencionada coalicion,
lo cual acontecié el veinticuatro de febrero del afio en curso, asi
como por la renuncia del referido ciudadano al Partido de la
Revolucion Democratica, lo cual ocurrio el veintinueve de

febrero de dos mil dieciséis, de ahi que no se pueda estimar
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que el proceso de seleccion del Partido de la Revolucién
Democrética seguia en curso, cuando existia una manifestacion
expresa tanto del Partido del Trabajo como de Angel Benjamin

Robles Montoya de desvincularse del mismo.

Mientras que la designacion de Angel Benjamin Robles
Montoya, como candidato a Gobernador del Partido del
Trabajo, se realizo el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis
por parte de la Comision Ejecutiva Nacional erigida en
Convencion Electoral Nacional, como resultado no de un
proceso de seleccion interna, sino de un proceso de

designacion directa.

En efecto, al haberse separado el Partido del Trabajo de la
coalicion, por asi determinarlo la Comision Ejecutiva Nacional el
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis y al haber fenecido
los plazos establecidos en su convocatoria de catorce de enero
de dos mil dieciséis, la referida Comision Ejecutiva Nacional
determino declararla desierta y, por ende, el dos de marzo del
afio en cita, acordo la realizacion de un proceso de designacion
directa de su candidato, el cual fue electo el dieciséis de marzo
del afio en curso, por el érgano partidario competente para ello,
razon por la cual se estima que dicho candidato en ningun
momento se sujetd a las reglas previstas en la convocatoria del
Partido del Trabajo, sino que su derecho surgié con motivo del
proceso de designacion directa sefialado, el cual se realizé en
fecha posterior a la conclusién del proceso de selecciéon interno
del Partido de la Revolucion Democrética, por lo que no hubo

simultaneidad alguna entre este Ultimo proceso y el de eleccion
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interna del Partido del Trabajo, ni tampoco con el de designacion

directa.

Por ende, se estima que es infundado el agravio materia de
analisis, pues en ningun caso se advierte que hubiera
simultaneidad entre los indicados procesos de los partidos de la

Revolucion Democratica y del Trabajo.

Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el motivo
de disenso, mediante el cual la coaliciébn actora sostiene que la
conclusion del tribunal responsable consistente en que, el
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, Angel Benjamin
Robles Montoya, renuncié a su militancia en el Partido de la
Revolucion Democratica, carece de fundamentacion, y motivacion,
y adolece de indebida valoracion de la prueba y viola los principios
de exhaustividad y congruencia interna de la resolucién, pues no
menciona a partir de qué elementos probatorios arribé a tal
conclusion, y omitié realizar valoracion alguna respecto de la
Constancia de Afiliacion ofrecida por el Partido de la Revolucion
Democratica, de la que se desprende que, por lo menos, al
veintidés de marzo de dos mil dieciséis, era militante activo del

citado partido.

En primer lugar, conviene tener presente que esta Sala Superior,
al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-24/2010, determiné que
es factible terminar con la relacion de afiliacion o cesar el ejercicio
de ese derecho politico de asociacion, con la manifestacion
indudable de la voluntad del ciudadano militante de dejar de
formar parte de un partido politico, porque la voluntad de
separarse o dejar de formar parte de un partido politico es un

acto juridico unilateral, personalisimo y libre que produce
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consecuencias juridicas, por la simple manifestaciéon

espontanea de esa decision.

En el entendido de que, como la renuncia ante un partido
politico entrafia la manifestacion libre, unilateral y espontanea
de la voluntad o deseo de dimision o apartamiento a la calidad
de militante del referido, ordinariamente, cuando el militante
exterioriza su voluntad, mediante ese acto especifico, se
actualiza su separacion, en uso de su libertad para dejar de

ejercer ese derecho.

Esto es, que cuando el ciudadano, en cuanto titular del derecho
de afiliacion, determina separarse de un partido politico,
independientemente de la voluntad del instituto de aceptar o no

dicha renuncia, se actualiza su separacion juridica.

Ahora bien, lo infundado del motivo de disenso radica en que la
coalicion recurrente parte de una premisa equivocada, ya que
en autos obra a fojas 500 a 502 del Cuaderno Acceso Numero
2, del expediente al rubro indicado, el acuse de recibo del
escrito de veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, mediante
el cual Angel Benjamin Robles Montoya comunicé a los
integrantes de la Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca,
su renuncia al referido partido politico, de cuya parte superior
de la primera hoja se desprende que fue recibida en la indicada
fecha por Dan Guerrero Martinez, Vicepresidente del
mencionado VIII Consejo Estatal; y, del cual se desprende su

voluntad expresa de separarse del Partido de la Revolucion
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Democrética al estar inconforme con diversas determinaciones
adoptadas vy, la inclusion de un domicilio para efecto de que en
caso de ser necesario compareciera a ratificar su renuncia,
solicitando se turnara la misma a los Organos partidarios

competentes para los efectos legales correspondientes.

Asimismo, no pasa desapercibido para este GOrgano
jurisdiccional electoral federal que a fojas 328, del Cuaderno
Accesorio 2 del expediente que se resuelve, obra la copia
certificada de la Constancia de Afiliacion expedida el veintidos
de marzo de dos mil dieciséis, por la cual la Comision de
Afiliacion del Partido de la Revolucion Democrética, asienta que
a solicitud de Angel Benjamin Robles Montoya, se le informé
que tenia la clave de afiliado 2BHJYIZWWWH4D y estaba
inscrito como militante del indicado partido politico desde el

quince de enero de dos mil trece.

Al respecto, no se encuentra acreditado en autos que,
efectivamente Angel Benjamin Robles Montoya hubiera
solicitado la referida constancia a la Comision de Afiliacion del
Partido de la Revolucion Democréatica ni la fecha en que
supuestamente la hizo, en cambio si se encuentra demostrado
que el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis el referido
ciudadano presentd su renuncia como militante ante la Mesa
Directiva del VIII Consejo Estatal del indicado partido politico en

el Estado de Oaxaca.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que se debe
privilegiar la manifestacion expresa de voluntad de Angel

Benjamin Robles Montoya de separarse del Partido de la
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Revolucion Democratica a través de la renuncia presentada el
veintinueve de febrero del aflo en curso, ante la Mesa Directiva
del VIII Consejo Estatal del indicado partido politico en el
Estado de Oaxaca, maxime que pese a indicar en el aludido
escrito de renuncia un domicilio para efecto de que se le
notificara cualquier determinacién por parte de los érganos
partidarios competentes, de las constancias de autos no se
advierte que se le hubiere hecho de su conocimiento algun
requerimiento para efecto de ratificar su decision o el inicio de

un procedimiento.

Por lo tanto, debe desestimarse la Constancia de Afiliacion
emitida por el Partido de la Revolucion Democratica de
veintidos de marzo de dos mil dieciséis, a través de la cual la
coalicion enjuiciante pretende acreditar la militancia vigente de
Angel Benjamin Robles Montoya en el indicado partido politico
si se toma en cuenta que en la misma sélo se hace mencion de
la fecha en que fue inscrito como militante, aunado a que no se
refleja alguna determinacion en torno a la renuncia que fue
presentada por el referido ciudadano ni tampoco si se
encuentra pendiente un procedimiento o tramite respecto de

aquella.

Consecuentemente, la indefinicion respecto del estatus de
Angel Benjamin Robles Montoya, como militante del Partido de
la Revolucion Democratica no puede prorrogarse en forma
injustificada en su perjuicio, sobre todo si se toma en cuenta
gue ahora es postulado por un partido politico diverso, de aquel
en cuyo proceso de seleccion interno participo para efecto de

determinar al candidato de la Coalicibn Con Rumbo vy
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Estabilidad por Oaxaca “CREQO” y, que es manifiesta la voluntad
del referido ciudadano de renunciar al partido politico en el cual

militaba desde el quince de enero de dos mil trece.

Por tanto, ante el signo inequivoco de la voluntad de Angel
Benjamin Robles Montoya de renunciar al Partido de la
Revolucion Democratica, con independencia de la aceptacion o
no de parte de dicho instituto politico, la renuncia se actualiza y
con todos los efectos juridicos desde el dia de su presentacion,

esto es, el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

De igual forma, se debe considerar que la intencion dltima de
Angel Benjamin Robles Montoya al renunciar al Partido de la
Revolucion Democrética, fue el ser postulado y registrado como
candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca, por el Partido
del Trabajo, motivo por el cual la indefinicion respecto de su
militancia en el partido politico referido en primer término, no
puede afectar su derecho de ser votado, previsto y tutelado por
los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, 23, parrafo 1, inciso b), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por tanto, de la valoracion de las referidas documentales se
arriba a la misma conclusion del tribunal responsable, esto es,
que, el referido ciudadano renuncio al partido politico en el cual

militaba el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

Finalmente, son inoperantes los agravios en los que la parte
actora, controvierte la determinacion de la responsable, en el

sentido de que Angel Benjamin Robles Montoya, el veintinueve
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de febrero de dos mil dieciséis renuncid a su militancia
partidista; y que la sentencia reclamada carece de congruencia
interna, pues en una parte sostiene que Angel Benjamin Robles
Montoya renuncié a su militancia dentro del Partido de la
Revolucion Democratica; y después afirma categoricamente
gue dicho ciudadano se encuentra afiliado a dicho instituto

politico.

Al efecto, la inoperancia del motivo de inconformidad, radica en
gue la coalicidon enjuiciante no controvierte la totalidad de las
consideraciones formuladas por el Tribunal responsable,

relacionadas con la militancia del citado candidato.

Al efecto, de la sentencia reclamada se advierte que el Tribunal
responsable sostuvo, en relacion con la militancia del candidato
en cuestion, que las reglas interpretativas que rigen la
determinacién del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, por lo que toda interpretacion y la
correlativa aplicaciéon de una norma juridica deben ampliar sus

alcances juridicos para potenciar su ejercicio.

A partir de lo anterior, concluyé que el agravio en el que los
promoventes sostenian que la circunstancia de que Angel
Benjamin Robles Montoya fuera militante del Partido de la
Revolucion Democratica generaba que fuera ilegal su
postulacién por el Partido del Trabajo, resultaba infundado, en
razon de que las disposiciones del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca no

establecian alguna norma restrictiva en el sentido de que ser
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militante de un partido impidiera ser registrado por otro partido
politico, razon por la cual el instituto electoral local no podia
exigirle a dicho candidato mas requisitos de los previstos en las
disposiciones legales vigentes en materia electoral, pues de
hacerlo implicaria una violacion a su derecho humano a

contender a un cargo de eleccién popular.

En ese orden, resultan inoperantes los agravios esgrimidos por
la parte actora, pues omitid controvertir las consideraciones
formuladas por la autoridad responsable, en el sentido de que,
conforme a una interpretacion progresiva del derecho humano a
ser votado, el agravio en el que los promoventes sostenian que
la circunstancia de que Angel Benjamin Robles Montoya fuera
militante del Partido de la Revolucion Democratica generaba
que fuera ilegal su postulacion por el Partido del Trabajo,
resultaba infundado, medularmente, porque el instituto electoral
local no podia exigirle a dicho candidato mas requisitos de los
gue establecian las disposiciones legales vigentes en materia
electoral, pues de hacerlo implicaria una violacion a su derecho

humano a contender a un cargo de eleccion popular.

2.- Que la sentencia impugnada contraviene el principio de
exhaustividad, pues el tribunal responsable omitié estudiar el
agravio que se le hizo valer relativo a la actualizacién de la
hipdtesis de la parte final del articulo 151, parrafo 5, del Cédigo
Electoral local, a pesar de que en la demanda del recurso de

apelacion se planted tal situacion.

Al respecto, sefala la enjuiciante que, en tal escrito de

impugnacion se acredité que Angel Benjamin Robles Montoya
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participé en el proceso de seleccion interno para la postulacion
de la candidatura a la gubernatura del Estado de Oaxaca, por el
Partido de la Revolucion Democratica, no resultando ganador
de la contienda interna y que fue postulado por el Partido del
Trabajo al citado cargo y en el mismo proceso electoral, o que
resultaba suficiente para que el tribunal responsable declarara
la cancelacion del registro del mencionado ciudadano, puesto
que incluso el mismo Tribunal responsable en la sentencia

controvertida reconoce tales circunstancias.

Al respecto, esta Sala Superior considera sustancialmente

fundado el motivo de disenso, por las siguientes razones.

En primer lugar, en lo tocante al principio de exhaustividad, es
criterio jurisprudencial de este organo jurisdiccional electoral
federal que las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su

conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto.

Por lo que, ese proceder exhaustivo asegura el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan
los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de

reparo e impide que se produzca la privaciéon injustificada de
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derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizaciéon
politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos
fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacibn de los actos de que se compone el proceso

electoral.

De ahi que, si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucion de las controversias, que no solo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, base V; y 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002,
identificada con el rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".”

De ese modo, el principio de exhaustividad impone que la
autoridad, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la resolucion, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata
de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer

pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos

> Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 536 y 537, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo

proceso impugnativo.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
12/2001 que obra bajo el rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

Ahora bien, lo fundado del planteamiento del motivo de
inconformidad radica en que, efectivamente, pese a que la
Coalicién enjuiciante formulé al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, el planteamiento relativo a la omisién del analisis de la
Ultima parte del parrafo 5, del articulo 151, del Cédigo Electoral
local, lo cierto es que, en la sentencia controvertida, no se hizo

pronunciamiento alguno al respecto.

En efecto, la coalicion electoral Con Rumbo y Estabilidad Por
Oaxaca “CREQ”, conformada por los partidos Accion Nacional y
de la Revolucién Democratica, a fojas 25 y 27 de la demanda

del recurso de apelacion RA/20/2016, hizo valer que la

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 y 347, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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ilegalidad del acuerdo controvertido se evidenciaba en virtud de
que la autoridad administrativa electoral local, no se habia
pronunciado respecto de la actualizacion de la hipoétesis
prevista en la parte final del parrafo 5, del articulo 151, del
Codigo Electoral local, relativa a la imposibilidad de un
ciudadano de ser registrado como candidato cuando hubiere
participado en un proceso de selecciéon interna de candidatos
de otro partido politico o coalicidon, distintos al en que participo

internamente, sin haber obtenido la postulacion.

Al respecto, de la sentencia controvertida, se advierte que el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, al analizar los
recursos de apelacion interpuestos por Movimiento Ciudadano
(RA/18/2016) y por la citada coalicion (RA/20/2016), se
pronuncié respecto de la participacion simultanea en procesos
de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular, sin analizar la parte final del indicado articulo 151,
parrafo 5, esto es, lo relativo a la imposibilidad de registro de un
ciudadano como candidato cuando hubiere participado en un
proceso de seleccion interna de candidatos y no haya logrado la
postulacion por otro partido politico o coalicion distintos al en

gue particip6 internamente.

En efecto, el tribunal responsable solamente se pronuncio en
torno a la participacién ciudadana prohibida por dicho parrafo 5,
en su primera parte, precisando diversos actos referentes al
proceso de seleccidén de candidato a Gobernador del Estado de
Oaxaca, por parte del Partido de la Revolucion Democratica, asi
como del Partido del Trabajo, concluyendo que no se

actualizaba el supuesto normativo previsto en la primera parte
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del indicado numeral, puesto que Angel Benjamin Robles
Montoya no habia participado de manera simultanea en los
procesos de seleccion de candidatos de los partidos de la

Revolucion Democratica y del Trabajo.

Asimismo, el tribunal responsable analiz6 los planteamientos de
los entonces recurrentes, relativos a que el citado ciudadano
era militante del Partido de la Revolucion Democratica, por lo
gue resultaba ilegal su postulacién por el Partido del Trabajo; a
la violacion de los principios de legalidad, motivacion,
fundamentacion, certeza, imparcialidad y congruencia, al dejar
subsistente una plataforma electoral que, en su opinion habia
guedado sin efectos; y que, el Partido del Trabajo no habia
ratificado su solicitud de registro de Angel Benjamin Robles
Montoya como su candidato a Gobernador de la citada entidad
federativa, al diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, a pesar
de que a esa fecha todavia formaba parte de la Coalicién

entonces recurrente.

Por tanto, es de advertirse que, asiste razén a la coalicidon
enjuiciante, toda vez que como ha quedado evidenciado el

tribunal responsable omitio estudiar el planteamiento de mérito.

Ahora bien, en virtud de que la presente controversia se
encuentra relacionada con el registro o no de un candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca y, tomando en consideracion
gue el plazo para el registro de candidatos transcurrié del once
al veinticinco de marzo de dos mil dieciséis y, que a la fecha en
gue se resuelve el presente asunto se encuentra transcurriendo

el periodo de campairias, esta Sala Superior con fundamento en
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el articulo 17 Constitucional y 6, apartado 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a
efecto de garantizar el debido acceso a la justicia de la coalicion
actora, determina asumir la jurisdiccion plena para resolver el

planteamiento omitido, en los siguientes términos.

Al haber quedado acreditada la omision por parte del tribunal
responsable de pronunciarse en torno a la actualizacion o no de
la prohibicion prevista en la parte final del articulo 151, parrafo
5, del Codigo Electoral local, en cuanto al registro de Angel
Benjamin Robles Montoya como candidato a Gobernador
postulado por el Partido del Trabajo, lo procedente seria que
esta Sala Superior determinara si en el caso concreto se

actualiza el aludido supuesto normativo.

Sin embargo, esta Sala Superior considera realizar, en primer
lugar, un control de constitucionalidad de oficio de la referida

porcion normativa.

El supuesto contenido en el articulo 151, parrafo 5, del Cddigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado Oaxaca, que la coalicion enjuiciante considera que se
actualiza con motivo del registro de Angel Benjamin Robles
Montoya como candidato a Gobernador postulado por el Partido

del Trabajo, es del tenor siguiente:

“Articulo 151

(...)

5. (...) El ciudadano que haya participado en un proceso
de seleccion interna de candidatos y no haya logrado la
postulacion, no podra ser registrado como candidato por
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otro partido politico o coalicién distintos al en que participd
internamente.”

Del referido precepto se desprende que el ciudadano que
hubiere participado en una contienda interna de seleccion de
candidatos y no hubiere logrado el triunfo, entonces no podra
ser registrado como candidato por otro partido politico o

coalicion diversos al en que participo.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la referida porcion
normativa restringe el derecho de ser votado de manera

desproporcionada del ciudadano que se ubique en tal supuesto.

Al respecto, el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece como derecho de
los ciudadanos, entre otros, el de poder ser votado para todos
los cargos de eleccidon popular, teniendo las calidades que
establezca la ley; asi como también establece que el derecho
de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos
gue soliciten su registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacion.

En concordancia con lo anterior, el articulo 23, apartado 1,
inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos prevé que todos los ciudadanos deben gozar del
derecho de votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores.
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A su vez, el apartado 2 del numeral se desprende que los
Estados Parte podran establecer disposiciones legales en las
gue reglamenten el ejercicio de los derechos y oportunidades
—dentro de los que se encuentra el de ser votado—,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, o condena, por

juez competente, en proceso penal.

Por tanto, como es de advertirse, tanto la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
los ciudadanos a ser votados para los cargos de eleccion
popular, y establecen como limitante para su ejercicio, tener las
calidades que establezca la ley, las cuales, de conformidad
con el instrumento internacional, deberan limitarse a las

indicadas con anterioridad.

De igual forma, la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo, al resolver la accién de inconstitucionalidad
82/2008 y su acumulada, que el derecho fundamental a ser
votado no solo implica el reconocimiento de un poder del
ciudadano cuyo ejercicio se deja a su libre decision, sino que
también entrafia una facultad cuya realizacion esta sujeta a
condiciones de igualdad, a fin de que todos los ciudadanos
gocen de las mismas oportunidades, por lo que las condiciones
gue se impongan al ejercicio de los derechos politico-
electorales deberan basarse en criterios razonables, racionales

y proporcionales al cargo de eleccion de que se trate.
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En consonancia con lo anterior, el Comité de Derechos
Humanos, al emitir la Observacion General numero 25 sobre los
derechos politicos, adoptada en mil novecientos noventa y seis,
establecid que los criterios generales sobre el derecho a
presentarse como candidato a cargos de eleccion son la
legalidad y la razonabilidad. Asimismo, dicho documento previé
que nadie debe ser privado de este derecho por la imposicion

de requisitos irracionales o de caracter discriminatorio.

Lo anterior pone de manifiesto que las circunstancias que
pueden condicionar el ejercicio del derecho a ser votado,
necesariamente deben ser racionales, razonables vy

proporcionales.

Consecuentemente, este Organo jurisdiccional estima que la
restriccion prevista en el articulo 151, parrafo 5, dltima parte del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, es violatoria del derecho humano de
los ciudadanos a ser votados, previsto en los articulos 35,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 23, parrafo 1, inciso b) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en razén de que la
prohibicion prevista en la porcion normativa materia de analisis,
tiene como finalidad evitar que un ciudadano que interviene en
un proceso de seleccion interna de un partido politico o
coalicion, ante la derrota, pueda ser postulado por un partido
politico o coalicion diverso, esto es, proteger la unidad interna
de los partidos politicos, previniendo division o

desmembramiento al seno de los mismos.
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Esto es, la circunstancia de que un ciudadano contienda en un
proceso de seleccion interno de candidatos a un cargo de
eleccion popular de un partido politico o coalicion, y no haya
sido favorecido por el resultado de esa eleccién, no puede tener
como consecuencia la suspension, restriccion o limitacion de su
derecho de ser votado, so pretexto de que se pueda producir
una confusion o falta de certeza para el electorado, como lo
alega la enjuiciante, en tanto que para la militancia del partido

en el que contendio resulta claro quién es su candidato.

Por tanto, evitar que un precandidato que perdid6 no pueda
ejercer sus derechos politicos en otro partido, conllevaria la
imposicion de una sancidon de suspension, restriccion o
limitacion de su derecho de ser votado, por haber ejercido sus
derechos de participacion al interior de un partido politico o
coalicion y haber perdido en la contienda respectiva, por lo que
si bien la prohibicién bajo andlisis se encuentra prevista en el
Caodigo Electoral de Oaxaca, lo cierto es que la misma afecta el
derecho humano de ser votado previsto en el articulo 35 de la
Constitucion Federal, en tanto que no se apega a ninguno de
los supuestos previstos en el diverso 38 de la propia Carta
Magna, relativos a la suspension de derechos politico-

electorales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accidon de inconstitucionalidad 82/2008 y su
acumulada, determindé que debe preferirse el derecho
fundamental de quienes puedan aspirar a los cargos de
eleccion popular, frente a la proteccion que se pretende dar a la

integridad o unidad de un partido politico, maxime cuando en
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ello se involucran elementos que tienen que ver
necesariamente con el desarrollo democratico como es el valor

propio de cada candidato.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estimo
gue al preferirse el derecho fundamental de ser votado, se
respalda el desarrollo de la democracia y los valores que le son

propios.

En las relatadas condiciones, este oOrgano jurisdiccional
electoral federal considera que la prohibicion prevista en el
articulo 151, parrafo 5, dltima parte, del Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de
Oaxaca, vulnera el derecho humano a ser votado, por lo que
dicha porcidbn normativa resulta inconstitucional y debe
inaplicarse en el caso concreto y, por ende, no puede constituir
un obstaculo para que Angel Benjamin Robles Montoya pueda
contender al cargo de Gobernador de la mencionada entidad

federativa.

3.- Que el tribunal responsable al emitir la resolucion
impugnada viol6 el principio de congruencia externa al introducir
aspectos ajenos a la litis, en relacién a la participacion de Angel
Benjamin Robles Montoya en los procesos de seleccion interna,
tanto del Partido de la Revolucion Democréatica como del
Partido del Trabajo, al considerar que el citado ciudadano no
participé de facto en el proceso interno de seleccion del dltimo
partido politico, lo cual no fue planteado en la instancia
primigenia y, en consecuencia, se trata de elementos

novedosos, mismos que al no haber estado cuestionados, dicho
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partido politico no tuvo oportunidad de referirse a los mismos,

dejando a la coalicién en estado de indefension.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso

de la coalicion enjuiciante, por lo siguiente.

En primer lugar, resulta importante precisar que la congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la

controversia.

Tal ha sido el criterio reiteradamente sostenido por esta Sala
Superior que ha dado origen a la Jurisprudencia identificada

con la clave 28/20097, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.”

Ahora bien, lo infundado del motivo de inconformidad deriva de
que, contrariamente a lo que sostiene la coalicién enjuiciante,
del escrito del recurso de apelacion interpuesto por la entonces
coalicion recurrente radicado con la clave RA/20/2016, ante el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, se desprende que,
entre otras cuestiones, se hizo valer la actualizacion del

supuesto previsto en primera parte del articulo 151, parrafo 5,

’ Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 231 a 232, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, respecto a la participacion simultanea de
Angel Benjamin Robles Montoya, en los procesos de seleccion
interna de candidato a Gobernador, tanto del Partido de la
Revolucion Democratica, como del Partido del Trabajo, lo que
en su concepto resultaba suficiente para acreditar la violacién

normativa.

Por su parte, el 6rgano jurisdiccional electoral local desestim6
tal planteamiento, en funcién del analisis de los respectivos
procesos de seleccion interna de candidatos a Gobernador de
los referidos partidos politicos, arribando, en lo que interesa, a
la conclusion de que la candidatura de Angel Benjamin Robles
Montoya era ajena al procedimiento establecido para la
postulacion de candidato a Gobernador por el Partido del
Trabajo, en la etapa anterior a que se aprobara el registro del
convenio de coalicidon atinente, sino que su derecho surgié a
partir de que se determind por parte de la Comisién Ejecutiva
Nacional de este ultimo partido, el método de seleccion de
candidato a Gobernador mediante la designacion directa y no a

través del establecido en la convocatoria citada.

De lo anterior, resulta evidente que no le asiste la razén a la
coalicion enjuiciante, al suponer que el tribunal responsable, al
resolver el mencionado recurso de apelacion, introdujo
aspectos ajenos a la controversia planteada, cuando en
realidad las consideraciones que sustentaron el sentido de la
resolucion impugnada, tuvieron como propadsito evidenciar que
Angel Benjamin Robles Montoya no participd de manera

simultanea en los procesos de seleccion de candidatos de los
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partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo, por lo que
no puede alegarse violacion al principio de congruencia externa,
como lo refiere la actora, en razén de que necesariamente el
tribunal responsable se encontraba constrefiido a analizar los
referidos procesos intrapartidarios de seleccion de candidatos,
para determinar si el indicado ciudadano habia o no participado

en los mismos.

4.- Que el tribunal responsable realizO una incorrecta
interpretacion, respecto del alcance de los articulos 1; 35,
fraccion Il; 41, fraccion I; de la Constitucion Federal; 23, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y, 25, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en
relacion con la violacion a lo previsto en el articulo 238,
apartado 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al potencializar en forma indebida, el derecho a ser

votado de Angel Benjamin Robles Montoya.

Ello, porque después de realizar la argumentacion atinente
sostiene que, si bien la coalicibn actora en el escrito
primigenio refirié la violacion al citado articulo 238, apartado
3, de la mencionada Ley, consistente en que los partidos
politicos que postulen a un candidato tienen el deber de
manifestar por escrito que los candidatos fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatutarias
del propio partido politico, se desestimo tal planteamiento al

considerar que el Partido del Trabajo designé a su candidato
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atendiendo a su normatividad interna y a su prerrogativa de
auto organizacion, por lo que no se encontraba constrefiido a
efectuar un procedimiento de postulacion de candidatos a
través de una eleccion, sino mediante una designacion
directa por parte de sus 6rganos estatutarios facultados para
tal efecto.

Asi, refiere que la confusion en la que incurrio el tribunal
responsable radica en que, no realizé un andlisis integral del
motivo de disenso, pues el agravio hecho valer por el
impetrante no se encontraba dirigido a cuestionar si el Partido
del Trabajo eligio a su candidato mediante el método de
eleccion o como lo hizo a través de la designacion directa,
sino que se encontraba referido a que la postulacion y
registro de Angel Benjamin Robles Montoya, se realiz6 en
contravencion a la normatividad de dicho partido politico, al
vulnerar lo previsto en el articulo 227, apartado 5, ademas del
citado articulo 238, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque Ila convocatoria
respectiva establecié plazos determinados para el registro de
aspirantes a candidatos y consta que la citada persona fue
electa sin que se hubiere inscrito previamente en el
procedimiento del Partido del Trabajo por el cual obtuvo la
postulacion, pues de la solicitud de registro no se advierte su
calidad de candidato externo.

Al respecto, esta Sala Superior considera inoperante el
motivo de inconformidad, porque con independencia de que

el Tribunal responsable hubiere variado la litis en los términos
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indicados, lo cierto es que con los planteamientos referidos,
la coalicion pretendia demostrar que Angel Benjamin Robles
Montoya no se sujetd a los plazos y requisitos previstos en la
Convocatoria emitida por el Partido del Trabajo el diecisiete
de enero de dos mil dieciséis para el proceso de seleccion
interna de candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca,

incumpliendo de tal forma la normativa partidaria.

Al efecto, la inoperancia del motivo de disenso deriva de
que, como ha sido precisado con antelacion, la referida
convocatoria se declard desierta y, por ende, se determiné
instrumentar un proceso de designacion directa del candidato
en cuestion, de ahi que ningun sentido tiene analizar la
supuesta violacion a la misma, al haber quedado superada

mediante la designacion directa.

5.- Que la resolucion controvertida viola el principio de
exhaustividad, al declarar inoperante el agravio expuesto por
la actora, respecto a la ilegalidad de dejar subsistente la
plataforma electoral del Partido del Trabajo, toda vez que
considerd que se debio impugnar el Acuerdo IEEPCO-CG-
27/2016, dentro del plazo legal para ello, lo que denota la
falta de estudio de lo planteado en su medio de impugnacion,
con independencia de lo resuelto por la Sala Superior en
cuanto a la legalidad del acuerdo de referencia;
circunstancias que en su concepto evidencian el incorrecto

actuar del tribunal responsable.
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Al respecto, este Organo jurisdiccional electoral federal
considera inoperante el motivo de disenso, porque esta Sala
Superior ya se pronuncio en torno a la legalidad del acuerdo
de mérito al resolver el juicio de revisidn constitucional
electoral SUP-JRC-137/2016, en el sentido de confirmar que
guedaba subsistente la plataforma electoral del Partido del
Trabajo, aprobada el nueve de diciembre de dos mil quince,
motivo por el cual se actualiza la eficacia refleja de la cosa

juzgada.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
motivos de inconformidad, procede confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara inconstitucional y, por ende, se
inaplica en el caso concreto, el articulo 151, péarrafo 5, ultima
parte del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, en los términos
precisados en el considerando Ultimo de la presente

ejecutoria.

SEGUNDO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo relativo a la facultad de inaplicacién ejercida por

esta Sala Superior en este caso.
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TERCERO. Se confirma, por diversas razones, la sentencia
de veintitrés de abril de dos mil dieciséis, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los recursos de
apelacion RA/18/2016 y RA/20/2016, acumulados.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes v,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera quien emite voto particular,
y con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

54



SUP-JRC-173/2016

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
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RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JRC-173/2016.

Porque el suscrito no coincide con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
al resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro identificado, en el sentido de
confirmar la sentencia emitida el veintitrés de abril de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los
recursos de apelacion acumulados, identificados con las claves
de expediente RA/18/2016 y RA/20/2016, en la que confirmé el
registro de Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca, postulado por el Partido del
Trabajo, para el procedimiento electoral local dos mil quince—
dos mil dieciséis (2015-2016), formula VOTO PARTICULAR, en

los términos siguientes.

Normativa aplicable.
Al caso es aplicable lo dispuesto en el articulo 151, parrafo 5,
del Cdbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca, el cual dispone lo

siguiente:

Articulo 151.

[..]
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5. Ningun ciudadano podrd participar simultineamente, en
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que
entre ellos medie convenio para participar en coalicion. El
ciudadano que haya participado en un proceso de
seleccién interna de candidatos y no haya logrado la
postulacién, no podr& ser registrado como candidato por
otro partido politico o coalicion distintos al en que participo
internamente.

[.]

Del precepto trasunto se constata que en su texto coexisten dos
supuestos de prohibicion legislativa para ser postulado
candidato a un cargo de eleccion popular, que devienen en

auténticas causales de inelegibilidad, claras e indubitables.

En opinion del suscrito, por una parte se establece que quienes
participen en un procedimiento intrapartidista de seleccion de
candidatos a un cargo de eleccion popular, no pueden participar
en similar procedimiento de seleccion de otro instituto politico,
respecto del mismo procedimiento electoral, ya sea de
naturaleza ordinaria o extraordinaria, excepcion hecha de que
entre los dos o mas partidos politicos exista convenio de

coalicion.

Por otra parte, se prevé que quienes hayan participado en un
procedimiento interno de seleccion de candidatos para
contender en una eleccién popular y no hayan obtenido el
triunfo intrapartidista, no pueden ser postulados como

candidatos por un partido politico distinto.

. Motivo de disenso.
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Al analizar el concepto de agravio expresado por la Coalicion

denominada “con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca ‘CREQ’”, los
Magistrados que integran la mayoria consideraron infundado
que el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Oaxaca deba cancelar el registro de Angel Benjamin
Robles Montoya, como candidato a Gobernador del Estado,
postulado por el Partido del Trabajo, ya que participé en el
procedimiento de seleccién interno para la postulacion de
candidato a la gubernatura de Oaxaca, por el Partido de la
Revolucion Democratica, con lo que a juicio de la aludida
coalicion, se actualizaron las hipoétesis previstas en el articulo
151, parrafo 5, del Codigo de Instituciones Politicas vy

Procedimientos Electorales de la citada entidad federativa.

Para el suscrito, contrariamente a lo sostenido por la mayoria
de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, si se
actualizan las dos hipotesis normativas, es decir, la consistente
en la prohibicion de participacion simultaneamente en dos
procedimientos intrapartidistas de seleccion de candidatos para
gobernador en el Estado de Oaxaca, asi como la prohibicion
para quien participe en un procedimiento de seleccion de un
partido politico, no pueda ser registrado por diverso instituto
politico. Por tanto, a juicio del suscrito, se debe declarar que
Angel Benjamin Robles Montoya estd impedido para ser

registrado como candidato al cargo de Gobernador.

Con relacion a la primera restriccion, es necesario tener en
consideracion que, para garantizar los principios de certeza y

seguridad juridica, como rectores del procedimiento electoral,
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se debe interpretar de manera adecuada el vocablo
“simultaneamente”, utilizado por el legislador electoral del
Estado de Oaxaca, el cual, en opinion del suscrito, no es un
referente  temporal de coexistencia cronologica, de
simultaneidad, de identidad o de coincidencia en un tiempo
determinado o0 especifico, es decir, de concurrencia,
concomitancia o coincidencia temporal o cronoldgica, sino que
su acepcion juridica se debe encontrar y entender en el
desarrollo de un procedimiento electoral determinado, en su

conjunto, como unidad institucional o juridica.

En este orden de ideas, la prohibicion de “participar
simultaneamente” en dos 0 mas procedimientos intrapartidistas
de seleccidon de candidatos, a un cargo de representacion
popular, se debe interpretar en el sentido de que un ciudadano
no puede participar, licitamente, en dos 0 mas procedimientos
de seleccién de candidatos a cargos de representacion popular,
de dos o mas partidos politicos, durante el desarrollo de un
especifico procedimiento electoral constitucional, sin que exista
entre esos partidos politicos un convenio de coalicion, de

candidatura comun u otra forma de asociacion politica.

Para este efecto, carece de toda trascendencia juridica que
esos dos 0 mas procedimientos intrapartidistas de seleccion de
candidatos no se lleven a cabo simultaneamente en el tiempo,
es decir, que haya coincidencia cronolégica exacta, porque,
para la actualizacion del supuesto normativo, es suficiente que
esos procedimientos de seleccion intrapartidista de candidatos
se lleven a cabo en el contexto de un mismo procedimiento

electoral constitucional, ordinario 0 extraordinario, con
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independencia de que sean simultaneos en el tiempo o de que
se lleven a cabo en diverso tiempo, siempre que se desarrollen

en el mismo procedimiento electoral constitucional.

Lo anterior garantiza la vigencia plena del principio de equidad
en la contienda electoral, tutelado tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en la
legislacion electoral del Estado de Oaxaca, dado que con ello
se tiende a preservar la no intervencion de un ciudadano en los
procedimientos internos de seleccion de candidatos de dos o
mas partidos politicos, que no estan coaligados entre si y que
tampoco han celebrado alguna otra forma legalmente prevista
de asociacion politica de los partidos, para postular al mismo

candidato a un cargo de representacion popular.

Asi, el aludido impedimento es aplicable a cualquier forma de
seleccion de candidatos que lleven a cabo los institutos
politicos, ya sea ordinario o extraordinario, durante el mismo

procedimiento electoral de que se trate.

[1I.  Caso concreto.

Se debe precisar que es un hecho no controvertido y en cambio
plenamente acreditado con las constancias de autos, que el
mencionado ciudadano fue registrado por el Partido de la
Revolucion Democratica como precandidato a Gobernador del
Estado de Oaxaca en su procedimiento interno de seleccién, en

el cual no resulté electo candidato al cargo de referencia.

A efecto de hacer evidente el anterior aserto, considero

pertinente reproducir los documentos que acreditan la
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participacion de Angel Benjamin Robles Montoya en el
procedimiento de eleccién de candidato al interior del Partido de

la Revolucion Democratica.

FoLIO: QL
FORMATO UNICO DE REGISTRO

CANDIDATURA A GOBERNADOR Bamléiﬁn Flecioral

J——
oMSU =,

cbmrsrmu ELEGTORAL

f EEL ct)MnE EJECUTIVO NACIONAL DEL PRD

US| C. ANGEL BENJAMIN ROBLES MONTOYA, con clave de elector
'RBMN&NﬁQlIDBOQHTOO, y domicilio en Avenida Jalisco 102 bis, San Felipe del Agua, Oaxaca de Juarez,
Qaxaca, por este conducto y en cumplimiento con lo estipulado en los articulos 273, 276, 281 y 283 del
Estatuto; 1, 4, 5 numeral 1 inciso €, 6, 14 inciso a y b, 15.inciso a v b, 88 y 80 del Reglamento General de
Elecciont Consultas, ambos del del Partido de la Revolucion Democratica, vengo a SOLICITAR
REGISTRD Tcomo precandidato al cargo de GOBERNADOR DEL ESTADO DE OAXACA, asi, con la
%umentamén requerida por los ordenamientos invocados, se adjunta al presente, y la cual se integra en
§ e—FORMATO UNICO de registro que contiene:

a&pe[l[dos y nombre complefo;
i_ugar y fecha de nacimiento;
) Domicmoy tiempo de resadencwa en el mismo;
“a) Ocﬁbamén
“g) Ctave'da,la credencial para votar can fotografia;
f) Cargo para el que se postula y i
g) Registro Federal de Causantes (RFC)

Asi mismo, se anexa la documentacién que se espegcifica en el Acuse de Recibo de documentos para el
registro de la precandidatura de mérito.

- De ig'ual manera, con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 4, 5 numeral 1 inciso e, 8, 14 inciso a ¥
b, 15 inciso a y b, 88 y 90 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, declaro que acepto la -
Candidatura para competir por el cargo especificado en el presenle documento.

Asi mismo y Bajo Protesta de Decir Verdad rnanlﬁesto que cumplo con los requisitos previstos en la
Constifucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, enla Constitucion Politica del Estado de OAXACA,
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado d¢ Oaxaca, el Estatuto y Reglamentos del Partido de la
Revolucién Democratica y la Convocatoria, par pamctpar en la candidatura al cargo por el que me postulo y
gue no me encuentro en ninguno de los supt gstos de me[eglbmdad que me impidan ser eleclo al cargo
precitado. /

En este aclo, designo para que actlie erfi representacion Gorjunta o separadamente en la tramitacion de la
solicitud de mi registro como candidéto, y en caso de otorgarme’el registro, para que actien indistintamente
ante esa Comisién Nacional Electotal o ante las Delegaciones Esthtales Efectorales, en defensa y promocion
de mis intereses, al C. JOSE D! JESUS ROMERO LOPEZ/Y OYCAR RAMIREZ VASQUEZ, como
representantes, con domicilio para y recibir hotificaciones el ubjcado en Calle de Vicente Guerrero
" Namero 617-B, Colonia Centro, en la Ci aca.
W

o He
ANGEL B@hMﬂouva
PRECANDIDATC A GBBERNADOR .
R e ‘/—

o ToSE B 12505 ROVERG TB7ez C. GSCAR RAMIREZVASQUEZ
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=W D€ g
.:,\0‘1 LN

A

Partido de la Revolucién Democratica £ "W g
Comision de Afiliacion NG %4

FOLIO: CA-ESP-2016-0001
CONSTANCIA DE AFILIACION

o ; Ciudad de México a 8 de enero de 2016

¥ & 3
* A QUIEN CORRESPONDA

“oePRESENTE

Con fundamento en lo establecido en'los articulos 13,14 y 17 incisos ¢) v p) del Estatuto,

asl cor™® 14 inciso p), 44 inciso e), 45 ingiso i)y j) del Reglamento de Afiliacién, ambos del

‘f.a‘l‘ai,dn de la Revolucién Democritica y'a solicitud expresa del (de la) interesado (a), se
cer"go_nstur que el (la): \

AL .7

%:‘t ] C. ANGEL BENJAM!T ROBLES MONTOYA
=

=

'.f';e encyentra ubicado(a), con la clave de elector(a) RBMNANS59110808H700 y
‘e§t3™indcrito(a) en el mismo como militante del Partido de la Revolucién
-DéridtRatica. }

Se expide la presente a peticibn del (de la) interesado(a), para todos los fines
legales y personales a que haya lugar. |

Sin otro particular aprovechamos la aportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
i iDemocracia Ya, Patria para Todos!

F e
p T
Erick, ardo Saldivar Miranda ¢ cisco Veldzquez Tapia ' Edgar A. Blasio Garcia
Comisionado ! Comisionada / Comisionado

Yasser A. Bautista Ochoa Héctor Yescas Torres

Comisionado / Comisionado

Asimismo, esta plenamente acreditado en autos que el Partido
del Trabajo postulé como candidato a Gobernador de la citada

entidad federativa, al mismo ciudadano, Angel Benjamin Robles
Montoya.

Al respecto, de las constancias del expediente al rubro
identificado, se advierte que obra el acta de la sesion ordinaria
de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,

erigida y constituida en Convencion Electoral Nacional, llevada
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a cabo el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, de la cual se
constata que se aprobd postular al ciudadano Angel Benjamin
Robles Montoya como candidato del citado partido politico al

cargo de Gobernador del Estado de Oaxaca.

Cabe sefalar que los documentos privados antes descritos, al
no estar controvertidos en cuanto a su contenido y alcance
probatorio hacen prueba plena, con fundamento en los articulos
14, péarrafos 1, inciso b) y 16 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Participacion simultanea en dos procedimientos

internos de seleccidon de candidatos.

De las anteriores constancias, se advierte que Angel Benjamin
Robles Montoya participé en forma simultanea en dos
procedimientos internos de seleccién de candidatos, tanto el
desarrollado por la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, como el
llevado a cabo por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo, erigida y constituida en Convencion Electoral
Nacional, en el cual fue designado como candidato para el

citado cargo.

Por ende, para el suscrito resulta claro que al participar dentro
del Partido de la Revolucion Democratica, el citado ciudadano
estaba impedido para participar en cualquier otro procedimiento
interno de seleccion de candidato a gobernador, en cualquier

otro instituto politico.
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Es conviccion del suscrito que, Angel Benjamin Robles
Montoya se ubica en esta prohibicién, en razén de que como
ha quedado puntualizado, participé en el procedimiento interno
de seleccién de candidato a gobernador para el Estado de
Oaxaca, llevado a cabo por el Partido de la Revolucidon
Democratica, por lo cual, no podia ser registrado por ningin

otro partido politico.

Por tanto, al haber sido registrado como candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca, por Partido del Trabajo, es
que se actualiza la prohibicion prevista en el articulo 151,
parrafo 5, primera parte, del Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de la citada entidad federativa,
motivo por el cual, se debe negar el registro solicitado por el
Partido del Trabajo, dada la inelegibilidad del ciudadano Angel

Benjamin Robles Montoya.

Al caso, en el recurso que se resuelve también se debe estar a
lo dispuesto en el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de
Partidos Politicos, conforme a lo dispuesto en el articulo 1°,
parrafo 1, incisos a), b) y ¢), de la ley en cita, preceptos que son

al tenor siguiente:

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos
politicos nacionales vy locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas
en materia de:
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a) La constituciéon de los partidos politicos, asi como los plazos
y requisitos para su registro legal;

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes;

c) Los lineamientos basicos para la integracién de sus 6rganos
directivos, la postulacion de sus candidatos, la conduccion
de sus actividades de forma democratica, sus prerrogativas y la
transparencia en el uso de recursos;

[..]

Articulo 87.

[...]

6. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de
otro partido politico. No se aplicara esta prohibicion en los
casos en que exista coalicion en los términos del presente
Capitulo o, en su caso, en el supuesto previsto en el parrafo 5
del articulo 85 de esta Ley.

No es oObice a lo anterior, el hecho de que el Partido del Trabajo
haya conformado la coalicibn denominada “con Rumbo vy
Estabilidad por Oaxaca ‘CREQO™, porque no es trascendente, en
razon de que si bien el citado partido politico conformé la
aludida coalicion con los partidos politicos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, también lo es que al momento que
solicito el registro de Angel Benjamin Robles Montoya como
su candidato en la eleccion de gobernador del Estado de
Oaxaca, lo hizo de manera individual, ya que previamente habia
solicitado su separacion a la mencionada coalicion, de ahi que
las restricciones previstas en el articulo 151, parrafo 5, del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, le son aplicables al no proceder la
excepcion contemplada en la propia norma, es decir, que exista

convenio de coalicion.
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V. Constitucionalidad del articulo 151, parrafo 5, del

Caodigo Electoral local.

Por otra parte, tampoco comparto la determinacion de los
Magistrados que integran la mayoria, en el sentido de que el
citado articulo 151, parrafo 5, del Coddigo Electoral local es
contrario a lo previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del
numeral 23, apartado 1, inciso b), de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, porque considero que las restricciones que dispone el
citado precepto juridico no limitan el derecho a ser votado de los
ciudadanos, sino mas bien que son congruentes con los derechos
de los partidos politicos a la auto-organizacion y a la
autodeterminacion, al impedir que una persona que ha participado
en la contienda interna de otro partido politico y no ha obtenido la
postulacion, sea propuesto como candidato por otra fuerza

politica.

Esto tiene su razon de ser en la salvaguarda de los derechos de
los afiliados de un determinado partido politico, asi como la
congruencia y consistencia politica de los participantes en un
procedimiento interno de seleccion de candidatos, con lo cual,
también se fortalece el sistema de partidos politicos al obstruir lo
gue en la doctrina se conoce como “transfuguismo politico” o
“partidista”, al impedir que por el mero motivo de no haber
obtenido el triunfo en el procedimiento intrapartidista para la
postulacién de un candidato a un cargo de eleccion popular, lo

cual afecta no solo al sistema de partidos politicos sino a los
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afiliados que participan el respectivo procedimiento interno de

seleccion.

Por otra parte, en opinion del suscrito, las restricciones previstas
en el articulo 151, péarrafo 5, del Codigo de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, son

adecuadas, razonables, necesarias y proporcionales.

El test de proporcionalidad, como método interpretativo para
valorar la proporcionalidad de las restricciones legales a los
derechos fundamentales, tiene sustento en el ambito de libertad
del ejercicio de esos derechos, lo cual implica para el Estado el
deber correlativo consistente en tutelarlos y evitar injerencias
excesivas de los organos de autoridad en el ambito de los

derechos del gobernado.

Conforme a este test, para que la restriccion sea proporcional
debe tener un fin legitimo sustentado constitucionalmente. Asi,
una vez que se dilucida la existencia de ese objetivo
constitucional, se debe ponderar si la restriccion es adecuada,

necesaria e idonea para lograrlo.

En caso de no cumplir esos requisitos, la restriccion resultaria
desproporcionada y, por ende, inconstitucional, ademas de ser
contraria a lo establecido en los tratados internacionales suscritos

por el Estado Mexicano, en materia de derechos humanos.

En este sentido, en el supuesto de que no se advierta la
existencia de un fin legitimo reconocido constitucionalmente o en
caso de que la restriccion en el ejercicio de un derecho

fundamental no sea proporcional, razonable e idénea, no se debe
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aplicar y es necesario optar por aquella que sea conforme a las
reglas y principios constitucionales para la solucion de la

controversia.

En cuanto a la idoneidad se debe destacar que esta vinculada con
el caracter adecuado de la medida impuesta por la norma para

conseguir el fin pretendido.

El criterio de necesidad o de intervencidon minima tiene relacion
con el hecho de que la medida debe ser eficaz y estar limitada a lo

objetivamente necesario.

La proporcionalidad, en sentido estricto, consiste en la verificacion
de que la norma que otorga el trato diferenciado tiene relacion
razonable con el fin que se procura alcanzar, lo que supone una
ponderacion entre sus ventajas y desventajas, a efecto de
comprobar que las limitaciones causadas por el trato diferenciado
no sean desproporcionadas con respecto a los objetivos

pretendidos.

El derecho a ser votado establecido en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
es absoluto, pues para que un ciudadano pueda ser candidato
aun cargo de eleccidn popular debe cumplir los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacién aplicable.

Ahora bien, el suscrito considera que los requisitos bajo analisis
no son excesivos e injustificados, ya que se pretende
salvaguardar los derechos de los militantes de los partidos
politicos, impidiendo que personas que no tienen esa calidad sean

registradas como candidatas a un cargo de eleccion popular, lo
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cual es la mas favorable al derecho humano de ser votado,
porque permite que los militantes de un partido politico tengan
preferencia para ser postulados como candidatos a cargos de

eleccion popular.

Son adecuadas las restricciones bajo estudio porque, sin
menoscabo de que existan candidaturas externas, limita el
derecho y la posibilidad de los ciudadanos que intenten
obtener la postulacion por diversos partidos politicos no
coaligados, lo cual es racional y razonable, porque no vulnera
el derecho a ser votado, el cual estd expedito por conducto
de su partido politico, siempre que cumplan los requisitos
intrapartidistas. Es también una restriccion necesaria Yy
proporcional, para el fortalecimiento del sistema de partidos
politicos y de los mismos partidos politicos en cuanto a su
autodeterminacion y auto-organizacion, como derechos

constitucionales de que estan investidos.

Por tanto, en concepto del suscrito, las restricciones previstas
en el parrafo 5, del articulo 151, del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de
Oaxaca, son adecuadas, racionales, razonables, necesarias y
proporcionales, no son contrarias a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ni a los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que
Meéxico es parte, de ahi que deben ser aplicadas al caso que

se resuelve.
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En consecuencia, en mi concepto, se debe revocar tanto la
sentencia controvertida como el acuerdo identificado con la
clave IEEPCO-CG-35/2016 emitido por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, “POR EL QUE SE REGISTRAN LAS
CANIDATURAS DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
POSTULADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS
COALICIONES, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2015-2016", entre las cuales se aprobo el
registro de Angel Benjamin Robles Montoya, como candidato
propietario a Gobernador del Estado de Oaxaca, postulado
por el Partido del Trabajo, para el procedimiento electoral

local dos mil quince - dos mil dieciséis (2015-2016).

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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