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México, Distrito Federal, a veintinueve de junio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
175/2011, promovido por Horacio Duarte Olivares, quien se
ostenta con el caracter de representante suplente de la
Coaliciéon “Unidos Podemos Mas”, conformada por los partidos
politicos, del Trabajo, de la Revolucibn Democratica Yy
Convergencia, ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, a fin de impugnar la omision de resolver
la queja instaurada en contra del Partido Revolucionario
Institucional y del Presidente del Comité Municipal de ese

partido politico en Nezahualcoyotl, Estado de México, por
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supuestas violaciones a la normativa electoral local en materia
de propaganda electoral, tramitada mediante procedimiento
sancionador electoral en el expediente con clave de
identificacion NEZA/JFDM/PRI/036/2011/05, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de

las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja administrativa electoral. El once de junio de dos mil
once, la Coalicion “Unidos Podemos Mas” presentd denuncia en
contra del Partido Revolucionario Institucional y del Presidente
del Comité Municipal de ese partido politico en Nezahualcdyotl,
Estado de México, por presuntas infracciones a la normatividad
electoral en dicha entidad federativa, en concreto, por la
colocacion de propaganda politica adherida al equipamiento
urbano, en infraccion a los articulos 36, 38, 52, fracciones Il y
Xll, y 82, en relacion con los articulos 152, 156 y 159 del

Caodigo Electoral del Estado de México.

Cabe precisar, que en la narracién de hechos de la demanda, la
coalicion demandante afirma que la mencionada denuncia fue
presentada en contra de la coalicion “Unidos Por Ti”; pero ello
es inexacto, porque en el escrito de queja, cuya copia corre
agregada en autos, se advierte que la denuncia fue presentada

en contra de los sujetos sefialados en el parrafo que antecede.
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La queja es tramitada en el procedimiento sancionador electoral
al que corresponde el expediente identificado con la clave
NEZA/JFDM/PRI/036/2011/05.

2. Cierre de instruccién en el procedimiento administrativo
sancionador. El veintiuno de junio de dos mil once, la autoridad
administrativa electoral local dicté auto de cierre de instruccion
en el expediente de queja sefalado, poniendo el asunto en

estado de resolucion.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la omisién de resolver la queja dentro del plazo que considera
que se debid6 haber cumplido con ese acto procesal, el
veintiséis de junio del afio en curso, la coalicion enjuiciante
presentd demanda de juicio de revision constitucional electoral

ante la autoridad responsable.

lll. Recepcion de la demanda. El veintisiete de junio de dos
mil once, se recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio IEEM/SEG/6856/2011, a través del cual el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico remiti6 el escrito de demanda, el informe
circunstanciado y la documentacion anexa que estimo

pertinente.

IV. Turno a ponencia. El veintisiete de junio del presente afo,
la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el
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expediente SUP-JDC-175/2011, y turnarlo al Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos establecidos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Lo anterior fue
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-6346/2011,
suscrito por el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

V. Admisiéon y cierre de instruccion. Por proveido de
veintinueve de junio de dos mil once, el Magistrado Instructor
admitié la demanda del presente juicio de revision constitucional
electoral a tramite y, al no quedar pruebas pendientes por
desahogar ni diligencias por practicar, declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 87,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral promovido por una coalicién

de partidos politicos, en contra de la omision de resolver
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atribuida a la autoridad administrativa electoral de una entidad
federativa, relacionada con el desarrollo de un proceso electoral
local en el que se elegira Gobernador del Estado de México, y
con la supuesta violacion a las normas de colocacion de
propaganda electoral, lo cual sitia el caso en la hipotesis de
competencia de esta Sala Superior, conforme con los articulos

citados.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Al rendir su informe
circunstanciado, la autoridad responsable aduce que el
presente juicio de revision constitucional electoral es
improcedente por falta de definitividad del acto reclamado,
porque no se ha agotado el recurso de apelacion regulado por
los articulos 301, 302 y 303 del Cdédigo Electoral del Estado de

Meéxico.

Es infundada la causal de improcedencia, por las razones que

a continuacion se exponen:

Si bien el principio de definitividad previsto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10, parrafo 1, inciso d), y 86, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, constituye un requisito exigible a todos los
medios de impugnacion que se instauran ante esta Sala
Superior, por lo que, por regla general, para poder acudir a la
jurisdiccion federal los demandantes deben agotar previamente

las instancias previstas en la legislacion local, por virtud de las



SUP-JRC-175/2011

cuales sea posible modificar, revocar o anular eficazmente los
actos o resoluciones de las autoridades electorales, lo cierto es
que existen supuestos extraordinarios bajo los cuales el
demandante queda eximido de agotar la cadena impugnativa

previa.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido que, en los casos en que
el agotamiento previo de los medios de impugnacion se
traduzca en una amenaza seria para los derechos objeto del
litigio, ya sea porque los tramites de que consten, o porque el
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o la extincion del contenido de las
pretensiones, o la consumacioén irreparable de los efectos o
consecuencias del acto impugnado, éste se debe considerar

firme y definitivo.

Ello, porque el sustento légico y juridico para imponer al
justiciable la carga de agotar previamente los medios ordinarios,
no debe ser un obstaculo impuesto al gobernado con el afan de
dificultarle la preservacion o defensa de sus derechos, sino que
dichos instrumentos deben ser aptos y suficientes para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones que se hayan

cometido con el acto o resolucion combatido.

Asi, se ha considerado que, cuando ese propdsito o finalidad no
se puede satisfacer en algun caso, por las particularidades del
asunto, por la forma en que se encuentren regulados los procesos

Impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia autoridad
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responsable, se extingue la carga procesal de agotarlos, y por
tanto se puede ocurrir directamente a la via constitucional, para

garantizar el acceso a la justicia pronta, completa e imparcial.

Lo anterior esta expresado en la tesis de jurisprudencia cuyo
rubro es “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO
DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO” L

En el caso, la coalicion actora impugna la omision del Instituto
Electoral del Estado de México, de resolver la queja instaurada
en contra del Partido Revolucionario Institucional y del
Presidente del Comité Municipal de ese partido politico en
Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, tramitada mediante
procedimiento sancionador electoral en el expediente con clave
de identificacion NEZA/JFDM/PRI/036/2011/05, por supuestas
violaciones a la normativa electoral local en materia de

colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.

La enjuiciante promueve per saltum el presente juicio de
revision constitucional electoral, sobre la base de las siguientes

razones:

a) El procedimiento electoral en el Estado de México se
encuentra en etapa de campafias electorales, la cual, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 159, parrafos

! Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
80-81.
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primero y segundo, del Cdédigo Electoral local, transcurre del

dieciséis de mayo al veintinueve de junio del presente afo;

b) Las violaciones denunciadas son sistematicas y provocan un

efecto pernicioso dentro de la etapa de campafa electoral, y

c) El Instituto Electoral local ha actuado con indolencia, al omitir

resolver, dentro del plazo legal, la queja instaurada.

d) Si se reencauzara el asunto, para ser resuelto mediante
recurso de apelacion en el ambito local se retrasaria
injustificadamente la administracion de justicia, lo que podria
traducirse en la merma o en la extincion de los derechos de la

coalicion actora.

Esta Sala Superior considera que en el caso particular se
actualiza la excepcién al principio de definitividad, desarrollada
con antelacion, pues, tal como sostiene la coalicion “Unidos
Podemos Mas”, la circunstancia consistente en que la etapa de
campafas electorales para la eleccion de Gobernador en el
Estado de Meéxico culmina el miércoles veintinueve de junio,
hace patente la urgencia para resolver la presente impugnacion,
en la que se reclama una omision de resolver la queja
presentada ante la instancia local. A ello hay que agregar, que
el efecto de la violacién alegada puede trascender a las etapas

subsecuentes del proceso electoral, cuyo desarrollo continda.
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Por ello, no obstante que en circunstancias ordinarias, la
omisidn que se controvierte podria ser modificada o revocada
eficazmente a través del recurso de apelacion local, previsto en
los articulos 301, 302 y 303 del Cdédigo Electoral del Estado de
México, lo cierto es que, atendiendo a las particularidades del
caso, especificamente a la urgencia de dictar resolucién por las
razones expuestas, se concluye que en la especie si es
procedente el conocimiento per saltum, de la demanda de juicio
de revision constitucional electoral, dado que el agotamiento de
la cadena impugnativa local podria traducirse en una merma en

la esfera juridica de la promovente.

Similar criterio se sostuvo al resolver, por unanimidad de votos,
el juicio de revision constitucional electoral tramitado en el
expediente SUP-JRC-179/2010.

Cabe precisar, que para justificar el conocimiento del juicio per
saltum no es necesario que se acrediten fehacientemente las
razones por las que se considere que el derecho del
demandante se encuentra en riesgo o pudiera verse mermado
con la exigencia de agotar los recursos ordinarios, sino que es
suficiente con la mera posibilidad, en mayor grado de
probabilidad, de que eso suceda, para acceder a ese
conocimiento excepcional, sin agotar recursos previos. Por
ende, la sola aceptacion de conocer el asunto per saltum no
significa tener por cierto, que la responsable ha actuado de

manera indolente, o que injustificadamente ha excedido los
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plazos para resolver, porque ello sera motivo de examen al

estudiar el fondo del asunto.

No obsta a lo razonado, lo expuesto en el acuerdo de
reencauzamiento a recurso de apelacion local, dictado en el
diverso juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
150/2011, lo cual retoma la autoridad responsable al expresar
que, “el actor esta consciente de la existencia de un medio de
impugnacion local, el cual procede previamente a la promocion
de este juicio federal, sin embargo, a su consideracion se debe
hacer una excepcion al principio de definitividad, a fin de que
esa Sala Superior conozca el medio de impugnacion lo
resuelva. No obstante lo anterior, se considera que si bien es
cierto el actor aduce que, en el proceso electoral de la entidad
guedan tres dias de campafa, con lo que pretende justificar la
premura del asunto, también lo es que dichas manifestaciones
no se deben considerar suficientes para que ese 0Organo
jurisdiccional conozca per saltum del juicio de revision
constitucional electoral de mérito, en virtud de que las mismas
son genéricas, vagas e imprecisas, toda vez que no se expone
de manera clara la trascendencia ni la vinculacion del problema
juridico planteado con el calendario electoral del procedimiento
electoral en el que se elegird Gobernador del Estado de México,
asimismo no se enfatiza respecto al supuesto dafio o

menoscabo que podria sufrir o afectar sus derechos”.

Ello es asi, porque en el juicio de revisidbn constitucional

electoral SUP-JRC-150/2011, el actor sOlo expuso, como

10
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argumento para justificar la promocion de su demanda sin

agotar el recurso ordinario de apelacion, lo siguiente:

De la procedencia PER SALTUM, del presente Juicio.- Como se
advierte de la ratio essendi de la tesis de jurisprudencia 11/2007
consultable a fojas veintinueve a treinta y una, de la “Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion”, afio 1, numero 1, 2008,
cuyo rubro y texto es al siguiente tenor:

PER SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES
CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE
CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO DEL
CUAL DESISTE EL PROMOVENTE.-se transcribe

Asimismo, el presente juicio es procedente Per Saltum toda vez
gue de agotarse los medios ordinarios, serian de imposible
reparacion las garantias violadas en perjuicio del Instituto
Politico que represento.

En cambio, en el presente caso, como se destaco, la coalicion
demandante si expone razones para justificar la via en la que

promueve.

TERCERO. Andlisis de los demas requisitos de
procedencia. Previamente al estudio de fondo de la cuestion
planteada, se analiza si se encuentran debidamente satisfechos
los requisitos esenciales y los especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral, en términos de los
articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

A. Requisitos de la demanda. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, porque la demanda se hizo valer ante la autoridad

11
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responsable y en ella se precisa el nombre de la coaliciéon
actora; el domicilio para recibir notificaciones; la identificacion
del acto impugnado, asi como de la autoridad responsable; la
mencion de los hechos y agravios que la coalicion actora
considera que le causa la resolucion reclamada, y el
asentamiento del nombre y la firma autdgrafa de quien

promueve el juicio.

B. Oportunidad. En el presente juicio de revision constitucional
electoral se estima colmado el requisito de procedencia
consistente en que la demanda haya sido promovida de manera
oportuna, toda vez que se impugna una omision atribuida al
Consejo General y a la Junta General del Instituto Electoral del
Estado de México, la cual tiene el caracter de tracto sucesivo,
por lo que la eventual violacion juridica se actualiza dia a dia
hasta en tanto se dicte la resolucion correspondiente, de ahi
que el plazo previsto en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

subsiste para la actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia
de la Sala Superior 6/2007, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

"PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.—
Un principio logico que se ha aplicado para determinar el
transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un derecho
o la liberacion de una obligacién, cuando se trata de actos de
tracto sucesivo, en los que genéricamente se reputan
comprendidos los que no se agotan instantaneamente, sino que
producen efectos de manera alternativa, con diferentes actos,

12
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consistente en que mientras no cesen tales efectos no existe
punto fijo de partida para considerar iniciado el transcurso del
plazo de que se trate, ya que su realizacion constante da lugar
a que de manera instantanea o frecuente, renazca ese punto de
inicio que constituye la base para computar el plazo, lo cual
lleva al desplazamiento consecuente hacia el futuro del punto
terminal, de manera que ante la permanencia de este
movimiento, no existe base para considerar que el plazo en
cuestion haya concluido”.

C. Legitimacion y personeria. En conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral inicamente puede ser
promovido por los partidos politicos, a traves de sus

representantes legitimos.

Cabe tener presente que esta Sala Superior ha sostenido el
criterio relativo a que una coalicion se encuentra integrada por
ese tipo de entidades de interés publico, por ende, validamente
puede promover medios impugnativos en materia electoral. Lo
anterior, se corrobora con la jurisprudencia de rubro:
COALICION, TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL?.

En este orden de ideas, es evidente que en el caso, se colman
los extremos requeridos por el presupuesto procesal de
referencia, pues el presente medio de impugnacion fue
promovido por la Coalicion "Unidos Podemos Mas" integrada
por los partidos politicos nacionales, del Trabajo, de la
Revolucion Democratica y Convergencia, cuya demanda fue

presentada por su representante suplente acreditado ante el

2 Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 Jurisprudencia, clave 21/2002, pagina 164.
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Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
calidad que es reconocida por la autoridad responsable en su
informe circunstanciado, en términos del articulo 88, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

D. Definitividad y firmeza. Este requisito se colma en el
presente juicio, tal como se desarroll6 en el apartado en que se
estudio la causal de improcedencia hecha valer por la

responsable.

E. Violacibn a preceptos constitucionales. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en tanto que la coalicion
actora manifiesta que el acto es violatorio de los articulos 16, y

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; en consecuencia, el
requisito en comento debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso a estudio, en el juicio de revision constitucional
electoral se hacen valer agravios en los que se exponen
razones dirigidas a demostrar la violacion de los preceptos

constitucionales antes sefialados.

14
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Es aplicable la jurisprudencia de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en las
paginas 117 y 118 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, tomo jurisprudencia, tesis 82, del
tenor siguiente: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA™®.

F. Violacion determinante. El requisito de la determinancia se
encuentra satisfecho, toda vez que en el caso, la coalicién
“Unidos Podemos Mas” controvierte la omision del Instituto
Electoral del Estado de México de resolver la queja instaurada
en contra del Partido Revolucionario Institucional y del
Presidente del Comité Municipal de ese partido politico en
Nezahualcoyotl, Estado de México, por supuestas violaciones a
la normativa electoral local en materia de propaganda electoral,
situacion que se estima determinante, en atencion a que la
resolucion que se emita en dicho procedimiento administrativo
sancionador podria repercutir en el desarrollo de cualquiera de
las etapas del proceso electoral que se encuentra en marcha
en dicha entidad federativa, por ser la propaganda, un elemento

consubstancial al procedimiento comicial.

G. Reparacion factible. La reparacion solicitada es material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y hasta

antes de la celebracién de la jornada electoral, toda vez que la

% Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 Jurisprudencia, paginas 117 y 118.
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resolucion que llegara a emitir esta Sala Superior, de resultar
favorable a los intereses de la coalicidn actora, restableceria el
estado de cosas en el que rijan plenamente los principios de
equidad e imparcialidad que la coalicion demandante sostiene
que fueron violados con la colocacion de la propaganda materia

de la queja en lugares prohibidos por la ley aplicable.

Toda vez que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién no advierte que se actualice
alguna causa de improcedencia del juicio, ha lugar al examen
de fondo de Ila controversia planteada por la coalicion

enjuiciante.

CUARTO. Estricto Derecho. Previo al estudio de los agravios
expuestos, resulta necesario sefialar que, el articulo 23, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece que para la resolucion de los
medios de impugnacion regulados en el Titulo Quinto del Libro
Segundo y en el Libro Cuarto, de ese ordenamiento, entre éstos
el juicio de revision constitucional electoral, no aplica la regla de

suplir las deficiencias y omisiones en los agravios.

Lo anterior indica que en este juicio aplica el principio de
estricto derecho, lo que impide al érgano jurisdiccional electoral
competente, al decidir la controversia, enmendar o
complementar los argumentos expresados como agravios en
forma deficiente, quedando constrefiido a resolver con sujecion

a los motivos de inconformidad expuestos por el actor, en cuyo

16
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analisis debera regirse por las disposiciones establecidas en la

legislacién aplicable.

Ahora bien, en relacién a los agravios, la Sala Superior ha
admitido gue pueden tenerse por expresados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda o de su formulacién o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o mediante el empleo de
razonamientos deductivos o inductivos, exigiéndose Unicamente
como requisito indispensable para tenerlos por formulados, que
expresen con claridad la causa de pedir y precisen la lesion o
agravio ocasionado por el acto o resoluciéon impugnado, asi
como las causas de ésta, para que tales argumentos dirigidos a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de
la autoridad responsable, sirvan de base al o4rgano

jurisdiccional, para resolver lo que conforme a derecho proceda.

Las consideraciones anteriores estan contenidas en las
jurisprudencias de rubros: "AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL"".

QUINTO. Estudio de fondo.

* Tesis S3ELJ03/2000 y S3ELJ02/98, emitidas por la Sala Superior y publicadas en las
paginas 21 a 23 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005.
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El actor argumenta en esencia, que la autoridad responsable
violenta los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, en relacion al segundo parrafo del
numeral 52, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México; porque a la fecha de
presentacion del juicio de revision constitucional electoral
(veintiséis de junio de dos mil once), ha transcurrido con exceso
el plazo sefalado en el citado articulo del Reglamento, sin que
se justifique dicha dilacién, violando con ello los principios
constitucionales de legalidad y segundad juridica; por cuanto,

esta retrasando el procedimiento administrativo.
El agravio es infundado.

En efecto, el articulo 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral del Estado de México, a la letra dice:

“Articulo 52. Agotado el desahogo de los medios de prueba y
en su caso, llevada a cabo la investigacién, se cerraré la
instruccion y se recibiran los alegatos de las partes y la Junta
General con el auxilio o apoyo de la Direccién Juridico
Consultiva, procedera a elaborar el dictamen con proyecto
de resolucion correspondiente, en un término no mayor de
cuarenta y cinco dias, contados a partir del cierre de la
instruccién, mismo que debera de presentarse a consideracion
del Consejo General a mas tardar al dia siguiente del
vencimiento del término antes sefalado, para que se ponga a
consideracion de sus integrantes y se realicen las
observaciones pertinentes, o en su caso, se apruebe.

Para el caso de actos anticipados de precampafia y
campafa electoral, el término para la elaboracion del
dictamen con proyecto de resolucion sera de quince dias.

Recibido el dictamen con proyecto de resolucién, el Consejo
General lo examinara en la proxima sesion, o de ser el caso
urgente, convocara a sesion extraordinaria, por lo menos con
cuarenta y ocho horas de anticipacion, con la finalidad de que
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este 6rgano colegiado analice, valore su contenido y resuelva
sobre el sentido del proyecto de la resolucion...”.

Como se advierte, el precepto en comento, establece que la
Junta General con el auxilio o apoyo de la Direccion Juridico
Consultiva, cuenta con un término no mayor de cuarenta y cinco
dias, contados a partir del cierre de la instruccién para elaborar
el proyecto que deberd de presentarse a consideracion del
Consejo General a mas tardar al dia siguiente del vencimiento
del término antes sefalado, esto es, el dia cuarenta y seis, para
gue se ponga a consideracion de sus integrantes y se realicen

las observaciones pertinentes, o en su caso, se apruebe.

Cuando la queja o denuncia se refiera a cuestiones atinentes a
actos anticipados de precamparfia y campafa electoral, el plazo
para la elaboracion del dictamen con proyecto de resolucion

sera de quince dias.

Debe recordarse, que el acto denunciado en el procedimiento
de queja lo constituye exclusivamente, que en diversos lugares
del municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, se
encontré propaganda del Partido Revolucionario Institucional
con la leyenda “PRI NEZA” adherida a postes de alumbrado

publico, a bardas y a la caja de una instalacion telefonica.

Asi las cosas, es evidente que no se esta ante en ninguno de
los dos supuestos a que se refiere el referido articulo 52 del
Reglamento, esto es, que se trate de actos anticipados de
precampafa o de campafia electoral, para considerar que el
término para emitir el dictamen sea de quince dias, por lo que,

en todo caso, el término que corresponderia aplicar, es el
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general, de cuarenta y cinco dias a que se refiere el precepto

en cuestion.

Ahora bien, en la especie, se tiene que la parte actora afirma y
la autoridad responsable, asiente, que presenté su queja el
once de junio de dos mil once, y la Secretaria General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de México, cerro la instruccion

el dia veintiuno de junio de dos mil once.

De manera que, es evidente que desde la fecha del cierre de
instruccidn antes referida, al dia de la presentacion del juicio de
revision constitucional electoral (veintiséis de junio de dos mil
once), apenas habian transcurrido cinco dias del término de
cuarenta y cinco, que como maximo tiene la Junta General
responsable, para elaborar el dictamen con proyecto de
resolucién correspondiente, inclusive al dia de hoy (veintinueve
de junio de dos mil once) en que se emite la presente
resolucion apenas han transcurrido ocho dias, a partir del cierre
de instruccién en el procedimiento sancionador de origen, por lo
que a la fecha, el actuar de la responsable se ajusta a los
procedimientos, plazos y condiciones a los que la ley le obliga,

como garante del proceso electoral en el Estado de México.

Asi las cosas, no se actualiza la omisién de resolver en los
plazos que la ley establece, como lo pretende hacer ver la

demandante, por lo que los agravios son infundados.

Aunado a lo anterior, resulta oportuno mencionar, que la
actuacion de la autoridad administrativa electoral,

contrariamente a lo manifestado por la parte actora, se ha
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llevado a cabo dentro de los parametros establecidos en la

normatividad atinente.

En efecto, al comparar la actuacion del 6érgano administrativo
electoral, con los plazos que se desprenden del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
México, respecto del trAmite y sustanciacion del procedimiento
sancionador de referencia, se advierte que la autoridad
electoral, se ha apegado razonablemente a los plazos que se
desprenden de los articulos, 27, 28, 31, 33, 34, 38, 39, 40, 44,
47, 48 y 52, mismos que para una mejor ilustracion se insertan

enseguida:

“TITULO I
De los Procedimientos
CAPITULO UNICO
Del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral

Articulo 27. Para los efectos de determinar la existencia de
faltas y de responsabilidad en materia administrativa electoral
se seguird el procedimiento administrativo sancionador
electoral, en el que se dard el derecho de audiencia a las
partes, fundamentalmente, al presunto infractor, y se realizara
la valoracion de los medios de prueba e indicios que integren el
expediente y en su caso, la investigacion imparcial de los
hechos que dieron origen al procedimiento, por parte de los
organismos electorales.

Articulo 28. En la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador electoral, la Secretaria con el apoyo
de la Direccion Juridico Consultiva, invariablemente, integraré el
expediente y, en su caso, propondra al Consejo General el
dictamen con proyecto de resolucién para su aprobacion.

El Organo Técnico coadyuvard en los términos del dltimo
parrafo del articulo 356 del Cédigo.
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Articulo 31. Ningun procedimiento podra durar mas de seis
meses, contados desde la presentacion de la queja o denuncia,
hasta la emision de la respectiva resolucion.

En caso de quejas o denuncias que tengan relacion con actos
anticipados de precampafia y campaia electoral, la
sustanciacion y resolucion del procedimiento administrativo
sancionador electoral no podra exceder de sesenta dias.

Articulo 33. ElI computo de los plazos se hard tomando en
consideracion todos los dias de la semana, con excepcion de
los sdbados y domingos y los dias en que no se labore en el
Instituto. Los plazos se computaran de momento a momento, y
si estan sefialados por dias, se entenderan de veinticuatro
horas. Durante los procesos electorales locales todos los dias y
horas seran habiles.

Articulo 34. Las notificaciones se realizaran a mas tardar a los
cuatro dias de haberse dictado el acto o resolucion
correspondiente.

Articulo 38. Presentada la queja o denuncia ante cualquier
organo del Instituto, se turnara inmediatamente a la Oficialia de
Partes, para el control administrativo correspondiente, misma
que lo turnarad de inmediato a la Secretaria para su tramite y
sustanciacion.

Articulo 39. Cuando la queja o denuncia se presente ante los
Organos Desconcentrados, éstos deberan hacerlo del
conocimiento inmediato de la Secretaria, y de oficio realizar las
acciones necesarias para verificar hechos impedir el
ocultamiento, menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios,
gue sean el sustento de la misma y remitirla dentro del plazo de
48 horas en términos del articulo anterior.

Articulo 40. La Secretaria contara con un plazo de cinco dias
para emitir el acuerdo de admisibn o0 propuesta de
desechamiento, contados a partir del dia en que reciba la queja
o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, el
acuerdo se emitird dentro de los tres dias siguientes a su
cumplimiento.

Articulo 44. Admitida la queja o la denuncia la Secretaria
procederd a emplazar al denunciado, para que dentro del
término de cinco dias realice la contestacion a la misma. La
contestacion debera reunir, con excepcion de expresion de
agravios, los demas requisitos previstos para la presentacion de
las quejas o denuncias.
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De considerarlo necesario la Secretaria podra ordenar la
realizacion de investigaciones o diligencias por parte de los
organos del Instituto, para obtener informacion, pruebas o
indicios adicionales a las ofrecidas por el quejoso o
denunciante.

Articulo 47. Seran admisibles los siguientes medios de prueba:

A partir de que se tenga por contestada la queja o denuncia se
abrird el plazo probatorio que serd de quince dias para la
admision y desahogo de los medios de prueba. Tratandose de
guejas o denuncias relacionadas con actos anticipados de
precampafia 0 campafia electoral, dicho plazo sera de siete
dias.

Desahogadas las pruebas, las partes deberan presentar por
escrito sus alegatos en el plazo de veinticuatro horas, pasado
este plazo, con o sin alegatos se dictara el dictamen con
proyecto de resolucion que corresponda, el que se sometera
oportunamente al Consejo General.

Articulo 48. Bajo ninguna circunstancia se admitiran pruebas
impertinentes, entendiéndose por éstas las que no guarden
relacion con los hechos denunciados.

El quejoso o denunciado podra presentar medios probatorios
supervenientes, siempre que se presenten antes de que el
asunto se haya turnado para la votacion del dictamen con
proyecto de resolucién correspondiente al Consejo General.

Admitidas que sean, se dara vista a la contraparte para que en
un plazo de tres dias exprese lo que a su derecho convenga.

Articulo 52. Agotado el desahogo de los medios de prueba y
en su caso, llevada a cabo la investigacién, se cerrara la
instruccion y se recibiran los alegatos de las partes y la Junta
General con el auxilio o apoyo de la Direccion Juridico
Consultiva, procedera a elaborar el dictamen con proyecto de
resolucion correspondiente, en un término no mayor de
cuarenta y cinco dias, contados a partir del cierre de la
instruccion, mismo que debera de presentarse a consideracion
del Consejo General a mas tardar al dia siguiente del
vencimiento del término antes sefalado, para que se ponga a
consideracion de sus integrantes y se realicen las
observaciones pertinentes, 0 en su caso, se apruebe.
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Para el caso de actos anticipados de precampafia y campaifa
electoral, el término para la elaboracion del dictamen con
proyecto de resolucién sera de quince dias.

Recibido el dictamen con proyecto de resolucion, el Consejo
General lo examinara en la proxima sesion, o de ser el caso
urgente, convocara a sesion extraordinaria, por lo menos con
cuarenta y ocho horas de anticipacion, con la finalidad de que
este Organo colegiado analice, valore su contenido y resuelva
sobre el sentido del proyecto de la resolucion.

Lo anterior sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo segundo
del articulo 30 del presente Reglamento.”

De los anteriores dispositivos reglamentarios se advierte, que el
procedimiento administrativo sancionador en el Estado de
México se conforma por una serie de actos concatenados entre
si, en los cuales el anterior sirve de sustento al posterior hasta
llegar al dltimo de los actos en el que se dicta la resolucion, el
cual contiene, en tanto resultado final de dicho proceso, la
decision que emite el Organo competente y que da por

finalizado el procedimiento en cuestion.

Asi las cosas, de manera general, un procedimiento
administrativo sancionador que no tiene relacion con actos
anticipados de precampafia o de campaia electoral, como el
que en este caso se analiza, se lleva a cabo, cronolégicamente

de la siguiente manera:

Presentada la denuncia se turna de inmediato a la Oficialia de
Partes para el control administrativo, y posteriormente se turna
de inmediato a la Secretaria para su tramite y sustanciacion.
En caso de que el escrito se presente ante Organo

desconcentrado, debe hacerse del conocimiento inmediato de
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la Secretaria, y remitirse a esta dentro del plazo de cuarenta y

ocho horas.

Recibida la denuncia o queja, la Secretaria cuenta con cinco
dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de
desechamiento, contados a partir del dia en que reciba la queja

o la denuncia;

En caso de que se hubiere prevenido al quejoso, el acuerdo
antes citado se emitiria dentro de los tres dias siguientes a su

cumplimiento.

Admitida la queja o denuncia la Secretaria procedera a
emplazar al denunciado, para que dentro del término de cinco

dias realice la contestacion a la misma.

De considerarlo necesario, la Secretaria podra ordenar la

realizacion de investigaciones o diligencias.

Contestada la queja o denuncia se abrira el plazo probatorio
gue sera de quince dias para la admision y desahogo de los
medios de prueba. Una vez desahogadas las pruebas las
partes presentaran sus alegatos por escrito, en el plazo de

veinticuatro horas.

Podran presentarse medios probatorios supervenientes,
siempre que sea antes de que el asunto se turne para ser
votado por el Consejo General. En este caso, admitidas las
pruebas se dard vista a la contraparte para que, en un plazo de

tres dias, exprese lo que a su derecho convenga.
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Agotado el desahogo de medios de prueba y en su caso,
llevada a cabo la investigacién, se cerrarda la instruccion y se
recibiran los alegatos de las partes, procediéndose a la
elaboracion del dictamen, con proyecto de resolucién, en un

término no mayor a cuarenta y cinco dias.

Del resumen anterior se advierte que el tramite y sustanciacion
del procedimiento administrativo sancionador que no se
relacione con actos de precampafa o campafa electoral y que
merezca un pronunciamiento de fondo, deberia estar en estado
de que se dicte el cierre de instruccion correspondiente, cuando
menos en veintiséis dias, los cuales se dividen de la siguiente

forma:
o Cinco dias para dictar el correspondiente auto de
admision;
o Cinco para que el emplazado dé contestacion a la

denuncia o queja en su contra;

o Quince dias para la admision y desahogo de los

medios de prueba, y

o Veinticuatro horas para la presentacidon de

alegatos por escrito.

Hecho lo anterior, el asunto estaria suficientemente tramitado y
sustanciado, para el dictado del correspondiente cierre de
instruccion y la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.
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Ahora bien, los anteriores plazos se podrian extender, en el

caso de actualizarse los siguientes supuestos:

o Si la denuncia o0 queja se presenta ante 0Organo
desconcentrado, este contara con un plazo de cuarentay
ocho horas, para su remisidon a la Secretaria, quien
dictar4d el auto de admision dentro de los cinco dias

siguientes a dicha recepcion;

o En caso de que se tuviera que prevenir al quejoso,
el auto de admision se emitira dentro de los tres dias

siguientes a su cumplimiento;

) En caso de la admisién de pruebas supervenientes,
se dara vista a la contraparte para que en un plazo de

tres dias, exprese lo que a su derecho convenga.

Aunado a lo anterior, se debe hacer notar, que el reglamento en
comento no establece plazo o término para el dictado del auto

de emplazamiento.

En efecto, si bien es cierto que el articulo 44 del citado
reglamento sefiala, en la parte que interesa, que una vez
admitida la queja o la denuncia, la Secretaria procedera a
emplazar al denunciado, para que dentro del término de cinco
dias realice la contestacion a la misma, no menos cierto que del
mismo sOlo se desprende un plazo para que el denunciado dé
contestacion a la denuncia instaurada en su contra; pero no
sefiala un plazo o término para que la autoridad administrativa

electoral dicte el acuerdo de emplazamiento correspondiente.
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Los anteriores ejemplos dan cuenta de diversos supuestos, a
partir de los cuales se puede extender el plazo de veintiséis
dias para el tramite y sustanciacion de la queja o denuncia

respectiva.

Ahora bien, en el presente asunto, de las constancias que
obran en el expediente y de las afirmaciones y posiciones
asumidas por las partes, se advierte que la denuncia fue
presentada el once de junio de dos mil once, ante el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado
de México, lo cual dio lugar a la integraciéon del expediente
NEZA/CUPM/PRI/036/2011/05, y que el veintiuno de junio
siguiente, el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral
del Estado de México, al estar agotado el plazo para que las
partes formularan alegatos y al no haber prueba ni diligencia
alguna pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccion y
ordend turna los autos a la Junta General de ese instituto, para
que elabore el proyecto de resolucion que en Derecho
corresponde, lo cual se acredita con las copias certificadas, de
la denuncia y del auto respectivo exhibidas por la demandante,
documentos que, en términos del articulo 14, parrafo 4, inciso
C), en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral generan conviccion plena.

Lo anterior hace patente que entre la presentacion de la
denuncia y el dictado del correspondiente auto de cierre de
instruccion transcurrieron diez dias, es decir, dieciséis dias

menos de los veintiséis que, por regla general, son necesarios
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para el trdmite, hasta el auto de cierre de instruccion que se
dicte en las quejas en materia administrativa electoral en el

Estado de México, de conformidad con lo antes expuesto.

A ello hay que agregar, que hasta la fecha de presentacion de
la demanda del presente juicio, solamente habian transcurrido
cinco, de los cuarenta y cinco dias que la autoridad responsable
tiene para emitir el dictamen con proyecto de resolucion, a partir
del cierre de instruccion, y que, a la fecha en la que se resuelve
el presente juicio, han transcurrido ocho de esos cuarenta y

cinco dias.

Por tanto, es claro que la autoridad responsable tramita y

sustancia el asunto en cuestion, dentro de los plazos legales.

No esta por demas precisar, en atencion a lo que preceptua el
articulo 17 de la Constitucién Federal, que la responsable no
necesariamente tendria que presentar el dictamen con proyecto
de resolucién hasta el limite del plazo que establece el articulo
52 del Reglamento, pues como se advierte, el precepto
establece un plazo maximo, lo que hace que el mismo se pueda
presentar dentro de ese término, en cualquier momento, antes
de su vencimiento, todo ello tomando en cuenta que la etapa de
campafia electoral culmina el dia en que se dicta esta
ejecutoria, lo que hace que se acorten los términos para el
pronunciamiento relativo a la declaratoria de validez de la
eleccion, momento en el que deben encontrarse resueltas
definitivamente las quejas presentadas con motivo del

procedimiento electoral.
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La resolucién definitiva de las quejas implica que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México emita la
resolucion respectiva y que se cuente con el tiempo necesario
para agotar la cadena impugnativa (medio de impugnacion local

y federal) para controvertir dicha resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente, per saltum, el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-175/2011, promovido por la
coalicion “Unidos Podemos MAas”, integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo Yy

Convergencia.

SEGUNDO. Son infundadas las pretensiones de la coaliciéon
actora, respecto a las omisiones del Instituto Electoral del
Estado de México, de resolver el procedimiento sancionador
incoado en el expediente con clave de identificacion
NEZA/JFDM/PRI/036/2011/05 en contra del Partido

Revolucionario Institucional y otros.

TERCERO. La responsable debera resolver el procedimiento
sancionador electoral, antes de la declaracién de validez de la
eleccion de Gobernador, en los términos de la presente

ejecutoria.

30



SUP-JRC-175/2011

Notifiquese personalmente a la parte actora, en el domicilio que
sefiala en autos para tal efecto; por oficio, a las autoridades
responsables, acompafiandoles copia certificada de la presente

ejecutoria, y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN

32



