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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de catorce de junio de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio cuyos datos
de identificacion se citan al rubro, promovido para impugnar la
resolucion de cuatro de mayo del afio en curso, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, mediante la cual tuvo por
no presentado el juicio de inconformidad TEECH/JI/009/2017, al
considerar que el actor controvirtio de manera extemporanea el
acuerdo IEPC/CG-A/009/2017 del Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, relatvo al monto vy
distribucién de financiamiento publico a otorgarse en el ejercicio dos
mil diecisiete para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos acreditados y con registro

ante ese organismo electoral local.
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RESULTANDDO

1. Promocion del juicio. El quince de mayo de
dos mil diecisiete, el Partido Verde Ecologista de México,
por conducto de su representante propietario ante el
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, promovié juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal Electoral

responsable.

2. Cuestion competencial. Tal medio de
impugnacion fue remitido a la Sala Regional de este
Tribunal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, cuyo
Presidente determind, mediante acuerdo de dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, someter a consideracion de este
organo jurisdiccional el planteamiento de competencia para

conocer del asunto.

3. Turno. Mediante el acuerdo de diecinueve de
mayo de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta,
Janine M. Otéalora Malassis, acordo turnar el expediente
SUP-JRC-177/2017 a la ponencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, a fin de que propusiera la
determinacion que en derecho procediera, respecto de la
consulta competencial formulada por la Sala Regional
referida y, en su caso, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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4. Recepcién. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor tuvo por recibido el expediente.

5. Requerimiento. Por acuerdo de treinta y uno
de mayo de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor
requirié al Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
de Chiapas, a fin de que, entre otras cuestiones, remitiera
las constancias que reflejaran la notificacion del acuerdo
IEPC/CG-A/009/2017 al Partido Verde Ecologista de

Meéxico, lo cual fue desahogado en su oportunidad.

6. Admision y cierre. Mediante diverso proveido
el Magistrado Instructor admitio a tramite el medio de
impugnacion y declaré cerrada la instrucciéon, por lo que

procedié a formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Atendiendo a la consulta
competencial formulada por la Sala Regional con sede en
Xalapa, Veracruz, se considera que esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente juicio, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y
189, fracciéon 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 87, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
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Lo anterior, porque se trata de un juicio de
revision constitucional electoral promovido para controvertir
la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
mediante la cual tuvo por no presentado el juicio de
inconformidad TEECH/JI/009/2017, al considerar que se
controvirti6 de manera extemporanea el acuerdo del
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, relativo al monto y distribuciéon de
financiamiento publico a otorgarse en el ejercicio dos mil
diecisiete para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos acreditados y con

registro ante ese organismo electoral local.

Asi, en términos de la jurisprudencia 6/2009, de
rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO,
PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL
AMBITO ESTATAL",' las impugnaciones relativas al
otorgamiento de financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes, que reciben los partidos politicos
nacionales en las entidades federativas, se ubican en la

hipotesis de competencia originaria de la Sala Superior.

2. Procedencia. ElI juicio de revisién

constitucional electoral en comento cumple con los

! Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Namero 4, 2009, paginas 11y 12.
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requisitos de procedencia generales previstos en los
articulos 8 y 9, parrafo 1; asi como los especiales
contenidos en los articulos 86 y 88, todos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:
a. Requisitos generales

al. Forma. La demanda se presentd por escrito
ante la autoridad sefialada como responsable y se hace
constar el nombre del promovente; se identifica el acto
iImpugnado; se enuncian los hechos y agravios en los que
se basa la impugnacion; los preceptos presuntamente
violados, asi como el nombre y firma autégrafa de quien

promueve en representacion del partido politico actor.

a2. Oportunidad. El juicio se promovié dentro
del plazo legal de cuatro dias previsto en la legislacion
electoral, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se notificé al actor, la sentencia del 6rgano jurisdiccional

local.

Ello, porque la sentencia reclamada se emitio el
cuatro de mayo del afo en curso, el partido politico
promovente reconoce, y asi consta en la cédula de
notificacion, nueve de mayo de dos mil diecisiete,? en tanto

gue la demanda se presentd el siguiente quince de mayo,

2 Asi lo reconoce el partido politico promovente en su demanda y se corrobora con la
constancia de notificaciéon que obran a foja doscientos sesenta y dos del expediente Unico
accesorio.
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esto es, dentro del plazo en comento, como se evidencia a

continuacion:

MAYO
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Don;ing
4 5 6 7
Emision
dela
sentencia
impugnada
8 9 10 11 12 13 14

1) 2 3 (Inhabil) | (Inhabil)

Notificacion

dela
sentencia
impugnada

15
4)
Presentacion
de la demanda

Cabe seiialar que la sentencia combatida no se
vincula con algun proceso electoral en curso, de manera que
solo se contabilizan los dias son considerados como habiles,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

a3. Legitimacion y personeria. El medio de
impugnacion fue promovido por parte legitima, esto es, por el
Partido Verde Ecologista de México, en términos de lo
dispuesto por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General

mencionada.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha
su acreditacion, toda vez que, al rendir el respectivo informe

circunstanciado, la autoridad responsable reconoce el
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caracter de Mauricio Mendoza  Castafieda como
representante propietario del Partido Verde Ecologista de
Meéxico ante el Consejo General del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana de Chiapas.

ad. Interés. El actor cuenta con interés para
promover el presente medio de impugnacion, toda vez que
controvierte la sentencia que tuvo por no presentada su
impugnacion en contra del acuerdo que determiné el monto y
distribuciéon de financiamiento publico a otorgarse en el
ejercicio dos mil diecisiete para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos
acreditados y con registro ante el Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana de Chiapas.

b. Requisitos especiales

bl. Definitividad y firmeza. El requisito previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se satisface en la especie, porque contra la
sentencia impugnada no estad previsto ningun medio de

impugnacion en la legislacion local.

b.2. Violacion de algun precepto constitucional.
Se cumple también con el requisito consistente en que se

aduzca violaciéon a algun precepto de la Constitucion General
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de la Republica, el cual debe entenderse en un sentido
formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como
el resultado del analisis de los agravios propuestos por el
partido politico actor, en virtud de que ello implicaria entrar al

fondo del medio de impugnacion.

En ese tenor, en la demanda se alega violacién a
los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo cual satisface dicho

requisito.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior en la
jurisprudencia 2/97, del rubro “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA” ®

b.3. Violacion determinante. En la especie,
también se colma tal requisito, porque de resultar fundados
los agravios formulados por el actor, podria revocarse la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas que
tuvo por no presentada su impugnacion en contra del acuerdo
que determind el monto y distribucion de financiamiento
publico a otorgarse en el ejercicio dos mil diecisiete para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes de los
partidos politicos acreditados y con registro ante el Instituto

de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas.

% Consultable en el Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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Al respecto, debe tenerse en consideracion la
jurisprudencia  9/2000, de rubro “FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL”,* en la cual se estableci6
gue la negacion o merma del financiamiento publico que
legalmente corresponda a los partidos politicos, aunque sea
en los afios en que no hay elecciones, se puede constituir en
una causa 0 motivo decisivo para que no puedan realizar
dichas actividades o no las puedan llevar a cabo de la manera
mas adecuada, y esto puede traer como repercusion su
debilitamiento y, en algunos casos, llevarlos hasta su
extinciéon, lo que les impediria llegar al proceso electoral o

llegar en mejores condiciones al mismo.

b.4. Reparacién material y juridicamente
posible. Se estima que, de ser el caso, la reparacion es
material y juridicamente posible porque el asunto no se
relaciona con la toma de posesion de algun cargo de eleccion

popular.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13.
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3. Hechos relevantes. Los hechos que dieron
origen a la sentencia combatida, consisten medularmente en

los siguientes:

a. Acuerdo sobre financiamiento publico. El
dieciocho de enero de dos mil diecisiete, mediante acuerdo
IEPC/CG-A/002/2017, el Consejo General del Instituto de
Elecciones y de Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas determin6 el monto y la distribucion del
financiamiento publico a otorgarse en el ejercicio dos mil
diecisiete para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos con acreditacion vy

registro ante esa autoridad administrativa.

b. Reforma legal. El uno de febrero de dos mil
diecisiete, el Congreso del Estado de Chiapas aprobo el
Decreto 128 por el que se reforma el articulo 91 del Cédigo

de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado en cita,’

® Para quedar en los siguientes términos: Articulo 91.- Durante los primeros meses del
afo, el Consejo General fijar4 el monto del financiamiento publico para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, que recibiran los partidos politicos.

El monto de financiamiento de los partidos politicos, se realizara conforme a las
disposiciones hacendarias y presupuestales, establecidas en la legislacion aplicable.
Dicho monto se determinara multiplicando el nimero de ciudadanos inscritos en el
padrén local a la fecha de corte de julio de cada afo, por el sesenta y cinco por ciento de
la Unidad de Medida y Actualizacion.

El financiamiento publico anual que resulte de la aplicacién de la férmula prevista en el
parrafo anterior, debera repartirse conforme a las siguientes reglas:

I. El treinta por ciento de la cantidad total que resulte se entregara en forma igualitaria a
los partidos politicos con representacion en el Congreso del Estado.

Il. El setenta por ciento restante, se distribuira segun el porcentaje de la votacion que
hubiese obtenido cada partido politico con representacién en el Congreso del Estado, en
la eleccién de Diputados inmediata anterior.

Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que apruebe la instancia
competente.

Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas a que
se refiere el articulo 93 de este Cddigo. Para la capacitacion, promocién y el desarrollo

10
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relacionado con el financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes de

los partidos politicos.

c. Segundo acuerdo. En observancia a la reforma
legal, el treinta de marzo de dos mil diecisiete, el Consejo
General del Instituto de Elecciones y de Participacion
Ciudadana de Chiapas aprobo el acuerdo IEPC/CG-
A/009/2017, relacionado con la determinacion del monto y la
distribucion del financiamiento publico a otorgarse en el
ejercicio dos mil diecisiete para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos
con acreditacion y registro ante esa autoridad administrativa
(ratificando el diverso IEPC/CG-A/002/2017).

d. Juicio de inconformidad. El siete de abril del
afo en curso, el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante propietario ante el Instituto de
Elecciones y de Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas promovio juicio de inconformidad a fin de controvertir
el acuerdo IEPC/CG-A/009/2017.

e. Resoluciéon impugnada. El cuatro de mayo de
dos mil diecisiete, al resolver el citado juicio de inconformidad
TEECH/JI1/009/2017, el Tribunal Electoral del Estado de

del liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico debera destinar anualmente,
por lo menos, el seis por cierto del financiamiento publico ordinario.

En casos excepcionales, el Consejo General velando por el interés publico y atendiendo
la disminucion presupuestal, que se derive de la situacién financiera del estado,
determinara el monto a que hace alusién el segundo parrafo del presente articulo,
multiplicando el nimero de ciudadanos inscritos en el padron local a la fecha de corte de
julio de cada afio, por treinta por ciento de la Unidad de Medida y Actualizacion.

11
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Chiapas tuvo por no presentado el juicio, al considerar que se

promovié de manera extemporanea.

4. Estudio de fondo. En el asunto que se
resuelve, no se transcriben las consideraciones que rigen el
fallo impugnado ni los motivos de agravio que se hacen valer
en su contra, dado que no existe precepto legal alguno que

establezca dicha obligacion.

De conformidad, en lo conducente y por identidad
juridica de razoén, con la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo rubro es “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.®

4.1. Controversia. La pretension del Partido Verde
Ecologista de México es que se revoque la sentencia de
cuatro de mayo del aifno en curso, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, mediante la cual tuvo por no
presentado el juicio de inconformidad TEECH/JI/009/2017, al
considerar que el actor controvirtio de manera extemporanea
el acuerdo IEPC/CG-A/009/2017 del Consejo General del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Su causa de pedir la sustenta en que el acuerdo

impugnado fue modificado en la sesion del treinta de marzo

® Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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del presente afo, por lo que no es factible que haya operado
la notificacion automéatica de su representado, toda vez que la
version final de la resolucion, en la cual se incluian las
modificaciones aprobadas, le fue notificado hasta el cinco de
abril, por lo que, a su consideracion, el plazo de tres dias que
establece el articulo 388 del Cdédigo de Elecciones vy
Participacion Ciudadana de Chiapas, tuvo que computarse a

partir de ésta ultima fecha.

Por lo anterior, la controversia del presente asunto
consiste en determinar si como lo refiere el actor, el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas desechdé su juicio de
inconformidad de manera indebida, al tener por actualizada la
notificaciéon automatica de la resolucién controvertida y a
partir de ésta realizar el computo del plazo para interponer el

medio de impugnacion.

4.2. Tesis. Esta Sala Superior considera que el
agravio expuesto por el Partido Verde Ecologista de México
es fundado, ya que si bien le fue remitido de manera previa a
la sesion el proyecto del acuerdo IEPC/CG-A/009/2017, dada
su calidad de integrante del Consejo General, lo cierto es que
al existir un engrose aprobado por los Consejeros Electorales
durante la sesion, el computo del plazo de tres dias para
impugnarlo inicia a partir de la fecha en que tuvo

conocimiento de la version final aprobada.

4.3. Caso concreto. Como ya se sefiald, el

promovente manifiesta que el Tribunal Electoral del Estado de

13
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Chiapas desecho de plano el escrito de demanda por haberse
presentado fuera del plazo de tres dias previsto en el cédigo
electoral local, situacion que, en su concepto, vulnera su
derecho fundamental de acceso efectivo a la justicia, ya que
el plazo para la presentacion del medio de impugnacion debia
correr a partir del dia siguiente en gue tuvo conocimiento de
la version final del acuerdo y no a partir de la sesion, como se

aprecia en el siguiente cuadro:

MARZO Y ABRIL DE 2017

MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
29 30 31 1 2

Sesién en que
se aprobacion
del Acuerdo
IEPC/CG-

A/009/2017 y su

modificacion

5 6 7 8 9
Notificacién Inicia el plazo Presentacion
delas para promover el del juicio
modificacione juicio de
s inconformidad
Dia 1 Dia 2

En principio, es importante precisar que no existe
discrepancia en torno a que el partido politico actor estuvo
representado en la sesién en que se aprobo la resolucion
iImpugnada y que tuvo conocimiento del proyecto de acuerdo
de forma previa a su celebracion, puesto que asi lo reconoce
y existen constancias en el expediente. No obstante, la
discrepancia se presenta en torno a si el articulo 395 del
Cdodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana fue
correctamente aplicado por el tribunal responsable en el

caso que nos ocupa.
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Al respecto, debe sefalarse que el articulo 140
del Cdédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana de
Chiapas dispone que cada partido politico designhara a un
representante propietario y un suplente con voz, pero sin
voto, para asistir a las sesiones del Consejo General del

Instituto de Elecciones Local.

Por su parte, el articulo 13 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General y Comisiones del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas sefala que
la convocatoria a las sesiones debera contener el dia y la
hora en que la misma se deba celebrar, la mencion de su
caracter de ordinaria o extraordinaria y un proyecto de orden
del dia para ser desahogado, remitiéndose en forma digital
los anexos necesarios para la discusion de los asuntos
incluidos en el orden del dia a los correos electronicos

respectivos.

Tal convocatoria se notificara a los partidos
politicos acreditados o registrados, en las oficinas asignadas
en ese Instituto Local; y, en caso de extrema urgencia o
gravedad del asunto a sesionar, en el domicilio que se tenga
registrado en ese Organismo, 0 por correo electrénico a las
cuentas que para tal efecto registren los integrantes del

Consejo General.

Por otra parte, el articulo 395 del Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas establece

que el partido politico o en su caso el candidato

15
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independiente cuyo representante haya estado presente en
la sesion del 6rgano del Instituto que actudé o resolvid, se
entenderd automaticamente notificado del acto o resolucion
correspondiente para todos los efectos legales, aun cuando

sin haber concluido ésta se retire.

En el mismo articulo, se dispone que para gque
opere dicha notificacion y pueda prevalecer sobre cualquier
otra gue hubiere ordenado la autoridad electoral, debera
estar acreditado que el partido politico tuvo conocimiento
pleno de los motivos y fundamentos que sustentan la
resolucion o acto reclamado, por haber recibido copia integra
del mismo dentro del término que al respecto se detalle en la
reglamentacion interna del Instituto para el caso de la
celebracion de sesiones ordinarias y extraordinarias, segun
sea el caso, y que durante la discusibn no se haya

modificado.

Bajo esa tesitura, el articulo 2, inciso B), fraccion
XVIII del Reglamento de Sesiones del Consejo General y
Comisiones del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas indica que se entenderd por engrose
la actividad que consiste en integrar al documento
originalmente presentado, las observaciones,
argumentaciones y modificaciones formuladas por Ilos
integrantes del Consejo General o de las Comisiones, Yy
aprobadas por los Consejeros Electorales, a fin de contar
con la version definitiva del acuerdo o resolucion en el

sentido en que fue aprobado.
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De igual manera, los articulos 41 y 42 del mismo
Reglamento de Sesiones dispone que en caso de que el
Consejo General apruebe argumentos, consideraciones y
razonamientos distintos o adicionales a los expresados
originalmente en el proyecto, el Secretario del Consejo
realizara el engrose del acuerdo o resolucidon, debiendo
hacerlo en un plazo que no exceda de tres dias siguientes a
la fecha en que se llevo a cabo la sesion respectiva. No
obstante lo anterior, en casos de extrema urgencia o
gravedad por el tipo de asunto desahogado, el engrose
debera realizarse dentro de las veinticuatro horas a partir de

la conclusion de la sesion.

Finalmente, el articulo 43, parrafo quinto, del
citado Reglamento de Sesiones, establece que los acuerdos
y resoluciones del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas podran notificarse personalmente,
por estrados, por lista o cédula publicada en los estrados,
por oficio, por correo certificado, por telegrama, via fax,
correo electrénico, mediante publicacion en el Periodico
Oficial del Estado o por cualquier otro medio, cuando asi lo
requiera el asunto, salvo disposicion expresa del Codigo y

demas leyes aplicables.

Como se advierte de los numerales transcritos, el
referido articulo 395 prescribe esencialmente que los
partidos politicos cuyo representante ha estado presente en

la sesion del 6rgano del Instituto que actuo o resolvio, se

17
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entendera autométicamente notificado del acto o resolucién
gue en ésta se apruebe; siempre que se acredite que tuvo
conocimiento pleno de los motivos y fundamentos que
sustentan la resolucién o acto reclamado, por haber recibido
copia integra del mismo y que durante la discusion no se

haya modificado.

En las constancias del expediente en que se
actua obra copia certificada de la Version Estenografica de la
Sesion Ordinaria del Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, de treinta de marzo
de dos mil diecisiete la cual, en lo que interesa al presente

asunto, contiene lo siguiente:

= Al inicio de la sesion, se dio cuenta de la
presencia de los representantes de los partidos politicos,
entre ellos, de Karina Guadalupe Villafuerte Castafion, por

parte del Partido Verde Ecologista de México.

= Se someti0o a consideracion de los integrantes

del Consejo General, el contenido del orden del dia.

= En atencién a lo anterior, respecto al punto 26
del orden del dia, la Consejera Electoral, Laura Leon
Carballo sometio a consideracion del Consejo General, la
modificacion de la denominacién al proyecto de acuerdo para
guedar como sigue: “Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana, a propuesta de la Comision Permanente de
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Asociaciones Politicas relativo al monto y la distribucion de
financiamiento publico a otorgarse en el ejercicio 2017, para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes de
los partidos politicos acreditados y con registro ante este
organismos electoral local, en observancia al Decreto
numero 128 del Honorable Congreso del Estado de Chiapas;
por el que se reforma el articulo 91 del Cédigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, publicado
el 1° de febrero de 2017, lo que fue aprobado por

unanimidad de votos.

» Por otra parte, el Secretario del Consejo
General consulté si se aprobaba la dispensa de la lectura de
los documentos circulados previamente, a fin de entrar
directamente a la consideracion de los asuntos, cuestion que

fue aprobada por unanimidad de votos.

» Siento las doce horas con treinta y cuatro
minutos, se dio cuenta de la incorporacion al desarrollo de la
sesion del representante propietario del Partido Verde

Ecologista de México, Mauricio Mendoza Castafieda.

= Se analizo el punto del orden del dia, relativo al
monto y la distribucién de financiamiento publico a otorgarse
en el ejercicio dos mil diecisiete, para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos
acreditados y con registro ante este organismo electoral
local, en observancia al decreto niamero 128 del H. Congreso

del Estado de Chiapas por el que se reforma el articulo 91
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del Cdodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, publicado el uno de febrero del afio en

Curso.

= Al efecto, intervinieron diversos integrantes del
Consejo, en particular el Consejero Electoral Manuel
Jiménez Dorantes quien sometid6 a consideraciéon una
modificaciéon al punto de acuerdo segundo, a efecto de
establecer que la reunion de trabajo que gestionaria el
Secretario Ejecutivo de ese Instituto con la participaciéon de
los partidos politicos, los Consejeros y el propio Secretario,
seria no ante la Secretaria de Hacienda del Estado, sino
ante el Gobernador de Chiapas, como titular del poder
ejecutivo, en virtud de las competencias constitucionales y
legales que sobre el financiamiento o el presupuesto tiene
ahora el propio gobierno, y precisamente una logica de esa

posicién jerarquica.

= Por otro lado, el representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México, Mauricio Mendoza
Castafieda indic6 que no compartia en su totalidad el
acuerdo, por tres consideraciones fundamentales: se
encasillaba en una ratificacion de contenido de un acuerdo
preexistente, lo que no coincidia con lo ordenado por el
régimen transitorio de la reforma constitucional; es un asunto
gue se encontraba sub judice (pendiente de resolucion) en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Sala Superior y el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, aunado al reclamo

justo de adecuar la ministracion de recursos publicos a los
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partidos politicos, dada la crisis y estado de austeridad
nacional, asi como otras prioridades en materia de desarrollo

social, educacion y salud.

» Luego de sendas intervenciones el Secretario
del Consejo sometié a votacion econOmica, el proyecto de
acuerdo con la consideracion planteada por el Consejero
Manuel Jiménez, en el sentido de que en el segundo punto
de acuerdo se hiciera referencia a que la reunion se
realizaria no con la Secretaria de Hacienda sino con el
Titular del Poder Ejecutivo, lo que fue aprobado por

unanimidad de votos.

La referida copia del Acta de Sesién Ordinaria del
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas, fue certificada por su Secretario
Ejecutivo, por lo que en términos de lo previsto por los
articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se considera una documental publica con pleno

valor probatorio.

En la citada documental, se consigna que el
Consejero Electoral Manuel Jiménez Dorantes sometié a
consideracion una modificacion al punto de acuerdo
segundo, a efecto de establecer que la reunion de trabajo
gue gestionaria el Secretario Ejecutivo de ese Instituto con la
participacion de los partidos politicos, los Consejeros y el

propio Secretario, seria no ante la Secretaria de Hacienda
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del Estado, sino ante el Gobernador de Chiapas, en virtud de
las competencias constitucionales y legales que sobre el

financiamiento o el presupuesto tiene.

En ese sentido, si bien el ahora actor tenia
conocimiento del proyecto del acuerdo impugnado, al ser
parte integrante del Consejo General, lo cierto es que
durante la sesion se discutio y aprobo no solo el cambio del
nombre del Acuerdo, sino la modificacion de uno de sus
puntos resolutivos por los Consejeros Electorales, por lo que
el computo del plazo para impugnar debe realizarse hasta la
notificacion del mismo y no de forma automatica como lo

sostuvo la autoridad responsable.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que
le asiste la razon al recurrente cuando aduce que el Tribunal
electoral local vulnerdé su derecho fundamental de acceso a
la justicia, al concluir que el medio de impugnacion se
presentdé de manera extemporanea, toda vez que
indebidamente computé el plazo de tres dias a partir de la

sesion ordinaria del treinta de marzo de dos mil diecisiete.

No se omite sefialar que aun cuando en la citada
version estenografica el Presidente del Consejo General
refirid que en términos del articulo 395 del cédigo electoral
local, los representantes de los partidos politicos que
estaban presentes guedaban formalmente notificados, sin
embargo, al existir una modificacion reconocida en el punto

de acuerdo segundo de la resolucion, lo cierto es que no es
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posible que opera la notificacién automatica de la resolucion,
pues el conocimiento efectivo del documento impugnado se
presento hasta que le fue notificada la version final en la que

se incluia el ajuste solicitado.

Al respecto, en la jurisprudencia 19/2001, de
rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA
SU VALIDEZ”, este organo jurisdiccional precisé que para
gue se encuentre colmada la finalidad de la notificacion
automatica ademas de la presencia de los representantes de
los partidos politicos es necesario que se constate
fehacientemente, que durante la sesion se generd el acto o
dictd la resolucion correspondiente y que, en razon del
material adjunto a la convocatoria, dicho representante tuvo
a su alcance todos los elementos necesarios para quedar
enterado del contenido del acto o de la resolucion, asi como
de los fundamentos y motivos que sirvieron de base para su
emision, pues solo asi el partido politico estara en aptitud de
decidir libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta
el acto o resolucion notificados, si admite los perjuicios que
le causen o, en su caso, si hace valer los medios de
impugnaciéon que la ley le confiere para impedir o

contrarrestar esos perjuicios.

En congruencia con lo anterior, el articulo 395 del
citado codigo electoral de Chiapas, debe interpretarse en el
sentido de que el partido politico, cuyo representante esté
presente en la sesion del 6érgano electoral que haya actuado

o resuelto, se tendra por notificado del acto o resolucion de
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gue se trate. Sin embargo, para que opere dicha notificacion
e, incluso, pueda prevalecer sobre cualquier otra, debera
acreditarse que el partido tuvo conocimiento de los
fundamentos y motivos que sustentan la resolucion o acto

reclamando a través de dos vias:

= Por haber recibido copia integra del mismo

dentro del término que establece la reglamentacion interna; y

» Que durante la discusibn no se haya

modificado.

En ese tenor, el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas debié considerar que no obstante que el
representante del Partido Verde Ecologista de México acepta
haber estado presente en la sesion en la que se aprobo el
acuerdo impugnado y que como parte de la convocatoria
habia recibido una copia del proyecto de acuerdo, no era
factible que le operara la notificacion automatica, dado que
el referido articulo 395 establece una salvedad para que ésta
pueda prevalecer y es que durante la discusion de la

resoluciodn o actos éste no hubiera sido modificado.

Aunado a lo anterior, se precisa que, en
cumplimiento al requerimiento formulado por el Magistrado
Instructor, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas remitio,
mediante oficio IEPC.SE.171.2017, copia certificada de los

siguientes documentos:
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e Oficio numero IEPC.SE.171.2017, de fecha
cinco de abril de dos mil diecisiete, dirigido a Mauricio
Mendoza Castafieda, Representante Propietario del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
referido Instituto, por el cual se remitié copia certificada del
Acuerdo numero IEPC/CG-A/009/2017, aprobado en sesién
ordinaria el treinta de marzo del afio en curso, documento en
el que consta acuse de recibo de fecha cinco de abril de dos
mil diecisiete a las catorce horas con cincuenta y cuatro

minutos.

e Circular IEPC.SE.020.2017, de cuatro de abril
de dos mil diecisiete, dirigido a los Representantes de los
partidos politicos acreditados ante el Consejo General, en el
gue se sefala que via correo electronico se remite el referido
Acuerdo IEPC/CG-A/009/2017.

e Documento impreso, consistente en correo
electronico dirigido a los Representantes de los partidos
politicos, en especifico a la direccion del representante del
Partido Verde Ecologista de México con fecha y hora de
envio a las veintidos horas con veinticuatro minutos del dia

cinco de abril de dos mil diecisiete.
Las probanzas listadas en términos de los

articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, se consideran como documentales publicos con

valor probatorio pleno.

A partir de las documentales publicas descritas,
se tiene acreditado que el cinco de abril del afio en curso se
notifico la versiéon modificada del acuerdo controvertido al
Partido Verde Ecologista de México, de ahi que sea factible
realizar el computo del plazo para la presentacion del medio
de impugnaciéon a partir de esta fecha, tal y como lo solicita
el Partido Verde Ecologista de México. Lo cual queda

esquematizado en el cuadro que a continuacion se inserta.

ABRIL
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Séabado Dorging
5 6 7 8 9
o (Inh&bil) | (Inh&bil)
Notificacion D 2
del acuerdo Presenta
impugnado cion de la
demanda
10 11 12 11 12 13 14
(Inh&bil) | (Inh&bil)
©)
Fenece el
término

Lo anterior, al haber quedado demostrado que en
el caso bajo analisis no operaba la notificacion automatica
del acuerdo controvertido; y tomando en consideracion lo
dispuesto por los articulos 387 y 388, primer parrafo del

Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana’, los

” Articulo 387. Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios, en los de
participacion ciudadana y en los procesos internos partidistas de seleccion de candidatos
o0 de dirigentes, todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de
momento a momento si estan sefialados por horas. Si es por dias, se consideraran de las
cero a las veinticuatro horas del dia siguiente al de su notificaciéon. Los términos seran
fatales e improrrogables. Fuera de los casos sefalados en el parrafo anterior, el computo
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cuales establecen que el computo de los plazos fuera de
procesos electorales se hara contando solamente los dias
habiles, y que el término para promover el Juicio de
Inconformidad es de tres dias, el cual debera computarse a
partir del momento en que se hubiese notificado la
resolucién correspondiente, o se tenga conocimiento del

acto impugnado.

Ahora, si bien esta Sala Superior ha sustentado
en diversas ejecutorias que la notificacion automatica puede
surtir sus efectos cuando los agregados de la resolucion
materia de engrose no trascienden a los apartados
controvertidos por el promovente®, lo cierto es que, en el
caso, el Partido Verde Ecologista de México controvirti
ante el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, la
totalidad del acuerdo IEPC/CG-A/009/2017, por vulnerar los
principios de legalidad, certeza, equidad, seguridad juridica
y congruencia, solicitando su revocacion, por lo que se
considera que los agravios planteados irradian en la
totalidad del acto impugnado, incluido el punto resolutivo

modificado.

de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, considerandose como tales
todos los dias, a excepcidén de sdbados y domingos y los inhabiles en términos de la ley
de la materia, asi como aquellos en que no deban efectuarse actuaciones por acuerdo
del Tribunal Electoral. Las actuaciones del Tribunal Electoral se practicaran en horas
habiles, debiendo entenderse por tales las que median entre las 08:00 a las 18:00 horas
del dia respectivo.

Articulo 388. Los términos para promover los medios de impugnacion previstos en este
Cddigo seran de cuatro dias, excepto en lo que hace al Recurso de Revisién y al Juicio
de Inconformidad, que seran de cuarenta y ocho horas y tres dias, respectivamente. Sin
excepcion, los términos deberan computarse a partir del momento en que se hubiese
notificado la resolucién correspondiente, o se tenga conocimiento del acto impugnado.

8 Consultar a manera de ejemplo: SUP-RAP-119/2010 y acumulados, SUP-RAP-
157/2016 y SUP-RAP-412/2016
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Es decir, al analizar los agravios expuestos por el
recurrente se advierte que en esencia controvierte, por un
lado, la falta de facultad por parte del Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado para realizar un control difuso de constitucionalidad
o convencionalidad al ser una autoridad administrativa vy,
por otro, la falta de valoracion de las condiciones
economicas y presupuestarias del Estado de Chiapas al
momento de hacer el calculo del financiamiento publico

ordinario que corresponde a los partidos politicos.

Por tanto, se considera que los agravios emitidos
por el actor repercuten, de forma general, en el contenido
del acuerdo, incluido el punto resolutivo segundo que fue
materia de modificacion, pues versan sobre una supuesta
carencia de facultad por parte de la autoridad responsable
para emitir en los términos en que lo realiz6 el acuerdo

impugnado.

Esto porque, a su consideracion, dejé de aplicar
el mandato dispuesto en el articulo 91 del Cédigo Electoral,
el cual ordenaba que en casos excepcionales, el Consejo
General velando por el interés publico y atendiendo a la
disminucion presupuestal, que se deriva de la situacion
financiera del Estado, determinaria el monto del
financiamiento de los partidos politicos para actividades
ordinarias, lo cual implic6 una actuacion fuera de sus
competencias como autoridad electoral de naturaleza

administrativa.
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De igual modo, el recurrente adujo que fue
precisamente la finalidad de la reforma legislativa, que el
Instituto Estatal Electoral al emitir su nueva determinacion
tomara en consideracion la situacion financiera del Estado
de Chiapas al realizar el calculo de las ministraciones
ordinarias de los partidos politicos, con el propdsito de no
afectar el erario publico y la atencion de actividades
prioritarias para el Estado, por lo que, su actuacion infringia

los principios de legalidad, congruencia y certeza.

Bajo este contexto, el actor aduce que Ila
autoridad responsable debid realizar un nuevo céalculo del
financiamiento publico de los partidos politicos, atendiendo
a la necesidad presupuestaria del Estado de Chiapas y, por
tanto, reajustar su gasto publico en tiempos no electorales,
con el fin de no dafnar los programas asistenciales o las
actividades de primera necesidad de la ciudadania

chiapaneca.

A partir de lo expuesto, es factible considerar que
los agravios planteados por el actor impactan sobre la
totalidad del acuerdo controvertido, al cuestionar de forma
directa la competencia o facultad de la autoridad
responsable para emitirlo y los efectos que dicha
determinacion puede tener en el erario publico, incluido el
punto resolutivo segundo por el cual se instruyé al
Secretario Ejecutivo del Instituto que notificara el contenido

del acuerdo a la Secretaria de Hacienda del Estado,
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realizando todas las gestiones y acciones necesarias con la
finalidad de que se entreguen de manera oportuna y

completa las ministraciones correspondientes.

Respecto del cual se solicitdo la modificacion de
gue la reunién de trabajo programada entre los partidos, los
Consejeros Electorales y el mismo Secretario, se efectuara
con el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, atendiendo a
sus competencias constitucionales, y no con el Secretario
de Hacienda, pues dicho punto de acuerdo versa sobre la
ejecucion de la decisibn tomada por la autoridad
responsable respecto del calculo de las ministraciones
ordinarias de los partidos politicos, la cual es controvertida

por el ahora promovente.

En este orden de ideas, la presente decision se
orienta al cumplimiento de la garantia de brindar al
justiciable la posibilidad de recurrir el fallo de primera
instancia y con ello, no solo asegurar el efectivo ejercicio de
su derecho de acceso a la justicia, sino la eficacia del
sistema integral de soluciéon de controversias en materia
electoral (local y federal), cuando como en el caso que nos
ocupa, existe una razén para justificar la falta de

configuracion de la notificacion automatica.

5. Decision. Por lo expuesto, lo procedente es
revocar la sentencia impugnada para el efecto de ordenar
al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas que, de no

advertir la actualizacion de diversa causa de improcedencia,
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admita el medio de impugnacién y resuelva lo que conforme

a derecho corresponda.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el juicio de revision constitucional

electoral al rubro indicado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada,

para los efectos precisados en la ejecutoria.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron la Magistrada y los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Presidenta
Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, actuando como Presidente por Ministerio de
Ley el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

31



SUP-JRC-177/2017

MAGISTRADO PRESIDENTE
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