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México, Distrito Federal, a cinco de diciembre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes SUP-JRC-
180/2012, SUP-JRC-181/2012, y SUP-JRC-182/2012, relativos
a los juicios de revision constitucional electoral promovidos por
los partidos Movimiento Ciudadano, del Trabajo y de la
Revoluciéon Democrética, respectivamente, a fin de impugnar la
sentencia de doce de octubre de dos mil doce, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el recurso de revision
02/2012 REV, en la que se ordend al Consejo Estatal Electoral
de dicha entidad federativa, que emitiera un nuevo acuerdo
para que se otorgue financiamiento publico al Partido
Sinaloense para actividades ordinarias; asi como del

expediente SUP-JRC-185/2012, referente al juicio promovido
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por el partido Movimiento Ciudadano en contra del acuerdo CP-
007/2012 de dieciocho de octubre del afio en curso, dictado por
la autoridad administrativa electoral, en cumplimiento a la

referida sentencia judicial.

RESULTANDO

|. Antecedentes. En la narracion de hechos expuestos por los
actores en sus escritos de demanda, asi como en las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Registro de partido politico. El catorce de agosto de dos
mil doce, el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
aprob6 el acuerdo EXT/01/003, en el que se concedi6 el
registro oficial y la constancia respectiva al denominado Partido

Sinaloense, como partido politico estatal.

2. Consulta. El veinte de septiembre siguiente, mediante
escrito identificado como PAS/006/2012, dirigido a la Presidenta
del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, el Partido Sinaloense
realizd una consulta en la que, entre otros puntos, solicitd que
se le informara cuando y por qué monto se le otorgaria
financiamiento publico para sus actividades ordinarias, dado el

registro obtenido en el mes de agosto de ese afo.

3. Desahogo de consulta. El primero de octubre, la Comisién
que funge entre procesos electorales del Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, por medio del oficio CEE/001/2012, dio
respuesta a la consulta, en el sentido de que el Partido

Sinaloense tendria derecho a participar del financiamiento
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publico en el afio dos mil trece y no asi por lo que restaba del

ejercicio dos mil doce.

4. Recurso de revision local. Disconforme con la respuesta
recaida a su consulta, el cinco de octubre posterior, el Partido
Sinaloense interpuso recurso de revision ante el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa; recurso que se radicO en el
Tribunal Estatal Electoral de esa entidad federativa con la clave
02/2012 REV.

5. Sentencia del Tribunal Electoral local. El doce de octubre
del afio que transcurre, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
dictd sentencia en el recurso de revision, en la que ordend la
modificacion del acuerdo recurrido, para que se emitiera uno
nuevo en el que se otorgara financiamiento publico al Partido
Sinaloense, por lo que respecta a los meses de agosto a

diciembre de dos mil doce.

En la sentencia se ordend la notificacion al Partido Sinaloense y
al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, sin que se instruyera
notificacion a los demas interesados; ademas, en autos no obra

constancia sobre alguna notificacion en este ultimo sentido.

6. Cumplimiento de la sentencia judicial local. El dieciocho
de octubre de la presente anualidad, el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, en cumplimiento a la sentencia del tribunal
local, emitié el acuerdo CP-007/2012 mediante el cual otorg6 al
Partido Sinaloense la parte del financiamiento publico
correspondiente al periodo de agosto a diciembre de dos mil

doce, de la porcion del veinte por ciento que se entrega de
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manera igualitaria a los partidos politicos para actividades

permanentes.

En el informe circunstanciado rendido por dicha autoridad se
afirma, que tal acuerdo fue notificado por oficio al Partido

Movimiento Ciudadano el diecinueve de octubre siguiente.

Il. Juicios de revision constitucional electoral contra la
sentencia del tribunal electoral local. En contra de la
sentencia judicial, se promovieron sendos juicios de revision
constitucional electoral, por los siguientes partidos politicos a

través de sus representantes:

1. SUP-JRC-180/2012 promovido por Movimiento Ciudadano, el

diecisiete de octubre de dos mil doce.

2. SUP-JRC-181/2012 incoado por el Partido del Trabajo, el

diecinueve de octubre.

3. SUP-JRC-182/2012 promovido por el Partido de la

Revolucion Democratica, el diecinueve de octubre.

lll. Juicio de revision constitucional electoral contra el
acuerdo del Consejo Electoral local. El veintitrés de octubre,
el Partido Movimiento Ciudadano presenté segundo juicio de
revision constitucional electoral, esta vez en contra del acuerdo
CP-007/2012 emitido por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa; a dicho medio de impugnacion le fue asignada la clave
SUP-JRC-185/2012.
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Es menester dejar precisado, que en esta demanda se sefialo
nuevamente como acto reclamado la sentencia judicial dictada
por el tribunal electoral local (la cual ya habia impugnada en la
demanda del SUP-JRC-180/2012). Esa repeticion dara lugar al
pronunciamiento  correspondiente en el apartado de

procedencia de este medio de impugnacion en especifico.

IV. Tercero interesado. El Partido Sinaloense present6 en los
cuatro juicios escritos como tercero interesado, por conducto de
Su representante propietario ante el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, en los que realizé manifestaciones respecto de los

medios de impugnacién promovidos.

Noé Quevedo Salazar, quien ostenta esa representacion, fue
quien a nombre del partido politico promovid el medio de
impugnacion local y acreditdé dicha personeria ante esa
instancia judicial; por lo cual se tiene por reconocida conforme a
la inteleccién del articulo 88, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Recepcidén en Sala Superior. El dieciocho y veintitrés de
octubre del afio en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, los oficios SG 26/2012, SG 29/2012 y
SG 30/2012 signados por la Secretaria General del Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, por medio de los cuales remitié
la documentacion relativa a los juicios de revision constitucional
electoral promovidos por los partidos Movimiento Ciudadano,

del Trabajo y de la Revolucion Democratica, respectivamente.



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

Asimismo, el veintinueve de octubre siguiente, se recibi6 en la
Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional, oficio firmado
por el Secretario General del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, acompafiado de la documentacion correspondiente al
segundo juicio de revision constitucional electoral promovido

por el partido Movimiento Ciudadano.

VI. Turno de expediente. En las mismas fechas,
respectivamente, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-JRC-180/2012, SUP-JRC-181/2012, SUP-JRC-
182/2012 y SUP-JRC-185/2012, ordenando su turno a la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimentdé mediante los oficios TEPJF-SGA-
8929/12, TEPJF-SGA-8959/12 y TEPJF-SGA-8958/12 signados
por el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior, asi como el TEPJF-SGA-9003/12 suscrito por el

Secretario General de Acuerdos.

VII. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a tramite
los juicios al rubro indicados y al no existir diligencias
pendientes de desahogar, declar6 cerrada la etapa de

instruccioén, dejando los autos en estado para dictar resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
medios de impugnaciéon en comento, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion 1ll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y atendiendo al
criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 06/2009, cuyo
rubro es “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO,
PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
ESTATAL"!, ya que se ftrata de juicios de revision
constitucional electoral promovidos a fin de impugnar la
sentencia de doce de octubre de dos mil doce, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el recurso de revision
02/2012 REV, asi como el acuerdo CP-007/2102 de dieciocho
de octubre siguiente, emitido por el Consejo Estatal Electoral; la
primera, ordena el otorgamiento de financiamiento publico al
Partido Sinaloense a partir del catorce de agosto del presente

afo, y el segundo da cumplimiento a esa determinacion judicial.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura de los escritos de
demanda correspondientes se desprende, que existe conexidad

en la causa entre los medios de impugnacion.

! Consultable en la p. 176 de la Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 1997-2012.
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En los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
180/2012 y SUP-JRC-181/2012 hay identidad en la autoridad
responsable, asi como en el acto reclamado, ya que los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y del Trabajo
controvierten la sentencia de doce de octubre de dos mil doce,
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el
recurso de revision 02/2012 REV.

Por su parte, en el juicio SUP-JRC-182/2012 el Partido de la
Revolucion Democratica impugna el que no haya sido admitido
Su escrito como tercero interesado, y por ende, que dicho
ocurso no haya sido tomado en consideracion en la sentencia
judicial referida; en consecuencia, es evidente que este juicio se
encuentra intimamente relacionado con los dos primero medios
de impugnacion, al aducirse una pretendida infraccion formal en
el pronunciamiento de la sentencia definitiva; es decir,

esencialmente se esta recurriendo la misma resolucion.

En cuanto al juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-185/2012, en él se impugna el acuerdo CP-007/2012 de
dieciocho de octubre del afio en curso, que fue emitido por el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa en cumplimiento a la
sentencia del Tribunal Estatal Electoral (sefalada como acto

iImpugnado en los demas juicios constitucionales).

Es decir, tal acuerdo se impugna Unicamente como un acto de
ejecucion de la referida sentencia, pues no existen motivos de
inconformidad de pretendida ilegalidad por vicios propios o

intrinsecos de dicho acuerdo, sino que se hace depender de la
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inconstitucionalidad e ilegalidad de la resolucién judicial que

ordena su emision en términos precisos.

De ahi la relacion sustancial que guarda esta demanda, con los
juicios en los que se recurre la sentencia dictada por el tribunal

electoral local.

Por tanto, para facilitar la resolucion de los cuatro asuntos, de
manera congruente, completa, pronta y expedita, con
fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y 86
del Reglamento Interno de este Tribunal, se acumulan los
expedientes SUP-JRC-181/2012, SUP-JRC-182/2012 y SUP-
JRC-185/2012 al diverso SUP-JRC-180/2012, por ser éste el

primeramente integrado para su sustanciacion y resolucion.

En consecuencia, agréguese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a los juicios acumulados.

TERCERO. Requisitos de l|la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. Con excepcion de
uno de los actos reclamados en el SUP-JRC-185/2012 (la
sentencia judicial que se impugna por segunda ocasion, lo cual
es improcedente) los medios de impugnacion reunen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1y

88, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnaciéon en Materia Electoral, como se expone

enseguida.

A. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante las
respectivas autoridades responsables; se hizo constar el
nombre de la parte actora, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello. Se
identificaron los actos impugnados y la autoridades
responsables; se mencionan los hechos en que se basa la
respectiva impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo,
se hacen constar las firmas autdgrafas de quienes promueven
en representacion de los correspondientes partidos actores, con
lo que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

B. Oportunidad.

- Las tres demandas promovidas en contra de la sentencia
definitiva se presentaron de manera oportuna, dentro de los
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
tomando como base que: a) la sentencia judicial fue dictada el
doce de octubre de dos mil doce; b) en ella no se ordenod la
notificacion en alguna de las formas previstas en la ley para los
terceros interesados, y c) los plazos electorales se computan
descontando los dias sabado y domingo, porque el acto
reclamado no esta vinculado de manera directa y temporal con

alguan proceso electivo local.
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1. SUP-JRC-180/2012. EI Partido Movimiento Ciudadano
presentd la demanda el diecisiete de octubre de dos mil doce,
es decir, al tercer dia tomando como punto de partida la fecha
de emision de la sentencia; de ahi que sea patente la

promocién oportuna.

2. SUP-JRC-181/2012. El Partido del Trabajo no manifiesta la
fecha en que tuvo conocimiento del acto reclamado ademas de
gue no existe constancia de notificacion pues, como se dijo, no
se advierte que se haya ordenado la comunicaciéon a los

terceros interesados.
La demanda fue promovida el diecinueve de octubre.

No obstante, tomando en consideracion la jurisprudencia de
rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO"? es de
considerarse que el actor tuvo conocimiento el mismo dia en
que presentd su escrito inicial, con lo que el ejercicio de la
accion por parte de dicho instituto politico se estima realizado

en tiempo.

3. SUP-JRC-182/2012 EI Partido de la Revolucion Democratica
afirma haber tenido conocimiento de la sentencia reclamada el
diecinueve de octubre, y en esa misma fecha promovio la
demanda; por ende, al no existir prueba en contrario de esa
afirmacion, el requisito temporal para su presentacion se tiene

por colmado.

2 Visible en la p. 216 de la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012.
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- Respecto del juicio SUP-JRC-185/2012 seguido en contra del
acuerdo del Consejo Electoral local de dieciocho de octubre, el
acto impugnado fue notificado al Partido Movimiento Ciudadano
el diecinueve de octubre, acorde con el contenido del informe
circunstanciado rendido por la autoridad administrativa electoral

responsable.

La demanda se presenté el veintitrés de octubre, por lo que se

realizo dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley.

C. Legitimacion y personeria. Los cuatro medios de
impugnacién son promovidos por los partidos Movimiento
Ciudadano (dos juicios), del Trabajo y de la Revolucion
Democratica, los cuales tienen el caracter de partidos politicos
nacionales, por lo que cuentan con la legitimacion para
instaurar la revision constitucional, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En las demandas también se cumple el requisito de
acreditacion de la personeria de los promoventes, como a

continuacion se indica:

1. SUP-JRC-180/2012 y SUP-JRC-185/2012. Ambas
demandas son promovidas por Jorge Ignacio Paredes Garate,
quien se ostenta representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Estatal Electoral de

Sinaloa.
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Al efecto exhibié con la primera demanda la certificacion del
Secretario General de dicho érgano, que hace constar esa
acreditacion; documento que reune las caracteristicas de ser
publico y al que se le otorga valor probatorio pleno sobre el
hecho de la representacidon que ostenta el promovente, en
términos de los articulos 14, parrafo 4, inciso c¢), y 16, parrafos 1

y 2, de la ley de medios de impugnaciéon que ha sido invocada.

Asimismo, en la segunda demanda, tal caracter es confirmado
por la propia autoridad responsable en su informe
circunstanciado, por lo que, conforme con el articulo 88, parrafo
1, inciso a) de la ley citada, el promovente satisface el requisito

en comento.

2. SUP-JRC-181/2012. Por el Partido del Trabajo promueve
Martin Leopoldo Angulo Cuen, quien de igual manera, aporta
una constancia por parte del Secretario General del Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, que lo acredita como representante

propietario de dicho instituto politico.

En consecuencia, es de considerarse que la personeria se
encuentra justificada, con fundamento en los preceptos citados

en el apartado que antecede.

3. SUP-JRC-182/2012. La demanda del Partido de Ila
Revolucion Democratica es promovida por José Antonio Rios
Rojo, quien afirma tener por reconocida su personeria en los

autos del expediente del recurso de revision 02/2012 REV.
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Esa afirmacion es corroborada, precisamente, con los autos del
recurso de origen, pues si bien en la sentencia reclamada no
fue admitido, por su extemporaneidad, el escrito del partido
politico mencionado como tercero interesado (esa es la
violacion aducida en el juicio constitucional) lo cierto es que en
el informe circunstanciado entonces rendido por el Secretario
General del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, se hizo
constar la personeria de la persona mencionada como
representante propietario del Partido de la Revolucion

Democratica ante dicha instancia administrativa.

Por ende, también en términos de los articulos 14, parrafo 4,
Inciso ¢), y 16, parrafos 1 y 2, de la ley citada, el requisito de

personeria debe tenerse por colmado en este juicio.

D. Definitividad.

- Sentencia de doce de octubre de dos mil doce, dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, dentro del
recurso de revision 02/2012 REV.

Este requisito se encuentra colmado, toda vez que la referida
sentencia contiene una determinacion sobre el otorgamiento de
financiamiento publico a un partido politico local de nueva

creacion.

Es decir, se trata de una determinacion que resolvié el medio de
impugnacién en lo principal, y respecto de la cual la normativa
de la mencionada entidad federativa no establece ningin medio

de impugnacion para controvertirla.
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De ahi que dicha resolucion tenga el caracter de definitiva, tanto
formal como materialmente, y por consiguiente, el requisito se
cumple en tratandose de los juicios en los que se impugna la
mencionada resolucion judicial, es decir, los SUP-JRC-
180/2012, SUP-JRC-181/2012 y SUP-JRC-182/2012.

- Acuerdo CP-007/2012 de dieciocho de octubre de dos mil

doce, dictado por la autoridad administrativa electoral.

En relacion con este acto recurrido en el SUP-JRC-185/2012, el
requisito debe tenerse por satisfecho, en tanto que tal acuerdo
fue emitido en via de cumplimiento de un acto definitivo (formal
y materialmente) y dicho acuerdo no es controvertido por vicios

propios o por su contenido intrinseco.

En efecto, el articulo 86, parrafo 1, inciso a), del ordenamiento
gue ha sido citado, establece como requisito de procedencia del
juicio de revisidn constitucional electoral, que el acto reclamado
sea definitivo, entendido este concepto en dos vertientes: formal

y material®.

Ello significa, que el acto o resolucidbn debe ser aquel que
resuelva la cuestion principal del proceso respectivo y produzca
efectos juridicos o materiales, que incidan en el acervo
sustantivo del promovente (definitividad material) y contra la
cual no proceda medio de impugnacién ordinario y otro acto que
modifique, revoque o nulifique el acto impugnado (definitividad

formal).

® Al respecto, es ilustrativa la Jurisprudencia “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTQ?", visible en la p. 110 de la Compilacién citada en esta ejecutoria.
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En apariencia, el acuerdo mencionado no cumpliria con el
requisito de definitividad formal, puesto que se trata de un acto
de la autoridad administrativa electoral que seria susceptible de
ser impugnado a traves del recurso de revision local, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 48, 218, fraccion I, y

220, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Sin embargo, dicho acuerdo reune ciertas caracteristicas, por
las cuales admite ser calificado de manera exclusiva, desde una
perspectiva de acto dictado en cumplimiento de la sentencia

definitiva.

En esas circunstancias, la sentencia judicial adopta la calidad
de acto ordenador y el acuerdo administrativo la de acto de

ejecucion.

Por consiguiente, como el acto ordenador tiene la cualidad de
ser definitivo, tanto formal como materialmente, el acto de
ejecucidon es susceptible de ser impugnado en juicio
constitucional, por ser consecuencia directa y sustancial del

primero y al no controvertirse por vicios propios.

Lo anterior es asi, toda vez que el propio acuerdo es
identificado e impugnado, de manera clara y precisa en la
demanda, como un acuerdo de ejecucidn de la sentencia

judicial dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa.

En la parte de identificaciébn del acto impugnado se asentd

expresamente:

16
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“d) IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO
Y AL RESPONSABLE DEL MISMO: El presente JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL,
se endereza en contra de diversos actos emitidos tanto por la
autoridad electoral, asi como de lo que derivé de lo resuelto
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, por el que se
promueve el presente escrito, frente a los siguientes:

1. El acuerdo CP-007/2012 emitido por el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, de fecha 18 de octubre de dos mil doce,
por el que se aprueba el acuerdo por el cual se da
cumplimiento a la sentencia dictada el dia 12 (doce) de
octubre del afio 2012 por el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa en el Recurso de Revision promovido por el Partido
Sinaloense tramitado bajo el expediente 02/2012 REV, que
ordena otorgar financiamiento publico a dicho partido politico
a partir del 14 de agosto de 2012, en los términos
establecidos en el ANEXO UNICO.

(...)"

En lo transcrito se observa, que de manera clara el actor afirma
que el acuerdo administrativo fue dictado en cumplimiento a la
sentencia judicial y no se pretende controvertir como un acto

nuevo, autbnomo o independiente en su legalidad intrinseca.

Aunado a ello, en la demanda se asent6 en la parte relativa a la

procedencia, que:

“a) El acuerdo CP-007/2012 emitido por el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa de fecha 18 de octubre de dos mil doce,
toda vez que es en funcién de una ejecutoria ordenada por el
Tribunal Electoral de Sinaloa, que derivo en la determinacion
que tuvo que adoptar la autoridad electoral; y que se
impugna a través del presente Juicio de Revision
Constitucional en Materia Electoral, son definitivos y firmes,
en virtud de que, al ser el acuerdo el cumplimiento de una
ejecutoria de la autoridad jurisdiccional local, es innegable
gue Movimiento Ciudadano pueda acudir a la debida
imparticién de justicia, ante la misma autoridad jurisdiccional
gue esta ordenando el cumplimiento del fallo, y que acorde a
la legislacion sus resoluciones, son reitero definitivas y
firmes; por lo que como se demostrara mas adelante, ya no
existe medio de impugnacion alguno en la legislacién

17



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

electoral local, que permita combatirlo, causando por

consiguiente agravios directos hacia mi representada.”
En la transcripcién que antecede, asi como en los agravios que
se hacen valer, se observa que el partido enjuiciante
controvierte el acuerdo del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
Uunicamente como cumplimiento (ejecucion) de la sentencia
judicial definitiva; es decir, en contra de dicho acuerdo no se
formula una impugnacién en la que se aduzcan vicios propios o

gue se considere ilegal por sus caracteristicas intrinsecas.

De esa manera, es de advertirse que entre la sentencia judicial,
como acto ordenador, y el acuerdo administrativo, como acto de
ejecucidn, existe una relacion juridica causal, de manera tal que
el segundo necesaria e indefectiblemente debe seguir la suerte
del primero, en cuanto a la determinacion que recaiga sobre su

legalidad y constitucionalidad.

Respecto a esa relacion causal, resulta ilustrativa y orientadora
la Jurisprudencia® que por contradiccion de tesis emitio el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:

“AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LOS
ACTOS DE EJECUCION DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA
O LAUDO, CUANDO SE IMPUGNAN EN VIA DE
CONSECUENCIA Y NO POR VICIOS PROPIOS. La
interpretacion sistemética y légica de lo dispuesto en los
articulos 107, fracciones Il inciso a), V y VI, constitucional, y
158 de la Ley de Amparo, asi como de los principios de
indivisibilidad de la demanda, de celeridad, de concentracion
y de economia procesal, que sustentan la procedencia del
juicio de amparo directo, permiten la impugnabilidad en esta
via de los actos de ejecucidon de las sentencias definitivas o

* Consultable en la p. 35 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo Comun.
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laudos, cuando se combaten como consecuencia de la

inconstitucionalidad atribuida a las resoluciones definitivas

indicadas. Esta afirmacion encuentra apoyo en el hecho de

gue la competencia otorgada en la Constituciéon y en la Ley

de Amparo para que los Tribunales Colegiados de Circuito vy,

en su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

resuelvan sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad

de una sentencia definitiva o laudo, igualmente los faculta

para conocer y resolver sobre los actos de ejecucion

respectivos que no se impugnan por vicios propios, debido a

gue entre la sentencia definitiva o laudo y su ejecucion, con

las caracteristicas descritas, existe un vinculo juridico causal

gue hace logico concluir que la ejecuciéon corra, por

derivacion necesaria, la misma suerte de aquellos.”
En este orden de ideas, si bien el acuerdo administrativo no
tendria propiamente la caracteristica de ser definitivo, lo cierto
es que al ser impugnado exclusivamente como un acto de
ejecucion de la sentencia ordenadora, sumado a la calidad de
ésta como resolucion definitiva, se establece un contexto en el
gue también resulta admisible el juicio en el que se controvierte

el acto de ejecucion.

De acuerdo con lo anterior, el acto de ejecucion debe seguir, de
manera logica y natural, la suerte del pronunciamiento de la
legalidad del acto ordenador, sin que lo anterior obste a su

impugnacion ordinaria, en su caso, por Vicios propios.

Conforme con lo anterior, para que un acto de ejecucion sea
admisible como acto reclamado en un juicio de revision
constitucional, ademas de los requisitos de procedibilidad se

deben colmar los siguientes:

1) La existencia de un acto o resolucién definitivo que expresa o
implicitamente ordenen o provoquen la realizacion de un acto
de ejecucion.

19



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

2) Que la impugnacion contra el acto definitivo cumpla con los

requisitos de procedibilidad.

3) Que entre el acto ordenador y el de ejecucion exista una
relacion juridica causal, de forma tal, que la existencia del

segundo obedezca o sea consecuencia directa al primero.

4) Que el acto de ejecucion no se impugne por Vvicios propios.

5) El acto de ejecucion siga indefectiblemente la suerte del acto

ordenador.

6) En su caso, quede expedita la posibilidad de controvertir el

acto de ejecucion, por vicios propios.

Con base en lo anterior y toda vez que la controversia sobre el
acuerdo CP-007/2012 dictado por el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa reune las caracteristicas apuntadas, ha lugar a
considerarlo como acto de ejecucion reclamado para la

procedencia del juicio de revision constitucional.

E. Violacién a algun precepto de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo uno, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de una exigencia formal que se encuentra
satisfecha, porque en las demandas se aduce la violacion de
los articulos 14, 16, 17, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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F. La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Esto es porque los actos reclamados impugnan la sentencia
judicial  definitiva, y su ejecucidon, que constituyen
determinaciones sobre financiamiento publico otorgado a
diversos partidos politicos, tanto a nivel nacional en su mayoria

y uno de caracter local.

En relacion con la procedibilidad de los juicios, resulta aplicable
la Jurisprudencia de esta Sala Superior de rubro
“FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL®".

G. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el préximo
proceso ordinario electoral en el Estado de Sinaloa dara inicio
dentro de la primera quincena del mes de enero de dos mil
trece, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del

articulo 15 de la Ley Electoral de dicha entidad federativa.

CUARTO. Analisis de causas de improcedencia.

® Publicada en la p. 337 de la Compilacion invocada.

21



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

l. Improcedencia del juicio SUP-JRC-182/2012 alegada por

el tercero interesado.

Es infundado lo alegado por el Partido Sinaloense, en el
sentido de que el juicio promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica es improcedente, en atencion a que la

resolucion impugnada deriva de un acto consentido.

El tercero interesado alega, que el Partido de la Revolucion
Democrética tuvo a su alcance el medio ordinario de defensa
para combatir los actos o resoluciones electorales que pudieron
ser modificados, anulados o revocados; sin embargo - afirma el
Partido Sinaloense - aquél instituto politico presenté su escrito
de manera extemporanea, con lo cual actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso d) y
11, péarrafo 1, inciso c¢); en relacion con el 86, parrafos 1, inciso
f) y 2; todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al no haber agotado en

tiempo y forma las instancias previas establecida en la ley.

Lo infundado de dichos motivos de inconformidad reside en el
hecho relativo a que el alegante sustenta la improcedencia del
juicio de revision constitucional en la extemporaneidad del
escrito que, como tercero interesado en el juicio de revision
local, presenté el Partido de la Revolucion Democratica;
extemporaneidad que, precisamente, constituye uno de los
temas de discusion por parte del mencionado instituto politico

en su demanda de juicio revision constitucional.
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Por tanto, al estar involucrada la improcedencia alegada por el
tercero interesado con el tema de fondo propuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el juicio de revision
constitucional registrado en esta Sala Superior como SUP-JRC-
182/2012, es que los argumentos objeto de estudio en este

apartado deban quedar desestimados.

Resulta orientadora la jurisprudencia 135/2001, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina cinco, Tomo XV, enero de dos mil dos,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, del tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse”.
Por su parte, resultan infundadas las causas de improcedencia
gue se hacen valer en los cuatro juicios por la pretendida causa
de improcedencia, consistente en que, a decir del tercero
interesado, no es dable cuestionar un acto que deriva de otro

con sentido.

En relacion con los juicios SUP-JRC-180/2012, SUP-JRC-
181/2012 y SUP-JRC-182/2012, son de desestimarse las
manifestaciones del tercero interesado, ya que éste no precisa

cudl es el supuesto acto que fue consentido y del cual deriva la
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sentencia judicial reclamada; ademas, lo anterior no se advierte

en los autos.

Por el contrario, lo que se observa es que el acto reclamado es
una sentencia, que resolvio un medio de impugnacion local, por
lo cual debe considerarse un acto definitivo para efectos de su
impugnacion a través del juicio constitucional lo cual ha
guedado debidamente examinado en el apartado de
definitividad.

En cuanto al SUP-JRC-185/2012, el acuerdo reclamado no
admite ser considerado desde el punto de vista del que deriva
de un acto consentido, pues en primer lugar, el Partido
Movimiento Ciudadano si impugné la sentencia judicial
definitiva, y en segundo término, como se ha visto en el
apartado conducente, dicho acuerdo es susceptible de ser
impugnado exclusivamente como acto de ejecucion dadas las

caracteristicas explicadas en dicho apartado.

De ahi que las causas de improcedencia que hace valer el

instituto politico resultan infundadas.

Il. Examen de oficio de la causa de improcedencia en el
SUP-JRC-185/2012.

En la demanda de dicho juicio se sefalan dos actos

reclamados:

1. El acuerdo CP-007/2012 dictado por el Consejo Estatal

Electoral de Sinaloa, en el que se otorga financiamiento publico
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al Partido Sinaloense, a partir del catorce de agosto de dos mil

doce.

2. La sentencia de doce de octubre del presente afio, dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en el expediente
02/2012 REV.

En relacibn con el acuerdo CP-007/2012, en péarrafos
precedentes se ha determinado el cumplimiento de los

requisitos de procedencia.

Respecto de la sentencia judicial ha Ilugar a dictar
sobreseimiento en el juicio, toda vez que la demanda resulta
improcedente al constituir la segunda ocasion en que el actor

Impugna esa resolucion.

El articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece, que el sobreseimiento procede cuando habiendo
sido admitido el medio de impugnacion aparezca alguna causa

de improcedencia en los términos de la propia ley.

En el caso, la causa de improcedencia se actualiza dada la
observancia del principio de consumacion procesal, por el
hecho de que el Partido Movimiento Ciudadano ya ejercitd la

facultad de impugnar la sentencia en comento.

En efecto, es evidente para esta Sala Superior, que en el
expediente SUP-JRC-180/2012, el cual se tiene a la vista dada

la acumulacion de los juicios, el mencionado partido politico
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seflal6 como acto reclamado la propia sentencia de doce de
octubre de dos mil doce, dictada por el Tribunal Electoral de

Sinaloa en el recurso de revision 02/2012 REV.

La referida demanda fue presentada el diecisiete de octubre del
aflo en curso, se admitié a sustanciacion mediante proveido
dictado por el magistrado instructor y se esta resolviendo de
manera acumulada con los demas juicios precisados en esta

ejecutoria.

Los datos que anteceden ponen de manifiesto, que el actor ya
ejercitd la facultad procesal de impugnar la sentencia
mencionada, facultad que no puede ejercitarse dos veces
atenta la figura de la preclusion y el principio de consumacion

procesal.

Por ello, con independencia de que se hagan valer agravios
similares en los escritos de ambos juicios, lo cierto es que al
haberse ejercitado la accién en contra de la sentencia judicial
definitiva, accion que se sustancia en el expediente SUP-JRC-
180/2012, cualquier inconformidad posterior en contra del
mismo acto resulta improcedente, lo que acontece en uno de
los actos reclamados en el SUP-JRC-185/2012, lo que da lugar
a decretar el sobreseimiento en el juicio por lo que hace a tal
acto, lo cual se reflejara en los resolutivos de la presente

ejecutoria.

QUINTO. Materia de las impugnaciones.
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En esencia, el objeto de la controversia planteada en los cuatro
juicios constitucionales radica en resolver sobre la legalidad del
otorgamiento de financiamiento publico para actividades
permanentes al Partido Sinaloense; lo cual fue ordenado en la
sentencia judicial reclamada y ejecutado en el acuerdo por

parte de la autoridad administrativa electoral.

En uno de los juicios se reclama el que no se haya admitido el
escrito de alegatos del Partido de la Revolucion Democratica, lo
cual se realizo en la sentencia definitiva; en las demandas de
los partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo se impugna la
misma sentencia judicial y en el restante juicio de Movimiento
Ciudadano se impugna la ejecucion realizada por parte del

Consejo Estatal Electoral.

Dado que en la primera de las demandas mencionadas se
aduce una infraccion formal (haberse desechado en la
sentencia un escrito de alegatos); en las segundas se impugna
propiamente la determinacion de fondo de la sentencia
definitiva y en la dltima el acto de ejecucion, el examen de los

agravios de las demandas seguira ese orden:

A. SUP-JRC-182/2012. ILEGALIDAD EN LA DECLARATORIA
DE EXTEMPORANEIDAD DEL ESCRITO DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, COMO TERCERO
INTERESADO EN EL RECURSO DE REVISION 02/2012 REV,
DECRETADA EN LA SENTENCIA DEFINITIVA DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA.
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B. SUP-JRC-180/2012 Y SUP-JRC-181/2012 EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA POR EL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SINALOA.

C. SUP-JRC-185/2012 CONTRA EL ACTO DE EJECUCION,
CONSISTENTE EN EL ACUERDO CP-007/2012 EMITIDO
POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

A. SUP-JRC-182/2012. ILEGALIDAD EN LA DECLARATORIA
DE EXTEMPORANEIDAD DEL ESCRITO DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, COMO TERCERO
INTERESADO EN EL RECURSO DE REVISION 02/2012 REV,
DECRETADA EN LA SENTENCIA DEFINITIVA DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA.

A.l. Sentencia reclamada. La parte respectiva al tema es

CcoOmo sigue:

“De los presentes autos se advierte que el Partido de la
Revolucién Democratica acude al presente juicio mediante
escrito presentado ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa con fecha 10 de octubre del presente afio, con la
intencién de comparecer como Tercero Interesado, caracter
gque este Tribunal se encuentra imposibilitado para
reconocer, toda vez que, de acuerdo al numeral 221 de la ley
estatal electoral establece que luego de la fijacion de la
cédula de notificacion de la interposicion del recurso,
aguellos interesados contaran con un término de 72 horas
para comparecer y hacer las manifestaciones que a su
derecho convengan; sin embargo, de autos se desprende
gue la cédula de notificacion del recurso fue fijada el dia 5 de
octubre de 2012 a las 23 horas con 47 minutos, lo que trae
como consecuencia que el término venciera el 8 de octubre
del mismo afio y a la misma hora, siendo que, el escrito
mediante el cual pretendia comparecer de tercero interesado,
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fue presentado hasta el dia 10 del mismo mes y afio, es
decir, después de fenecido el término sefialado por la ley”.

A.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

Son infundados los agravios del Partido de la Revolucién
Democratica, en los que se aduce que resulta contrario a lo
establecido en los articulos 14, 16, 17 y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que el Tribunal responsable hubiera
determinado la extemporaneidad del escrito que presentd en su
caracter de tercero interesado, con motivo del recurso de
revision local, con fundamento en lo establecido en el articulo

221 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Argumenta el inconforme que lo anterior es asi, toda vez que
dicho tribunal omitié tomar en consideracion que la notificacion
de la interposicion de dicho recurso de revision se le debio
realizar de manera personal, en atencion a lo establecido en el
articulo 240, fraccién 1, de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, a efecto de que estuviera en la aptitud legal de
defender sus derechos, lo cual no hizo el Tribunal responsable
al momento en que se promovio la queja inicial ni cuando se
interpuso el recurso de revisidbn en comento; lo anterior pese a
gue dicho precepto legal establece los supuestos en los cuales
se deben notificar personalmente los actos y resoluciones
emitidos tanto por los consejos electorales como del Tribunal

Electoral de Sinaloa.

Lo infundado de dichos argumentos reside en el hecho relativo
a que la legislacion electoral del estado de Sinaloa no establece
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la obligacion de notificar personalmente a los terceros

interesados, la interposicion de los recursos de revision.

A efecto de evidenciar lo anterior, se cita lo establecido en los
articulos 221 y 240, fraccion I, ambos, de la Ley Electoral del

Estado de Sinaloa:

“Articulo 221.- El Consejo que reciba un recurso de revision,
lo hara de inmediato del conocimiento publico mediante
cédula que fijara en los estrados, levantando la constancia
respectiva que anexara al expediente.

Dentro de las setenta y dos horas siguientes de su fijacion,
los representantes de los partidos politicos, terceros
interesados, asi como los candidatos que participaran como
coadyuvantes, podran presentar los escritos y pruebas que
consideren pertinentes, estos escritos deberan cumplir con
los requisitos sefalados en los incisos I, I, Il 'y VI, del
articulo anterior y deberan precisar la razén del interés
juridico en que se fundan y las pretensiones concretas del
promovente.

En el caso de los coadyuvantes podran comparecer, siempre
y cuando no varie ni se amplie la materia del recurso.

Una vez cumplido el plazo a que se refiere el péarrafo
segundo de este articulo, el Consejo que reciba el recurso de
revision debera hacer llegar al Tribunal Estatal Electoral, de
inmediato:

l. El escrito mediante el cual se interpone;

Il. Una copia certificada del documento en el que conste el
acto o resolucién impugnados;

lll. Las pruebas aportadas;

IV. Los escritos y pruebas aportadas por los terceros
interesados y coadyuvantes;

V. Un informe circunstanciado sobre el acto o resolucion
impugnados, en el que ademas expresara si el promovente
tiene reconocida su personalidad ante el 6rgano responsable;
y

VI. Todos aquellos documentos en que consten los
antecedentes del recurso interpuesto”.

“Articulo 240.- Las resoluciones que recaigan a los recursos
de revision, seran notificadas de la siguiente manera:

I. A los partidos politicos que no tengan representantes
acreditados, 0 en caso de inasistencia de éstos a la sesion
en que se dictd la resolucion, se les hara personalmente en
el domicilio que hubieren sefialado o por estrados;

Il. Al Consejo cuyo acto o resolucion fue impugnado, se les
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hara por correo certificado o personalmente. Con la
notificacion se anexara copia de la nueva resolucién; y
[ll. A los terceros interesados o coadyuvantes, por correo
certificado”.
En lo transcrito se aprecia, que el articulo 221 de la Ley Estatal
Electoral del Estado de Sinaloa establece, que en el momento
en que el Consejo Estatal Electoral reciba un recurso de

revision debera;:

1. Fijar de inmediato una cédula en estrados que lo haga del

conocimiento publico.

2. Levantar una constancia de dicha fijacion y agregarla al

expediente respectivo.

3. Los terceros interesados, representantes de partidos politicos
y candidatos que participen como coadyuvantes, tienen setenta
y dos horas, contadas a partir de la fijacion en estrados de la
referida cédula, para presentar los escritos y pruebas que

consideren pertinentes.

En cambio, el articulo 240, fraccion | de la mencionada Ley,
prevé gque las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision deben notificarse personalmente en el domicilio que
hubieran sefalado o por estrados a los partidos politicos que no
tengan representantes acreditados o no hubieran asistido a la

sesion.

En la especie, el supuesto en cuestion es el relativo a la manera
en que se da a conocer al publico en general, incluidos los

terceros interesados, la interposicion del recurso de revision,
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supuesto que se encuentra previsto en el articulo 221 de la Ley
Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, mas no asi la
notificacion de la sentencia que recaiga en el recurso de
revision, que es la hipotesis contenida en el articulo 240,

fraccion | de dicha legislacion.

De tal manera que la comunicacion de la interposicion del
recurso de revision, que es materia del presente juicio de
revision constitucional electoral, tanto a los representantes de
los partidos politicos como a los terceros interesados, es a
través de su fijacion por cédula en estrados, mas no asi de
forma personal como incorrectamente lo aduce el hoy
recurrente, de ahi que los agravios objeto de estudio en este

apartado deban desestimarse por infundados.

Derivado de las razones expuestas es que resultan infundados
los restantes argumentos del recurrente en los que aduce, en
esencia, que resulta ilegal que el Tribunal Electoral responsable
hubiera omitido el estudio de los argumentos que hizo valer el
primero de los nombrados en su escrito de tercero interesado,

relacionados con la procedencia del recurso de revision.

Lo anterior es asi, toda vez que el recurrente no consiguio
desvirtuar la consideracion por la cual el Tribunal responsable
determiné la extemporaneidad del escrito que presento el
partido politico, hoy recurrente, en su caracter de tercero
interesado en la instancia local, por tanto, esa determinacion
debe permanecer incélume para regir en su particular sentido el

procedimiento de origen; lo cual trae como consecuencia que
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Tribunal Electoral local no estuviera en la aptitud legal de tomar
en consideracion un escrito presentado fuera del plazo que la

Ley Electoral local fija para ello.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado
deban desestimarse por infundados, y en consecuencia, que
no haya lugar a reponer el andlisis del contenido del escrito en

comento.

B. SUP-JRC-180/2012 Y SUP-JRC-181/2012 EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA POR EL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SINALOA.

B.1. Actos destacados en la materia de laimpugnacion.

La cuestion efectivamente planteada en la controversia se
concreta a dilucidar si al Partido Sinaloense, como instituto
politico local de nueva conformacion, se le deben otorgar
recursos publicos para actividades permanentes a partir de su
registro, tal como se resolvid y ordend en la sentencia
reclamada y que fue cumplimentado por la autoridad

administrativa electoral.

Para mayor comprension de ello, se estima pertinente
patentizar los antecedentes del caso, que siguieron al registro
del Partido Sinaloense como instituto politico local, llevado a

cabo el catorce de agosto de dos mil doce.

- Consulta. El veinte de septiembre del afio en curso, mediante
el oficio PAS/006/2012, dirigido a la Presidenta del Consejo
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Estatal Electoral de Sinaloa, el Partido Sinaloense solicitd que

se le desahogaran los cuestionamientos siguientes:

“(..))

1. Se nos diga cuando se nos va a otorgar financiamiento
publico para nuestras actividades ordinarias del partido, ya
gque a partir del 14 de agosto del 2012, tal y como lo
establece el acuerdo EXT/01/003, aprobado en la Primer
Sesion Extraordinaria del Pleno del Consejo Estatal Electoral,
se nos reconoce legalmente por parte de ese 6rgano
electoral, como Partido Politico Estatal.

2. Se nos diga a cuanto asciende el financiamiento publico
ordinario que nos corresponde como Partido Politico Estatal,
para la realizacion de nuestras actividades institucionales. A
partir del 14 de agosto del 2012, fecha en la que se nos
otorgd por parte de ese organo electoral el registro oficial
como Partido Politico Estatal.

3. Se nos diga de cuanto tiempo disponemos, asi como del
pautado respectivo que nos corresponde como Partido
Politico Estatal en estaciones de radio y canales de television
para la difusién de nuestros mensajes institucionales, a partir
del 14 de agosto del 2012, fecha de nuestro registro oficial
como Partido Politico Estatal.

4. Se nos diga si ya estamos en condiciones legales de
poder realizar contrataciéon de espacios en los medios de
comunicaciéon impresos.

..

- Desahogo de consulta. El primero de octubre, la Comisién
que funge entre procesos electorales del Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, por medio del oficio CEE/001/2012, dio
respuesta a la consulta en el sentido de que no habia lugar a
otorgarle financiamiento publico. Las razones expresadas son

las siguientes:

“En atencion a su atento oficio numero PAS/0006/2012,
recibido por este érgano electoral el dia 25 de septiembre del
presente afio, mediante el cual realiza una consulta respecto
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a diversas dudas en relacion con las prerrogativas que le
corresponden al instituto politico local que usted preside, esta
Comision que funge entre procesos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 56 fraccion XXV de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, y 9 fraccion VII del
Reglamento Interior del Consejo Estatal Electoral, se permite
atender su solicitud de la siguiente manera:

1. En relacién con la primera de las dudas planteadas
respecto a cuando se le va a otorgar financiamiento publico
al Partido Sinaloense que usted representa, es pertinente
mencionar que, conforme a lo dispuesto por el articulo 56
fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, es una
atribucion del Consejo Estatal Electoral, la de determinar el
monto del financiamiento publico a que tendran derecho los
Partidos Politicos, asi como la de acordar el calendario para
la ministracion de dicho financiamiento.

Al respecto, el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, establece las reglas para determinar el monto del
financiamiento publico a los Partidos Politicos, la forma en
gue sera distribuido, asi como los elementos que deberan
considerarse para su ajuste anual, destacando de dicho
precepto legal lo siguiente:

a) Los Partidos Politicos tendran derecho durante el afio de
la eleccion y los dos posteriores, al financiamiento publico de
sus actividades de campafia electoral y ordinarias
permanentes.

b) El monto total de financiamiento publico seré el resultante
de multiplicar tres salarios del minimo general diario vigente
en el Estado al inicio del proceso electoral por el nimero total
de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral,

c) Del total del financiamiento, un veinte por ciento se dividira
por igual entre todos los partidos politicos, el ochenta por
ciento restante, se dividird conforme a la votacion obtenida
por cada partido politico en la ultima eleccién de Diputados
por el principio de representacion proporcional.

d) Determinado el financiamiento que corresponde a cada
partido politico conforme a lo establecido con antelacion,
dicho financiamiento se distribuird en un cincuenta por ciento
del total que les corresponda, para el afio de la eleccion, un
veinte por ciento para el siguiente afio, y el restante treinta
por ciento para el afilo previo a la siguiente eleccion, y
finalmente;

35



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

e) El monto del financiamiento publico determinado se
ajustard conforme a las modificaciones del salario minimo
general diario y de acuerdo a los resultados de la eleccidon
ordinaria de Diputados por el principio de representacion
proporcional.

De las reglas antes descritas se concluye que la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa sélo torga al 6rgano electoral
la facultad de determinar el monto del financiamiento que el
Estado proporciona a los Partidos Politicos con derecho a
recibirlo, bajo un esquema trianual a partir del afo electoral,
mismo que se ajustard en los dos afios siguientes de
acuerdo a las modificaciones que sufra el salario minimo
general diario y los resultados de la eleccién de Diputados
por el principio de representacién proporcional obtenidos en
ese afio electoral, tanto para los efectos de la distribucién del
ochenta por ciento del financiamiento total, como para dejar
de considerar en dicho financiamiento durante los dos afios
siguientes al del proceso electoral, a los Partidos Politicos
gue no obtuvieron al menos el dos por ciento de los votos
vélidos de la ya citada eleccion de Diputados por el principio
de representacion proporcional.

En ese sentido, y en estricto apego a las disposiciones
legales citadas con antelacién, este Consejo Estatal Electoral
el afo de la eleccion local 2010, por acuerdo ORD/1/002
tomado en su primera sesion ordinaria de fecha 22 de enero
de 2010, determind el financiamiento publico de los Partidos
Politicos para los afios 2010, 2011 y 2012, asi como el
calendario de ministraciones mensuales para el afio 2010,
circunstancias que se repitié en 2011 al aprobar el calendario
de ministraciones mensuales mediante acuerdo EXT/001/002
en sesion extraordinaria de fecha 14 de enero de 2011. De
igual manera, el H. Congreso del Estado de Sinaloa, por
Decreto numero 418 publicado en el Periédico Oficial “El
Estado de Sinaloa” el dia 26 de diciembre de 2011, expidi6 la
Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del Estado de
Sinaloa para el ejercicio fiscal del afio 2012, por la cual se
determind el gasto previsto para financiamiento a los Partidos
Politicos para este afio 2012 asi como el monto que le
corresponderia a cada uno de ellos.

Posteriormente, en el uso de la atribucidbn que la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa en su articulo 56, fraccion V
otorga a este Consejo Estatal Electoral, por acuerdo
CP/001/2012 en sesion ordinaria de fecha 6 de enero del
presente afio, aprobo el monto actualizado del financiamiento
publico que correspondera a los Partidos Politicos durante el
ejercicio 2012 asi como el calendario de ministraciones
mensuales de dicho financiamiento.
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Luego entonces, es claro que la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa solo faculta a este Consejo Estatal Electoral para
gue, durante el afio de la eleccién determine el monto del
financiamiento publico destinado a los Partidos Politicos
durante ese afo electoral y los dos siguientes, a calendarizar
las ministraciones, asi como a realizar su ajuste anual
conforme a las variaciones del salario minimo general diario
y los resultados de la eleccién de Diputados por el principio
de representacion proporcional, sin que exista ninguna
disposicion en nuestra legislacién que otorgue a este 6rgano
electoral atribucién alguna para modificar el monto y destino
del financiamiento publico que otorga el Estado a los Partidos
Politicos en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del
Estado de Sinaloa.

En consecuencia de lo antes expuesto y fundado, se
concluye que el Partido Sinaloense PAS, tendra derecho a
participar del financiamiento publico para el afio 2013,
conforme al gasto previsto para dicho fin en la Ley que se
promulgue para el ejercicio fiscal del afio 2013, como asi fue
solicitado por este Consejo Estatal Electoral mediante oficio
CEE/0385/2012, dirigido a la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado.

2. En relacion con la segunda de sus preguntas consistente
en el monto a que asciende el financiamiento publico que le
corresponde a ese Partido Politico Local, como ya se
menciond en el punto que antecede, conforme a las reglas
previstas por el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, el monto total del financiamiento publico sera el que
resulte de multiplicar tres salarios del minimo general diario
vigente en el Estado por el numero total de los ciudadanos
inscritos en el padrén electoral. Determinado dicho monto,
éste se distribuird en un cincuenta por ciento para ese afo
electoral, un veinte por ciento para el subsecuente y un
treinta por ciento para el afo previo al de la siguiente
eleccion.

Del importe que resulte equivalente al cincuenta por ciento
gue se distribuird a los Partidos Politicos en el afio electoral
2013, al Partido Sinaloense le correspondera participar del
veinte por ciento del monto total del financiamiento que se
dividird por igual entre todos los Partidos Politicos.

(...)"
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- Sentencia reclamada. El Partido Sinaloense interpuso
recurso de revision, el cual fue resuelto por el Tribunal Estatal

Electoral de Sinaloa; las partes conducentes son:

“l. En el primero de los argumentos que como agravio vierte
el partido recurrente refiere que el Consejo Estatal Electoral
en el acuerdo impugnado realiza una inexacta aplicacién e
interpretacion de la ley electoral y violenta el principio de
equidad en el financiamiento publico de los partidos politicos
previsto por el inciso g) de la fraccién IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal y el parrafo octavo del articulo 14 de la
Constitucion Estatal, al resolver que tendra acceso al mismo,
en el ejercicio fiscal correspondiente al afio 2013, ya que
argumenta, que la obtencion del registro como partido
politico local, implica de manera indiscutible tener el derecho
inmediato a percibir financiamiento publico y acceso a las
prerrogativas necesarias para encontrarse en aptitud de
llevar a cabo sus actividades.

Para estar en aptitud de pronunciarse en relacién al
argumento de referencia, es necesario revisar previamente el
contenido de la normatividad invocada por el recurrente, para
ello se transcribe el inciso g) de la fraccién IV del articulo 116
de la Constitucion Federal, que en su parte conducente dice:

“Articulo 116.

(...) IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan
su registro y el destino de sus bienes y remanentes; (...)"

Asimismo, el parrafo octavo del articulo 14 de la Constitucion
Estatal, en su parte conducente dice:

“Articulo 14. (...)

La ley establecera las modalidades para que los partidos
politicos cuenten de manera equitativa con financiamiento
publico, para actividades ordinarias permanentes y para
campanfas electorales, que, en todo caso, prevalecera sobre
el financiamiento privado.”
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De lo anterior, se advierte, que los maximos ordenamientos
legales, tanto federal, como estatal, sefialan la obligacion de
contener en las leyes de materia electoral, la garantia para
los partidos politicos de recibir en forma equitativa, el
financiamiento publico que les permita llevar a cabo sus
actividades ordinarias permanentes y las tendentes a la
obtencion del voto en procesos electorales, entendiéndose
por ello, el financiamiento que se debe otorgar para sufragar
las actividades ordinarias del partido, ademas de los gastos
de campafia, gastos en temas relativos a la educacion,
capacitacion, investigacion, tareas editoriales, etc.

Aunado a lo anterior, el Organo Superior Jurisdiccional
Electoral, a través de la Jurisprudencia, ha interpretado la
disposicion federal antes transcrita, estableciendo que en el
concepto de equidad, debe comprender el derecho igualitario
de acceso al financiamiento publico de los partidos politicos,
asi como el otorgamiento de este beneficio en funcién de sus
diferencias especificas, como podrian ser, su creacion
reciente frente a los ya establecidos. Para robustecer lo
anterior, se transcribe a continuacién la siguiente tesis
jurisprudencial:

“Partido Alianza Social

VS

Tribunal Electoral del Estado de Colima
Jurisprudencia 10/2000

FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. EL DERECHO A
RECIBIRLO ES DIFERENTE PARA LOS PARTIDOS
POLITICOS PARTICIPANTES EN UNA ELECCION
ANTERIOR QUE NO DEMOSTRARON CIERTA FUERZA
ELECTORAL, RESPECTO A LOS DE RECIENTE
CREACION.” (Se transcribe)

Asi, en el caso que nos ocupa, el partido recurrente
denominado como Partido Sinaloense, segun obra en autos,
obtuvo su registro como partido politico estatal en fecha 14
de agosto del afio que transcurre, por lo que, si bien es
cierto, su participacion politica electoral iniciaria en el
proximo proceso electoral de 2013, cierto es también, que a
partir de su registro, los gastos inherentes a su
funcionamiento inician de manera inmediata, por lo tanto, es
racional asumir, que requiere de recurso econdémico para
operar con eficiencia, aun cuando no se encuentre
participando en el proceso electoral, sino en actividades
ordinarias.
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Una vez precisado lo anterior, y en relacion al dicho del
recurrente, la autoridad electoral demandada debi6 realizar
una interpretacion sistematica y funcional de la legislacion
electoral aplicable al momento de resolver no otorgarle el
financiamiento publico, y no limitarse a razonar que de
manera literal el texto de la ley, no contempla el supuesto del
procedimiento para el otorgamiento del financiamiento de los
partidos estatales de reciente registro, y determinar que no
se encontraba facultado expresamente por la ley para
realizar tales actos; asimismo, debié proveer y garantizar las
prerrogativas que le corresponden al actor, y llevar a cabo las
previsiones necesarias para hacer efectivas las disposiciones
gue regulan la materia de prerrogativas y financiamiento de
los partidos politicos.

Para pronunciarse al respecto, es necesario retomar el
contenido de la resolucién impugnada, particularmente en la
parte donde la autoridad electoral demandada expone sus
razonamientos respecto a lo solicitado por el partido
recurrente. Asi, la autoridad expone lo que a continuacion se
transcribe:

(Se transcribe)

De la anterior transcripcion, este Juzgador desprende, que la
postura de la autoridad demandada frente a la peticion del
partido recurrente, resaltando los argumentos relevantes, se
puede resumir de la siguiente manera:

- La ley electoral del estado, solo le otorga al Consejo
Estatal Electoral la facultad de determinar el monto del
financiamiento publico, bajo un esquema trianual a
partir del afio electoral.

- En estricto apego a las disposiciones del mismo
ordenamiento legal, la autoridad electoral local,
determind el financiamiento publico para los afios 2010,
2011 y 2012, asi como los respectivos calendarios de
ministraciones.

- La ley es clara al facultar al Consejo Estatal Electoral,
Unicamente para determinar el monto del financiamiento
publico destinado a los partidos y calendarizar sus
ministraciones, mas no para modificar su monto y
destino.

- El Partido Sinaloense tendra derecho a participar del
financiamiento publico para el afio 2013, conforme al
gasto previsto para el ejercicio fiscal del mismo afio.

Ahora bien, para estar en posibilidad de pronunciar si le
asiste o no la razén al actor respecto a la interpretacion de la
autoridad demanda, resulta necesario analizar las
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disposiciones invocadas por ésta, y que argumenta la actora,
interpretd incorrectamente, para lo cual se transcriben los
articulos 45, apartado A, y 56, fraccion V, de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, que a la letra disponen:

“Articulo 45. (...)
A. Del financiamiento publico.
El financiamiento publico segun su destino se clasifica en:

a) Financiamiento ordinario, que es el que se aplica en el
gasto corriente para la realizacion de las actividades
cotidianas de un partido politico; y

b) Financiamiento para campanas electorales, que es el que
se aplica en las mismas, con la finalidad de promover las
plataformas electorales y obtener el voto de los ciudadanos
en los comicios constitucionales.

Los partidos politicos tendran derecho durante el afio de la
elecciéon y los dos posteriores, al financiamiento publico de
sus actividades de campafia electoral y ordinarias
permanentes, conforme a las reglas siguientes:

a) El monto total del financiamiento publico sera el resultante
de multiplicar tres salarios del minimo general diario vigente
en el Estado al inicio del proceso electoral por el nimero total
de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral,

b) Del total del financiamiento, un veinte por ciento se dividira
por igual entre todos los partidos politicos, el ochenta por
ciento restante, se dividira conforme a la votacion obtenida
por cada partido politico en la Ultima eleccion de Diputados
por el principio de representacion proporcional,

c) Determinado el financiamiento que corresponde a cada
partido politico conforme las fracciones anteriores, el mismo
se distribuira de la siguiente manera: un cincuenta por ciento
para el afilo de la eleccion, un veinte por ciento para el
subsecuente y un treinta por ciento para el previo a la
siguiente eleccidn;

d) La cantidad que resulte del financiamiento publico a cada
partido se ajustara conforme a las modificaciones del salario
minimo general diario y de acuerdo a los resultados de la
eleccion ordinaria de Diputados por el principio de
representacion proporcional;

e) Derogado.
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f) Determinado el financiamiento publico que corresponda a
cada partido politico, el Consejo Estatal Electoral definira el
calendario de ministraciones mensuales.

.

“ARTICULO 56. Son atribuciones del Consejo Estatal
Electoral, las siguientes:

(..)

V. Determinar conforme a las reglas establecidas en el
Capitulo 1l del Titulo Tercero de esta Ley, el monto del
financiamiento publico a que tendran derecho los partidos
politicos y acordar el calendario para la ministracion de dicho
financiamiento;

...y

De acuerdo a las anteriores transcripciones, para este
Juzgador, la ley electoral local dispone lo siguiente:

1. El financiamiento publico destinado para los partidos
politicos, tiene como una de sus finalidades, financiar lo
ordinario, es decir el gasto corriente para la realizacion de las
actividades ordinarias de un partido.

2. Los partidos politicos tienen derecho durante el afio de la
eleccion y los dos posteriores, al financiamiento publico de
sus actividades de campafia electoral y ordinarias
permanentes.

3. Del total del financiamiento, un veinte por ciento se dividira
por igual entre todos los partidos politicos, el ochenta por
ciento restante, se dividira conforme a la votacion obtenida
por cada partido politico en la ultima eleccion de Diputados
por el principio de representacién proporcional.

4. Es atribucion del Consejo Estatal Electoral, determinar el
monto del financiamiento publico a que tendran derecho los
partidos politicos y acordar el calendario para la ministracion
de dicho financiamiento.

De acuerdo a lo anterior, en el caso que nos ocupa, el partido
recurrente obtuvo legitimamente su registro con fecha 14 de
agosto de 2012, por lo que, sus actividades ordinarias
iniciaron a partir de esa fecha, por lo que, de acuerdo a la
ley, tiene derecho a recibir el financiamiento publico
necesario para costearlas.

Asimismo, de los ordenamientos legales arriba transcritos, se
advierte que, dentro de las reglas para asignar el
financiamiento de los partidos politicos a que debe atenerse
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el Consejo Estatal Electoral, encontramos que se dividira el
total del monto que resulte de la formula que determina el
financiamiento de los partidos, en un 20% divisible en partes
iguales entre los partidos existentes, y el 80% restante se
divide conforme a la votaciéon obtenida por cada partido
politico en la ultima eleccion de Diputados por el principio de
representacién proporcional, por lo tanto, es l6gico deducir
gue el partido de reciente creacion, no podra participar de lo
calculado dentro del 80% en mencion, toda vez que, no ha
participado aun en ningun proceso electoral; sin embargo, del
otro 20%, al contar desde el 14 de agosto del presente afio,
con la condicion de Partido Politico Estatal, tiene derecho a
recibir financiamiento publico, por lo que debe de hacerse el
célculo divisorio entre la totalidad de los partidos politicos
existentes, es decir, que a partir del momento del registro del
partido en comento, el mencionado 20%, ya no es divisible
entre siete, sino entre ocho partidos politicos, a efecto de
incluir al instituto politico demandante en el reparto de dicho
monto y asi otorgarle lo que le corresponde.

Por otro lado, si la disposicién legal antes transcrita, sefala
como una de las atribuciones del Consejo Estatal Electoral,
el determinar el monto del financiamiento publico a que
tendran derecho los partidos politicos y acordar el calendario
para la  ministracibon de dicho  financiamiento,
independientemente de que ya se hayan calendarizado las
ministraciones mensuales a inicio del presente afio, mismas
gue se hicieron de acuerdo a los partidos politicos existentes
a la fecha; es facultad de la autoridad electoral determinar los
montos, y por lo tanto, como consecuencia de la creacion de
un nuevo partido politico, es su obligacion gestionar la
distribucion equitativa del financiamiento correspondiente al
mismo, sin que resulte Obice, que no exista disposicion
alguna en la mencionada ley, que le otorgue particularmente
atribucion para modificar el monto y destino del
financiamiento publico que el estado le otorga a los partidos.

En razén de lo anterior, una vez analizado el contenido de las
disposiciones 45 y 56 de la ley electoral local invocadas, y
luego de realizar una interpretacion de las mismas, es dable
concluir, que le asiste la razén al partido recurrente cuando
argumenta que el Consejo Estatal Electoral interpretd
incorrectamente dichos articulos al concluir que al Partido
Sinaloense le corresponde recibir financiamiento publico
hasta el célculo que se hara para el préximo proceso
electoral de 2013; ello, en virtud de que, de acuerdo a lo
antes analizado, luego del registro del mismo, éste adquiere
ipso jure el derecho de recibir financiamiento publico para
costear sus actividades ordinarias, financiamiento que
debera obtenerse del porcentaje calculado para dividirse en
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partes iguales entre los partidos politicos existentes, y que es
obligacion del referido Consejo determinarlo mediante el
calculo correspondiente, acorde a lo establecido por el
articulo 45 de la ley electoral local, y como consecuencia,
gestionar ante quien recaiga la entrega del mismo.

(...)

lll. Por otra parte, manifiesta el partido recurrente, que la
autoridad electoral local omite mencionar en el oficio que
contiene el acto impugnado, el importe que le corresponde
otorgar como financiamiento publico para el presente
ejercicio fiscal a partir del otorgamiento del registro como
partido politico estatal.

Al respecto, este Juzgador precisa, que de acuerdo a lo
razonado en parrafos anteriores, como atribucion de dicha
autoridad recae la obligacion de determinar el financiamiento
publico a que tendra acceso el Partido Sinaloense, y
ademas, se han precisado lo relativo al tiempo y el
porcentaje en que debe hacerse, es dable deducir, que al
realizar la determinacion conducente, podra estar en aptitud
de establecer la cantidad que como financiamiento publico
deba otorgarse al partido recurrente.

V.

(...)

En conclusién de todo lo expuesto en la sentencia y en base a

los términos en que ha sido resuelto el agravio manifestado

por el recurrente en la presente causa, lo procedente es

MODIFICAR el acuerdo recurrido para efectos de que emita

un nuevo acuerdo que dé respuesta a lo solicitado por el

Partido Sinaloense atendiendo a lo expuesto en el

considerando QUINTO de la presente sentencia.”
- Cumplimiento de la sentencia judicial local: Acuerdo CP-
007/2012. ElI Consejo Estatal Electoral de Sinaloa emitié tal
acuerdo para otorgar al Partido Sinaloense la parte del
financiamiento publico correspondiente al periodo de agosto a

diciembre de dos mil doce, para actividades permanentes.
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El acuerdo contiene estas consideraciones:

“(...)

VI.- Derivado de lo expresado en el considerando que
antecede y en estricto cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en la sentencia que se
da cumplimiento, procede realizar el célculo divisorio del 20%
veinte por ciento del monto total del financiamiento publico de
este afio 2012 que se distribuye en partes iguales entre los
partidos existentes, a fin de que, a partir del 14 de agosto del
presente afo, fecha en que obtuvo su registro el Partido
Sinaloense, se divida el monto equivalente a dicho
porcentaje entre ocho partidos politicos y no solo entre siete,
como fue aprobado por este 6rgano electoral oportunamente,
mediante el acuerdo CP/001/2012 tomado en sesion
ordinaria de fecha 6 de enero del presente afo, por el cual se
aprobo6 el monto actualizado del financiamiento publico que
corresponderia a los Partidos Politicos durante el ejercicio
2012 asi como el calendario de ministraciones mensuales de
dicho financiamiento. En consecuencia de lo anterior, una
vez realizado el célculo divisorio ordenado por el Tribunal
Estatal Electoral, se obtiene el siguiente resultado: -----------

80% DISTRIBUIDO DE
20% DISTRIBUIDO EN ACUERDO A LOS
MONTO TOTAL 2012 PARTES IGUALES RESULTADOS
ELECTORALES
$101,055,036.20 $20,211,007.24 $80,844,028.96

MONTO PROPORCIONAL DEL 20%
QUE SE DIVIDE ENTRE 8 PARTIDOS,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 14 DE AGOSTO

MONTO QUE CORRESPONDE A
CADA PARTIDO POLITICO

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012

$7,730,986.38 $966,373.30

De las operaciones anteriores se desprende que al Partido
Sinaloense (PAS), le corresponde la cantidad de
$966,373.30, (novecientos sesenta y seis mil trescientos
setenta y tres pesos treinta centavos), por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, apartado A,
parrafo segundo, inciso f), de la Ley Electoral del Estado,
determinado el monto que le corresponde al citado instituto
politico a partir de la fecha de su registro, el calendario de
ministraciones queda de la siguiente manera:

MES MONTO
AGOSTO $124,247.98
SEPTIEMBRE $210,531.33
OCTUBRE $210,531.33
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NOVIEMBRE $210,531.33
DICIEMBRE $210,531.33
TOTAL $966,373.30

Con lo anterior, se da cumplimiento a la sentencia dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en el expediente
02/2012 REV derivado del recurso de revision promovido por
el Partido Sinaloense, por lo que debera girarse oficio a la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Sinaloa a fin de que realice los tramites que
correspondan para que se haga entrega al Partido
Sinaloense del financiamiento publico a que tiene derecho,
en el monto sefialado con antelacion. -------------------------—---

Por lo antes expuesto y fundado, se emite el siguiente: ----

PRIMERO.- En cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en el expediente
02/2012 REV, se modifica la respuesta emitida por este
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa mediante el oficio
namero CEE/001/2012, de fecha primero de octubre del
presente afo respecto a la consulta realizada por el Partido
Sinaloense en relacidn con sus prerrogativas, en los términos
expresados en los considerandos V y VI del presente
ACUEIUO .~ === m e oo e

SEGUNDO.- Remitase mediante oficio copia certificada del
presente acuerdo a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de Gobierno del Estado a fin de que realice los
trAmites que correspondan para dar cumplimiento a la
sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa.

TERCERO.- Comuniquese al Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, en cumplimiento a lo ordenado en el segundo punto
resolutivo de la sentencia. ---------=-=======-m-m-mmmmmeoo-

B.2. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad que
hacen valer los partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo

son infundados en una parte e inoperantes en otra.

Como se ha anunciado, la cuestibn sustancialmente
controvertida consiste en determinar si al Partido Sinaloense,

como instituto politico local de nueva creacion, se le deben
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otorgar recursos publicos para actividades permanentes a partir
de su registro (que fue el catorce de agosto de dos mil doce) o
bien, esa prerrogativa le debe ser asignada para el ejercicio dos

mil trece.

La cuestién controvertida tiene su razon de ser, en el hecho de
gue en la normativa del Estado de Sinaloa no esta normado de
manera casuista o especial, lo concerniente al otorgamiento de
financiamiento publico en el caso de partidos politicos locales

de nuevo registro.

Ello explica el que, tanto en el primer acuerdo administrativo
(que no concedié dicho financiamiento por el resto del afio dos
mil doce) asi como en la sentencia reclamada (que ordena
otorgarlo) se haya realizado la respectiva interpretacion de
preceptos juridicos para dilucidar la cuestién, y es precisamente
en la interpretacion en donde se encuentra el diferendo entre la
sentencia reclamada y lo alegado por los actores, quienes
pretenden que no se revoque el primer acuerdo administrativo,

gue nego el financiamiento al Partido Sinaloense.

Por ende, la controversia se conforma con los puntos de vista

opuestos sobre la interpretacion de la ley local.

Preceptos objeto de interpretacion.

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa se
invocaron, respectivamente, los articulos 116, fraccion 1V, inciso

0), Y 14, parrafo octavo, que establecen:
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“Articulo 116.

()

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan
su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

(..)

“Articulo 14.

(...)

La ley establecerd las modalidades para que los partidos
politicos cuenten de manera equitativa con financiamiento
publico, para actividades ordinarias permanentes y para
campanfas electorales, que, en todo caso, prevalecera sobre
el financiamiento privado.

(...)"

De la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, se invocaron los

articulos 45, apartado A, y 56, fraccion V, que preven:

“Articulo 45. (...)
A. Del financiamiento publico.
El financiamiento publico segun su destino se clasifica en:

a) Financiamiento ordinario, que es el que se aplica en el
gasto corriente para la realizacion de las actividades
cotidianas de un partido politico; y

b) Financiamiento para campanas electorales, que es el que
se aplica en las mismas, con la finalidad de promover las
plataformas electorales y obtener el voto de los ciudadanos
en los comicios constitucionales.

Los partidos politicos tendran derecho durante el afio de la
eleccion y los dos posteriores, al financiamiento publico de
sus actividades de campafia electoral y ordinarias
permanentes, conforme a las reglas siguientes:

a) El monto total del financiamiento publico sera el resultante
de multiplicar tres salarios del minimo general diario vigente
en el Estado al inicio del proceso electoral por el nimero total
de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral,
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b) Del total del financiamiento, un veinte por ciento se dividira
por igual entre todos los partidos politicos, el ochenta por
ciento restante, se dividira conforme a la votacion obtenida
por cada partido politico en la ultima eleccion de Diputados
por el principio de representacién proporcional;

c) Determinado el financiamiento que corresponde a cada
partido politico conforme las fracciones anteriores, el mismo
se distribuira de la siguiente manera: un cincuenta por ciento
para el afilo de la eleccién, un veinte por ciento para el
subsecuente y un treinta por ciento para el previo a la
siguiente eleccion;

d) La cantidad que resulte del financiamiento publico a cada
partido se ajustara conforme a las modificaciones del salario
minimo general diario y de acuerdo a los resultados de la
eleccion ordinaria de Diputados por el principio de
representacion proporcional;

e) Derogado.

f) Determinado el financiamiento publico que corresponda a
cada partido politico, el Consejo Estatal Electoral definira el
calendario de ministraciones mensuales.

..y

“ARTICULO 56. Son atribuciones del Consejo Estatal
Electoral, las siguientes:

(..)

V. Determinar conforme a las reglas establecidas en el
Capitulo 1l del Titulo Tercero de esta Ley, el monto del
financiamiento publico a que tendran derecho los partidos
politicos y acordar el calendario para la ministracion de dicho
financiamiento;

(...)"

Con base en los preceptos transcritos, tanto el tribunal
responsable como los partidos Movimiento Ciudadano y del
Trabajo, sostienen sus correspondientes puntos de vista de

interpretacion.

Interpretacion del tribunal local.
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Las consideraciones emitidas por el Tribunal Estatal Electoral

de Sinaloa son:

- En los articulos 116, fraccién 1V, inciso g), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 14, parrafo
octavo, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, se
establece que los partidos politicos tienen el derecho de recibir
en forma equitativa, el financiamiento publico que les permita
llevar a cabo sus actividades ordinarias permanentes y las

tendentes a la obtencion del voto en procesos electorales.

- La Sala Superior ha realizado la interpretacion® del precepto
de la Constitucion Federal, en el sentido de que el concepto de
equidad comprende el derecho igualitario de acceso al
financiamiento publico de los partidos politicos, asi como el
otorgamiento de esa prerrogativa atendiendo a sus diferencias
especificas, como podrian ser su creacion frente a los ya

establecidos.

- Si bien es cierto que el Partido Sinaloense iniciara su
participacion electoral en el proceso dos mil trece, también lo es
que a partir de su registro inician de manera inmediata los
gastos inherentes a su funcionamiento, por lo que es racional
asumir, que requiere de recursos econdmicos para Sus
actividades ordinarias, y no por la participacion en un proceso

electoral.

® Jurisprudencia de rubro “FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL, EL DERECHO A RECIBIRLOS ES
DIFERENTE PARA LOS PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN UNA ELECCION ANTERIOR QUE NO
DEMOSTRARON CIERTA FUERZA ELECTORAL”
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- La autoridad administrativa electoral debié realizar una
interpretacion sistematica y funcional de la legislacién electoral,
sin limitarse a sostener que la ley no contempla de manera
literal el supuesto de otorgamiento de financiamiento a los

partidos estatales de reciente registro.

- Si el articulo 56, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, dispone que son atribuciones del Consejo Estatal
Electoral la de determinar el monto del financiamiento publico a
que tendran derecho los partidos politicos, asi como la de
calendarizar las ministraciones correspondientes, es obligacion
de dicha autoridad la de realizar la distribucion equitativa del
financiamiento derivada de la creacion de un nuevo partido
politico, independientemente de que ya se hubieran
calendarizado las ministraciones mensuales en el inicio de afio,

conforme a los entonces partidos politicos existentes.

- Analizados los articulos 45 y 56 de la Ley Electoral local, y
realizada su interpretacion, se concluye que una vez realizado
el registro del Partido Sinaloense, éste adquiere ipso jure el
derecho de recibir financiamiento publico para costear sus

actividades ordinarias.

Interpretacion de los actores.

- No existe disposicion expresa que establezca que se deba
otorgar de inmediato financiamiento publico a un partido politico

de nueva creacion, a partir de la vigencia de su registro.

51



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

- El articulo 45 de la Ley Electoral local establece un esquema
trianual de financiamiento a partidos politicos, a partir del afio
electoral, financiamiento que se ajustara en los afios
subsecuentes de acuerdo con las modificaciones al salario
minimo general diario y de acuerdo a los resultados de la
eleccion ordinaria de diputados por el principio de

representacion proporcional, obtenidos en ese afio electoral.

- Resulta relevante que el articulo 26, parrafo primero, de la ley
local disponga, que a mas tardar seis meses antes del inicio del
proceso electoral ordinario estatal, la parte interesada de
obtener el registro de partido politico debera presentar su
solicitud y deméas documentacion al Consejo Estatal Electoral,
lo que denota que el legislador ordinario limitdé el registro de
partidos politicos cuando se encontrara un proceso electoral en

puerta, y no en cualquier época.

- El Congreso del Estado de Sinaloa, mediante decreto 418 de
veintiséis de diciembre de dos mil once, expidi6 la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal del
afio dos mil doce, en el cual se determind el gasto previsto para
financiamiento a los partidos politicos, asi como el monto que le

corresponderia a cada uno de ellos.

- La ley electoral solo faculta al Consejo Estatal Electoral a que,
durante el afio de la eleccion y los dos siguientes, determine el
monto de financiamiento publico destinado a los partidos
politicos, asi como a calendarizar las ministraciones; sin que

exista disposicion expresa que otorgue al 6rgano electoral
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atribucion alguna para modificar el monto y destino del
financiamiento publico, que el Estado otorga a los partidos

politicos en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos.

- Los recursos presupuestarios no forman parte del patrimonio
del instituto, por lo que éste no puede alterar el célculo para su

determinacion ni los montos.

- Si bien es cierto que el Partido Sinaloense obtuvo su registro
el catorce de agosto de dos mil doce, dicha circunstancia no es
el acto a través del cual se debe establecer el derecho que
pudiera tener el Partido Sinaloense, al financiamiento de agosto

a diciembre de dicho afio.

- En todo caso, seria el Congreso del Estado quien tendria que
destinar otra partida al Consejo Estatal Electoral, para la
entrega de financiamiento al Partido Sinaloense de agosto a

diciembre de dos mil doce.

- En la ejecutoria dictada en el SUP-JRC-167/2012, la Sala
Superior determinG que el calculo presupuestal de
financiamiento publico para actividades ordinarias de los
partidos politicos se realiza de forma anual, por lo que en el
caso especifico de aquélla resolucién, era conforme a derecho
gue la resolucion reclamada se hiciera referencia Unicamente al
financiamiento publico para actividades ordinarias
correspondiente al afio dos mil trece, y no asi por los meses de

agosto a diciembre del dos mil doce.

53



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

- Donde la ley distingue no cabe distinguir, y en el caso, la ley

local no establece disposicidn expresa sobre el particular.

- En la resolucion reclamada se realiza una interpretacion
erronea de la ley, que resulta contraria a la gramatical,
sistematica y funcional, asi como a los fines y objetivos que se
persigue con el otorgamiento de financiamiento publicos a los

partidos politicos.
Analisis.

Del andlisis de las razones expresadas por las partes, es de
concluirse que la interpretacion a la que arribo el tribunal
responsable es la que debe prevalecer por ser la ajustada a

derecho.

En principio, resulta pertinente hacer la precision respecto a las
manifestaciones de los actores, en la que afirman que no se le
estd negando derecho alguno al Partido Sinaloense a recibir
financiamiento publico, sino que ese derecho debe ser ejercido

para el afio dos mil trece.

La precision es en el sentido de que en el presente asunto no
forma parte de la litis lo relativo al goce de la prerrogativa de
financiamiento publico, por lo que respecta al ejercicio dos mil
trece, sino Unicamente lo correspondiente a los meses de

agosto a diciembre de dos mil doce.

Si bien los enjuiciantes hacen referencia a dicho ejercicio (dos
mil trece) lo cierto es que la finalidad perseguida es la de
argumentar, exclusivamente, que no deben asignarse recursos
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al Partido Sinaloense en la parte correspondiente a dos mil

doce.

Por ende, lo atinente al derecho y a la asignacion de la
prerrogativa por lo que hace al ejercicio dos mil trece no sera

objeto de juzgamiento en los presentes asuntos.

Ahora bien, las alegaciones sobre la interpretacion que debe
realizarse de la ley local, realizadas por los partidos actores,

resultan infundadas por los siguientes.

Segun los enjuiciantes, de la interpretacion gramatical,
sistematica y funcional, de la normativa local, se desprende que
el goce del derecho de financiamiento publico del Partido
Sinaloense debe ser a partir del afio dos mil trece, por lo que es
ilegal que se le haya otorgado por el periodo que corresponde

de agosto a septiembre de dos mil doce.

Lo anterior es infundado porque, en primer término, en la
Constitucion y en la Ley Electoral del Estado de Sinaloa no
existe alguna disposicion expresa en el sentido de que los
partidos politicos locales de nuevo registro, podran tener
acceso a la prerrogativa de financiamiento publico en el afio de
la eleccion, y no antes, no obstante que hubieran obtenido su

registro en fecha anterior a dicho afio.

Es verdad que el articulo 45 de la ley local establece los
supuestos para el financiamiento de los institutos politicos.
También es verdad que en el apartado “A” de dicho precepto se

prevé que: los partidos politicos tendran derecho durante el afio
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de la eleccién y los dos posteriores, al financiamiento publico de

sus actividades de campairia electoral y ordinarias permanentes.

Sin embargo, lo que dicho precepto establece son las reglas de
programacion del financiamiento para casos ordinarios, en los
cuales los partidos politicos ya se encuentran conformados, han
tenido una actividad permanente, asi como participacion en
procesos electorales, de tal forma que dicha programacion y
asignacion de montos queda sujeta, precisamente, al resultado

de la participacion politica y electoral de los institutos politicos.

Por ello, ademas de la regulacion expresa para tales casos,
esas reglas admiten ser interpretadas para la obtencion de la
norma que debe ser observada en un caso no ordinario, que en
la especie lo constituye la asignacion de financiamiento para un

partido politico local de nuevo registro.

Lo anterior es porque si bien el articulo invocado no prevé la
hipotesis del otorgamiento de financiamiento publico a los
partidos politicos de reciente creacion, lo cierto es que tampoco
los excluye de tal prerrogativa ni limita su goce,
indefectiblemente, a partir del afio electoral ordinario, como lo

pretenden hacer valer los actores.

Si esa hubiera sido la intencion del legislador ordinario, asi
habria estado contemplado de manera expresa, al tratarse del
establecimiento de modalidades y limitantes para el ejercicio de

tal prerrogativa.
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En este sentido tiene especial relevancia lo sustentado por el
tribunal responsable, en cuanto a que la Constitucién Federal
(articulo 116, fraccién 1V, inciso g) asi como la Constitucion del
Estado de Sinaloa (articulo 14, parrafo octavo) establecen que
en dicha entidad federativa se garantiza que los partidos
politicos cuenten, en forma equitativa, con financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendentes a la obtencion del voto durante los procesos

electorales.

Al respecto es importante tener presente, que en la sentencia
reclamada se realiza la concordancia debida, respecto del
derecho a ejercer por parte del partido politico de nuevo

registro.

Es decir, por lo que hace al financiamiento para actividades de
campafa electoral, o bien, la derivada conforme a la votacion
obtenida por cada partido politico en la ultima eleccién de
diputados por el principio de representacion proporcional
(articulo 45, apartado A, parrafo primero, incisos a) y b); parrafo
segundo, incisos b) y ¢) de la Ley Electoral local) el tribunal
responsable no hizo asignacion de financiamiento publico; lo
cual guarda légica precisamente con el hecho de que el Partido

Sinaloense no ha participado en proceso electoral alguno.

Empero, de financiamiento correspondiente a las actividades
cotidianas (financiamiento ordinario) en la sentencia se emite el
razonamiento de que, a partir del registro del partido politico,
inicia de inmediato su funcionamiento, y por ende, los gastos

respectivos para esas actividades ordinarias.
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Esa distincion resulta de gran relevancia, porque el Tribunal
responsable realiza una concatenacion logica entre los
supuestos juridicos para el otorgamiento de financiamiento, con

los hechos que actualizan tales supuestos.

Es decir, no se realiza una asignacion general de todo el
financiamiento previsto en la ley, sino Unicamente la que
corresponde a las actividades ordinarias, que son las que se
realizan de inmediato por el instituto politico a partir de su

conformacion y registro.

En la postura adoptada por los enjuiciantes no se hace ninguna
observacion a la distincidbn que antecede, sino que se limitan a
puntualizar sobre lo que consideran que es la forma trianual de

asignacion de los recursos.

Dicho punto de vista resulta aplicable a los casos ordinarios,
respecto de los institutos politicos ya conformados e
involucrados en la inercia de una actividad politica y electoral,
de tal suerte que es dable realizar la programacion al inicio del
afo electoral y los dos afos subsecuentes, con las
actualizaciones a que se refiere el articulo 45, apartado A,

parrafo segundo, inciso d), de la Ley electoral local.

De ahi que la propuesta de interpretacion realizada por los
actores resulta no plausible, puesto que gramatical, sistematica
y funcionalmente opera, como se ha dicho, para los casos
ordinarios, tal como ha sido puntualizado en el parrafo

precedente.
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En cambio, dicha interpretacion no es sustentable en el caso de

partidos politicos locales de nueva creacion.

Lo anterior es asi porque como se ha visto, la ley no regula de
manera expresa ese supuesto (criterio gramatical) ni establece
otras bases que hagan referencia directa o alusiva, de
elementos que lleven a considerar que los nuevos institutos
politicos locales estan limitados a ejercer su derecho de
financiamiento publico para actividades cotidianas, hasta que

comience el afo electoral.

Tampoco es factible relacionar diversas normas o preceptos
entre si, como parte del sistema normativo, para arribar a una
conclusion como la que sostienen los enjuiciantes (criterio

sistematico).

Es verdad que el articulo 26 de la ley electoral local establece,
gue a mas tardar seis meses antes del inicio del proceso
electoral ordinario estatal, la asociacion interesada en obtener
el registro como partido politico debera presentar su solicitud y

demas documentacion de ley.

El precepto en comento es como sigue:

“Articulo 26. A mas tardar seis meses antes del inicio del
proceso electoral ordinario estatal, la asociacion promotora
del registro, debera presentar al Consejo Estatal Electoral lo
siguiente:

I. Solicitud del registro del partido politico;

Il. Actas de las asambleas municipales y estatal constitutivas;
lll. Los documentos basicos siguientes:

a) Declaracion de principios;

b) Programa de accion; y

c) Estatutos;
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IV. Lista de afiliados por municipio, que contengan los

nombres completos, domicilios y claves de elector; y

V. Los formatos personales de afiliacion que contengan los

nombres, domicilio, clave de elector y firma de Ilos

ciudadanos que busquen su afiliacion, anexando copias

fotostaticas de sus credenciales para votar con fotografia."
Ciertamente, de acuerdo con dicho precepto, la conformacion y
registro de partidos politicos no es dable realizarlo en todo
momento, sino que estan sujetos a la condicion temporal de
gue sea a mas tardar seis meses antes del inicio del proceso
electoral ordinario estatal (primera quincena de enero de dos

mil trece).

Empero, de esa disposicion en modo alguno puede sostenerse,
gue junto con los articulos 45 y 56 de la misma ley, integran un
sistema en el sentido de que el financiamiento para actividades
cotidianas a los partidos de nueva creacion deba otorgarse a

partir del inicio del afio electoral.

Lo que del articulo 26 se obtiene es Unicamente el
establecimiento de un plazo previo a la eleccion, para que
gueden conformados y definidos los institutos politicos que
contenderan en ésta; y desde luego, que gozaran de
financiamiento para camparfas electorales a partir de ese afio
electoral (que es la finalidad para la cual esta destinado dicho

financiamiento).

Pero de ello no se sigue el financiamiento que esta concebido
para sufragar las actividades ordinarias deba seguir la misma
suerte que el financiamiento para campafas electorales, pues

como se ha visto, estan previstos para finalidades distintas.
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Precisamente, esto Ultimo pone de relieve que tampoco es
factible llegar a la conclusibn alegada por los actores,
atendiendo a los fines de la prerrogativa del financiamiento
publico (criterio funcional) puesto que no es dable sostener que
ese derecho solamente es ejercitable, a partir del inicio del afo
electoral, a pesar de que los partidos politicos de nueva
creaciéon hayan quedado registrados y realizado actividades

cotidianas antes de esa fecha.

Por lo contrario, precisamente esos criterios de interpretacion
llevan a considerar que lo resuelto por el tribunal responsable

es correcto.

Lo anterior es porque, gramaticalmente, los articulos 116,
fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Politica de la Republica,
y el 14, parrafo octavo, de la Constitucion local, prevén que se
garantice a los partidos politicos el ejercicio del derecho de
contar de manera equitativa con financiamiento publico, para
actividades ordinarias permanentes y para campafias

electorales.

El sistema normativo y su funcionalidad deben adecuarse a ese
sentido y finalidad, es decir, que cuando un partido politico de
nueva creaciéon comience a desempefar actividades cotidianas
debe contar con el financiamiento destinado para tal fin; y
cuando el instituto politico lleve a cabo campafa electoral

también debe gozar del financiamiento respectivo.

No es dable sostener juridicamente, en el caso de partidos

politicos locales de registro reciente, que el financiamiento para
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su actividad cotidiana esté sujeto a la temporalidad de la
actividad electoral; es decir, que el goce de prerrogativas para
actividades permanentes de un partido politico nuevo quede
cancelado o suspendido hasta que inicie el afio electoral; sino lo
gue debe considerarse conforme a derecho es que,
precisamente, el nuevo instituto politico cuente con los recursos

de ley para el inicio de sus actividades ordinarias.

No es obstaculo a lo anterior, que la ley electoral local en su
articulo 45, apartado A, parrafo segundo, establezca para las
reglas de asignacion de financiamiento (tanto para actividades
de campafia electoral asi como ordinarias permanentes) que los
partidos politicos accederan a ese derecho durante el afio de la

eleccion y los dos posteriores.

Acorde con lo que ha quedado expuesto en parrafos
precedentes, tales disposiciones estan disefladas de manera
expresa para la asignacion de financiamiento en situaciones
ordinarias, entre las cuales no se encuentra previsto de manera
literal el derecho de asignacion de prerrogativas a partidos
politicos de nueva creacion, pues para tal efecto se requiere de

un ejercicio interpretativo como lo hizo el tribunal local.

Esto es, que no puede aplicarse de manera tajante elementos
normativos disefiados para los partidos politicos ya
conformados y con participacién en elecciones a los partidos de
reciente registro, dado que éstos comienzan apenas su vida

interna y no han participado en una eleccion.
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Tampoco es Obice que el financiamiento para el ejercicio dos
mil doce haya sido previsto en la Ley de Ingresos vy
Presupuesto de Egresos del Estado de Sinaloa, publicada en el
periodico oficial “El Estado de Sinaloa” de veintiséis de
diciembre de dos mil once; ni que dicha asignacion quede

determinada a inicio de cada ano.

Esto es asi toda vez que la forma en que se lleva a cabo la
asignacion, obedece precisamente a la programacion
presupuestaria que se lleva a cabo de manera anual; con lo

cual se facilita esa labor.

Sin embargo, ello no implica de manera indefectible que los
partidos politicos de nueva creacion queden limitados de
manera total en el goce del derecho de asignacion de recursos
hasta una nueva programacion anual, pues en el caso esta
visto que el monto para actividades cotidianas debe y puede ser
distribuido por igual entre todos los partidos politicos (articulo

45, apartado A, parrafo segundo, inciso b) de la ley local).

Asimismo, el hecho de que el financiamiento haya quedado
determinado en la ley de ingresos mencionada, no torna ilegal
la sentencia reclamada, toda vez que el tribunal local no ordené
la modificacion de la partida destinada para el financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes
(independientemente de que en dicha ley se haya previsto la
asignacion a cada partido politico) sino lo que se realiz6 fue que

de dicho monto, en la parte correspondiente, participe también
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el partido sinaloense y se distribuya en partes iguales como

marca la ley.

Ademas, el derecho a recibir recursos publicos no esta regulado
en el presupuesto de egresos, Sino que es una prerrogativa que
prevé la Constitucion de la Republica, la Constitucion del
Estado de Sinaloa asi como la ley electoral de dicha entidad

federativa.

De ahi que resulte inoperante la alegacion consistente en que,
en todo caso, seria el Congreso del Estado el que tendria que
destinar otra partida al Consejo Estatal Electoral para la entrega
de financiamiento al Partido Sinaloense para actividades

ordinarias, de agosto a diciembre de dos mil doce.

Esto es asi porque de acuerdo con la litis del medio de
impugnacion de origen, el acto reclamado lo constituyé la
respuesta que la autoridad administrativa electoral local dio a la
consulta realizada por el Partido Sinaloense, sobre el
otorgamiento de financiamiento para actividades ordinarias en
lo que restaba del afio dos mil doce, respuesta que implicé una

declaracion formal de negativa del goce de esa prerrogativa.

Aunado a ello, de acuerdo con el articulo 56, fraccion V, de la
ley local, el Consejo Estatal Electoral tiene la atribucion de
determinar el monto de financiamiento publico a que tienen

derecho los partidos politicos.

Conformada asi la litis del recurso de revision local, resulta

evidente el tribunal responsable no tenia porqué considerar que
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la peticion de financiamiento, o lo concerniente al otorgamiento

de éste, debiera hacerse ante el Congreso del Estado.

De otra manera, acoger la pretension de los enjuiciantes
implicaria condicionar el financiamiento publico de un partido
politico de reciente registro a que el Consejo Estatal Electoral,
dentro de su presupuesto, realice la propuesta de dicho

financiamiento al Congreso del Estado de Sinaloa.

Condicionamiento que rompe con el principio de equidad en el
financiamiento publico entre los partidos politicos para su
sostenimiento y realizacion de actividades permanentes, no
obstante que, como se ha visto, es un derecho constitucional
del cual los institutos politicos deben gozar desde el momento
de su registro, con el financiamiento publico que les permita
realizar sus actividades permanentes, en condiciones de
equidad en relacion con las restantes fuerzas politicas; de tal
manera que la obtencion de dicho financiamiento no puede ser
condicionada o limitada en forma alguna, so pena de que se
infrinja el principio de equidad en el financiamiento publico de
los partidos politicos, contenido en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En lo relativo a este capitulo sobre la interpretacion de la ley,
resulta orientadora en lo conducente, la jurisprudencia 72/2004,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con motivo de la accidon de inconstitucionalidad 14/2004

y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004; publicada en pagina
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ochocientos cinco, Tomo XX, septiembre de dos mil cuatro,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que a la letra dice:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. LOS ARTICULOS 71 Y 86
DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, QUE
CONDICIONAN SU ENTREGA A LOS PARTIDOS
POLITICOS ESTATALES DE RECIENTE REGISTRO
HASTA EL MES DE ENERO DEL ANO SIGUIENTE AL DE
SU OBTENCION, TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION
IV, INCISO F), DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El
articulo 116, fraccién 1V, inciso f), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece como principio
rector en materia electoral la equidad en el financiamiento
publico entre los partidos politicos para su sostenimiento y
para la obtencion del sufragio universal durante los procesos
electorales y que los Estados, a través de su Constitucion
Estatal y sus respectivas leyes, deben garantizar dicho
principio, pero sin que impongan reglamentacion especifica
al respecto. En esta tesitura, es indudable que la
circunstancia de que los articulos 71 y 86 de la Ley Electoral
de Quintana Roo establezcan que los partidos politicos
locales de reciente registro recibiran la prerrogativa de
financiamiento hasta el mes de enero del afio siguiente al
de obtencion del registro, transgrede el mencionado
principio rector, pues con ello se les da un trato
inequitativo frente a los demas actores politicos, aunado
a que tal prerrogativa no puede ser condicionada o
limitada en forma alguna, ya que por el hecho de la
obtencion del registro como partido politico local, esos
institutos tendran derecho a percibir financiamiento
publico para que se encuentren en aptitud de llevar a
cabo sus actividades permanentes y las tendentes a la
obtencion del voto ciudadano en un plano de equidad”.

En cuanto a este tema, solo resta desestimar por inexacta, la
afirmacion de que esta Sala Superior en la ejecutoria dictada en
el SUP-JRC-167/2012, en un caso similar, establecio el criterio
de que un partido politico no tenia derecho a que se le

entregara financiamiento publico, sino hasta el ejercicio fiscal

del afio dos mil trece, y no asi por lo que respecta a
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determinados meses del dos mil doce.

La inexactitud de lo planteado por los enjuiciantes radica en
gue, en el caso concreto de aquella ejecutoria, lo que quedo de
manifiesto es que el acto administrativo impugnado establecia
el financiamiento a los partidos politicos para el afio dos mil
trece; por lo que no era factible que a través de ese acto se
resolvieran cuestiones atinentes al afio dos mil doce, y con
base en esto se confirmd lo advertido por el Tribunal Electoral

de Jalisco en el sentido apuntado.

Se observa entonces que no existe identidad de la cuestion
sustancial de lo resuelto en aquel asunto con el presente caso,
por lo que tal determinacion no admite ser invocada ni
considerada como apoyo a la pretension de los partidos

actores.

Lo hasta aqui expuesto lleva a desestimar las alegaciones que
los actores hacen valer sobre la indebida interpretacion de las
normas, y por ende, lo conducente es confirmar la conclusion a

la que arribd el tribunal electoral responsable.

C. SUP-JRC-185/2012 CONTRA EL ACTO DE EJECUCION,
CONSISTENTE EN EL ACUERDO CP-007/2012 EMITIDO
POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA.

Como se ha visto en el apartado de procedencia, las
circunstancias del caso permiten considerar al acuerdo de la
autoridad administrativa electoral como un acto de ejecucion de

la sentencia judicial reclamada, y desde esa condicionante,

67



SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADOS

resultdO procedente su impugnacion en esta instancia
constitucional, al no reclamarse dicho acuerdo por vicios

propios, sino como una mera consecuencia del acto ordenador.

En este sentido, atento el principio general del derecho que
establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, el cual
se invoca en términos del articulo 2, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es de resolverse que si la sentencia judicial que
orden6 el otorgamiento de financiamiento publico al Partido
Sinaloense es confirmada, la consecuencia légica es que el
acto de ejecucion de la sentencia ordenadora debe ser
confirmado también, toda vez que su impugnacion tenia como

base principal la pretendida ilegalidad de la resolucion judicial.

Asi, al no estar acreditada la ilegalidad del acto ordenador,
gueda de manifiesto en via de consecuencia que el acto que
ejecutdé lo ordenado tampoco queda desvirtuado en su
legalidad, por lo que corresponde a su mera emision, sin que
ello implique hacer pronunciamiento alguno en cuanto a sus

caracteristicas, cualidades intrinsecas o vicios propios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios de revision
constitucional  electoral SUP-JRC-181/2012, SUP-JRC-
182/2012 y SUP-JRC-185/2012 al expediente SUP-JRC-

180/2012. Por tanto, glésese copia certificada de los puntos
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resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes de los

medios de impugnacion acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-185/2012, por lo que hace a la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el
recurso de revision 02/2012 REV.

TERCERO. Se confirma la sentencia de doce de octubre de
dos mil doce, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, en el recurso de revision 02/2012 REV, asi como su
ejecucion a través del acuerdo CP-007/2012 de dieciocho de
octubre del afo en curso, dictado por el Consejo Estatal

Electoral de dicha entidad federativa.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y del Trabajo; mediante correo
certificado al Partido Sinaloense; por oficio, acompafiando
copia certificada de esta sentencia, al Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa, asi como al Consejo Estatal Electoral de dicha
entidad federativa, y por estrados al Partido de la Revolucion
Democréatica y a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 28, 29 y 93 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de seis votos, lo resolvieron y firmaron, los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera quien emite voto particular,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA
SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADOS CON LA

CLAVE SUP-JRC-180/2012 Y ACUMULADCOS.

Porque no coincido con el punto resolutivo tercero de la
sentencia dictada en los juicios acumulados, al rubro indicados,
ni con las consideraciones que lo sustentan, en el sentido de
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa, en el recurso de revision local identificado con la
clave 02/2012 REV, formulo VOTO PARTICULAR, en los

siguientes términos:

En principio debo manifestar que coincido con las
consideraciones expuestas en el proyecto de sentencia, por las
cuales la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior determinan que es conforme a Derecho que a un
partido politico de nueva creacion se le asigne financiamiento
publico, de la parte que se asigna en forma igualitaria a todos
los institutos politicos registrados, para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, a partir de la fecha de su registro ante la

autoridad administrativa electoral.
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En el caso concreto cabe destacar que, en el Estado de
Sinaloa, no existe disposicién juridica que establezca el
otorgamiento de esa prerrogativa de manera inmediata, es
decir, a partir de que se obtenga el registro como partido
politico; no obstante ello, es cierto que, como entidades de
interés publico, cuya finalidad, entre otras, es promover la
participacion de los ciudadanos en el desarrollo de la vida
democratica, es conforme a Derecho concluir que se les debe
otorgar financiamiento ordinario de manera permanente, a
partir de la fecha de su registro ante el Instituto Electoral, fecha
en que adquieren personalidad juridica como partido politico y a
partir de la cual deben llevar a cabo sus actividades ordinarias,
conforme a su naturaleza juridica, debiendo cubrir los gastos

atinentes.

Por ello, coincido con la mayoria de los Magistrados integrantes
de la Sala Superior, en cuanto que los partidos politicos de
reciente creacion tienen derecho a que se les asigne
presupuesto para sus actividades ordinarias, a partir de la fecha

de su registro ante la autoridad electoral correspondiente.

Sin embargo, no coincido con el criterio mayoritario de calificar
de infundado el concepto de agravio en el que los actores
aducen que la sentencia reclamada es violatoria del articulo 14
de la Constitucion federal, al modificar el financiamiento publico
que previamente se les habia asignado para los meses de
agosto a diciembre de dos mil doce, en el presupuesto
aprobado por el Congreso del Estado al expedir la Ley de

Ingresos y Presupuesto de Egresos del Estado de Sinaloa, para
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el ejercicio fiscal dos mil doce, mediante Decreto 418, publicado
el veintiséis de diciembre de dos mil once en el Periddico Oficial
“El Estado de Sinaloa”, ya que en todo caso, corresponderia a
la Legislatura del Estado destinar una partida presupuestal al
Instituto Electoral de la entidad para el financiamiento publico
del instituto politico con registro nuevo para el periodo

respectivo.

Para mayor claridad, se transcribe la parte conducente de la
demanda presentada por Movimiento Ciudadano, en el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-180/2012:

Es decir, si bien es cierto que el Partido Sinaloense obtuvo
Su registro como tal, con lo cual adquirio el derecho a que se
le entregara financiamiento publico en sus diversas
modalidades en términos de los articulos 14 péarrafo octavo
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; y 29
parrafo primero fraccion Ill, 44 y 45 de la Ley Electoral de la
misma entidad federativa; también lo es que, como lo
sostuvo la Comisién que funge entre Procesos del Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, mediante oficio No.
CEE/001/2012, de fecha 01 de octubre del afio que
transcurre, firmado por cada uno de sus integrantes de esa
misma Comision, en la que dio respuesta a la consulta hecha
por el Partido Sinaloense (PAS), a través del oficio nUmero
PAS/0006/2012, de fecha 20 de septiembre de dos mil doce;
dicha circunstancia, no es el acto a través del cual se deberia
establecer el derecho que pudiera tener el Partido
Sinaloense, al financiamiento correspondiente a los meses
de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio en curso; ya que es de reiterarse como se ha venido
estableciendo anteriormente, dicho financiamiento, fue
aprobado en principio, por el Congreso del Estado, mediante
Decreto Numero 418 publicado en el Periodico Oficial “El
Estado de Sinaloa” con fecha 26 de diciembre de 2011, por
el que se expidid la Ley de Ingresos y Presupuesto de
Egresos del Estado de Sinaloa, para el ejercicio fiscal del afio
2012, por la cual se determiné el gasto previsto para
financiamiento a los Partidos Politicos para este afio 2012,
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asi como el monto que le corresponderia a cada uno de
ellos; aunado a que, por acuerdo CP/001/2012 del Consejo
Estatal Electoral, en la Sesion Ordinaria de fecha 6 de enero
del afio en curso, se aprob6é el monto actualizado del
financiamiento publico que corresponderia a los Partidos
Politicos durante el ejercicio 2012, asi como el calendario de
las ministraciones mensuales de dicho financiamiento; lo
anterior, en cumplimiento del referido articulo 56 fraccién V
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Suponiendo sin conceder, a contrario sensu, en todos caso,
seria el Congreso del Estado quien tendria que destinar otra
partida al Consejo Estatal Electoral, para la entrega de
financiamiento de los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre a dicho Instituto Politico; pues es el
caso, que el financiamiento para los partidos politicos
durante el ejercicio fiscal 2012, ya fue aprobado, asi como
las ministraciones mensuales que por ley, les corresponden a
dichos entes politicos.

Aunado a lo anterior, es de sefialarsele a esta autoridad
jurisdiccional, que en la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral local, se pretende despojar a Movimiento
Ciudadano de su derecho a recibir el financiamiento publico
intacto, que le habia sido ya asignado en las ministraciones
subsecuentes por la autoridad electoral, en el caso, por
haber cumplido con los requisitos que establece la ley, en lo
gue resta de los meses comprendidos del periodo fiscal
2012; lo que hace que dicha autoridad jurisdiccional local,
incurra ademas en una violacion al articulo 14 constitucional,
pues se genera un quebranto masivo a todos los acreedores
con los que existen adeudos pendientes, mismos que se
contrajeron bajo el supuesto de que se contaria con el
presupuesto ya autorizado y asignado para los siguientes
meses; aunado a que con ello, ademas se afecta a terceros y
se deja a nuestro Instituto Politico en una situacién de
desigualdad y de falta de certeza para cualquier proveedor, y
con ello se nos coloca como sujetos no aptos para contraer
compromisos con cualquier proveedor, pues nos crea con
ello incertidumbre, dejandonos sin sustento para liquidar
dichos compromisos.

Previo a explicar las razones de mi disenso, es pertinente
precisar cuales son las reglas establecidas en la normativa
estatal para el otorgamiento de financiamiento publico a los

partidos politicos.
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Las aludidas reglas estan previstas en el articulo 45, apartado
A, de la Ley Electoral de Sinaloa, las cuales se reproducen a

continuacion:

Del Financiamiento Publico y Privado y de los Informes
Financieros de los Partidos Politicos
Articulo 45.

A. Del financiamiento publico

El financiamiento publico segun su destino se clasifica en:

a) Financiamiento ordinario, que es el que se aplica en el
gasto corriente para la realizacibn de las actividades
cotidianas de un partido politico; y

b) Financiamiento para campanas electorales, que es el que
se aplica en las mismas, con la finalidad de promover las
plataformas electorales y obtener el voto de los ciudadanos
en los comicios constitucionales.

Los partidos politicos tendran derecho durante el afio de la
eleccion y los dos posteriores, al financiamiento publico de
sus actividades de campafia electoral y ordinarias
permanentes, conforme a las reglas siguientes:

a) El monto total del financiamiento publico sera el resultante
de multiplicar tres salarios del minimo general diario vigente
en el Estado al inicio del proceso electoral por el nimero total
de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral,

b) Del total del financiamiento, un veinte por ciento se dividira
por igual entre todos los partidos politicos, el ochenta por
ciento restante, se dividird conforme a la votacion obtenida
por cada partido politico en la ultima eleccién de Diputados
por el principio de representacion proporcional,

c) Determinado el financiamiento que corresponde a cada
partido politico conforme las fracciones anteriores, el mismo
se distribuira de la siguiente manera: un cincuenta por ciento
para el afilo de la eleccién, un veinte por ciento para el
subsecuente y un treinta por ciento para el previo a la
siguiente eleccidn;

d) La cantidad que resulte del financiamiento publico a cada
partido se ajustara conforme a las modificaciones del salario
minimo general diario y de acuerdo a los resultados de la
eleccion ordinaria de Diputados por el principio de
representacion proporcional;

(Derogado mediante Decreto No. 397, publicado el 01 de
octubre de 2009)

e) Derogado.
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f) Determinado el financiamiento publico que corresponda a
cada partido politico, el Consejo Estatal Electoral definira el
calendario de ministraciones mensuales.

Del dispositivo legal transcrito se advierte lo siguiente:

- El financiamiento publico segun su destino se clasifica en: a)
Financiamiento ordinario, el cual se aplica para actividades
permanentes de un partido politico, y b) Financiamiento para
campafas electorales, el cual tiene por objeto promover

plataformas electorales para la obtencién del voto.

- Los partidos politicos tienen derecho, durante el afio de la
eleccion y los dos afios posteriores, al financiamiento publico,
para sus actividades de campafia electoral y ordinarias

permanentes, conforme a las reglas siguientes:

--- Para obtener el monto total del financiamiento publico se
debe multiplicar tres salarios del minimo general diario
vigente en el Estado de Sinaloa, al inicio del procedimiento
electoral, por el nimero total de los ciudadanos inscritos en

el padron electoral.

--- Del monto total del financiamiento, un veinte por ciento
(20%) se debe dividir por partes iguales, entre todos los
partidos politicos con registro; el ochenta por ciento (80%)
restante, se ha dividir conforme a la votacion obtenida por
cada partido politico, en la mas reciente eleccion de

diputados por el principio de representacion proporcional.
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--- Una vez fijado el financiamiento publico que
corresponde a cada partido politico, éste debe ser
distribuido de la siguiente manera: un cincuenta por ciento
(50%) para el afio de la eleccion, un veinte por ciento
(20%) para el subsecuente y el treinta por ciento (30%)

restante para el afio previo al de la siguiente eleccion.

- Se puede ajustar la cantidad que resulte del financiamiento
publico, a favor de cada partido politico, conforme a las
modificaciones del salario minimo general diario y de acuerdo
con los resultados de la eleccion ordinaria de diputados por el

principio de representacion proporcional.

- Determinado el financiamiento publico, el Consejo Estatal
Electoral debe definir el calendario de ministraciones mensuales

gue corresponda a cada partido politico registrado.

En el particular, en la sentencia impugnada, el Tribunal
responsable ordené que el veinte por ciento (20%) del
financiamiento puablico, para actividades ordinarias de los
partidos politicos, respecto de los meses de agosto a diciembre
de dos mil doce, previamente aprobado por la Legislatura del
Estado, en el afio dos mil once, se dividiera igualitariamente
entre los partidos politicos existentes y el Partido Sinaloense,

de nuevo registro ante el Instituto Electoral del Estado.

La parte atinente de la sentencia controvertida se reproduce a
continuacion:
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Asimismo, de los ordenamientos legales arriba transcritos, se
advierte que, dentro de las reglas para asignar el
financiamiento de los partidos politicos a que debe atenerse
el Consejo Estatal Electoral, encontramos que se dividira el
total del monto que resulte de la formula que determina el
financiamiento de los partidos, en un 20% divisible en partes
iguales entre los partidos existentes, y el 80% restante se
divide conforme a la votaciébn obtenida por cada partido
politico en la dltima eleccién de Diputados por el principio de
representacion proporcional, por lo tanto, es légico deducir
gue el partido de reciente creacion, no podra participar de lo
calculado dentro del 80% en mencion, toda vez que, no ha
participado aun en ningun proceso electoral; sin embargo, del
otro 20%, al contar desde el 14 de agosto del presente afio,
con la condicion de Partido Politico Estatal, tiene derecho a
recibir financiamiento publico, por lo que debe hacerse el
célculo divisorio, entre la totalidad de los partidos politicos
existentes, es decir, que a partir del momento del registro del
partido en comento, el mencionado 20%, ya no es divisible
entre siete, sino entre ocho partidos politicos, a efecto de
incluir al instituto politico demandante en el reparto de dicho
monto y asi otorgarle lo que le corresponde.

Por otro lado, si la disposicion legal antes transcrita, sefala
como una de las atribuciones del Consejo Estatal Electoral,
el determinar el monto del financiamiento publico a que
tendran derecho los partidos politicos y acordar el calendario
para la  ministracion de dicho financiamiento,
independientemente de que ya se hayan calendarizado las
ministraciones mensuales a inicio del presente afio, mismas
gue se hicieron de acuerdo a los partidos politicos existentes
a la fecha; es facultad de la autoridad electoral determinar los
montos, y por lo tanto, como consecuencia de la creacion de
un nuevo partido politico, es su obligacion gestionar la
distribucion equitativa del financiamiento correspondiente al
mismo, sin que resulte Obice, que no exista disposicion
alguna en la mencionada ley, que le otorgue particularmente
atribucion para modificar el monto y destino del
financiamiento publico que el estado otorga a los partidos.

Tal determinacion es, contraria a Derecho, en opinion del
suscrito, porgue no se debe modificar el monto de la asignacion
presupuestaria que previamente fue asignada a los partidos

politicos en concepto de financiamiento publico para actividades
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ordinarias, dado que en el Estado de Sinaloa, el otorgamiento
de ese financiamiento publico, es calculado en forma trianual,

es decir, para ejercerlo durante tres anos.

En ese contexto, cualquier disminucion a las prerrogativas
previamente calculadas y determinadas, evidentemente causa
agravio a los partidos politicos, en su derecho de recibir las
cantidades correspondientes al financiamiento publico
determinado por trienios y especificamente asignado en cada

presupuesto anualmente aprobado.

Por tanto, como alegan los actores, la actuacion del Tribunal
electoral local de Sinaloa, en mi opinion, resulta violatoria del
principio de legalidad, porque no se puede modificar el
presupuesto, por financiamiento publico, previamente aprobado,
pues lo contrario es en agravio de los partidos politicos con
registro, al aflo en que se hizo la distribucion trianual del
presupuesto y al afio en que se aprobd el presupuesto de
egresos del Estado, en tanto que se pone en riesgo el
cumplimiento de las actividades ordinarias de los partidos
politicos, pues no se debe soslayar que, tal como sostuvo la
autoridad administrativa electoral, en el acto originalmente
impugnado se previé cual seria la administracion mensual que
corresponderia a cada partido politico, respecto de los afios dos
mil diez (2010), dos mil once (2011) y dos mil doce (2012).

La parte conducente del acto originalmente impugnado es al

tenor siguiente:
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En ese sentido, y en estricto apego a las disposiciones
legales citadas con antelacién, este Consejo Estatal Electoral
(sic) el afio de la eleccion local 2010, por acuerdo ORD/1/002
tomado en su primera sesion ordinaria de fecha 22 de enero
de 2010, determiné el financiamiento publico de los Partidos
Politicos para los afios 2010, 2011 y 2012, asi como el
calendario de ministraciones mensuales para el afio 2010,
circunstancias que se repitié en 2011 al aprobar el calendario
de ministraciones mensuales mediante acuerdo EXT/001/002
en sesion extraordinaria de fecha 14 de enero de 2011. De
igual manera, el H. Congreso del Estado de Sinaloa, por
Decreto numero 418 publicado en el Periédico Oficial “El
Estado de Sinaloa” el dia 26 de diciembre de 2011, expidi6 la
Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del Estado de
Sinaloa para el ejercicio fiscal del afio 2012, por la cual se
determind el gasto previsto para financiamiento a los Partidos
Politicos para este afio 2012 asi como el monto que le
corresponderia a cada uno de ellos.

En ese sentido, en mi opinién, el Tribunal Electoral de Sinaloa
no debié ordenar al Instituto Electoral del Estado que hiciera
una nueva distribucion del financiamiento  publico
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil doce, cuya
distribucion y cuantificacion fue previamente aprobada por el
Congreso del Estado en el aio dos mil once. Distribuir ahora
entre ocho, lo que en dos mil once, se distribuy0 entre siete, es

contrario a Derecho, en mi opinion.

Por tanto, es mi conviccion que la autoridad responsable debio
constreiiir al Consejo Estatal de Sinaloa a que llevara a cabo
las gestiones necesarias, ante la Legislatura del Estado, para
que se ampliara el presupuesto que anualmente aprueba para
pagar el financiamiento publico a los partidos politicos, a efecto
de que se pudiera otorgar el financiamiento publico
correspondiente al Partido Sinaloense de nueva creacion, por

haber obtenido su registro hasta el afio dos mil doce, siendo
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obviamente inexistente a la fecha en que se aprobd el
presupuesto de egresos del Estado de Sinaloa para el ejercicio

fiscal de dos mil doce.

Ello de conformidad con lo previsto en los articulos 56,
fracciones Il y VI, de la Ley Electoral de Sinaloa y 9, fraccion V,
del Reglamento Interior del Consejo Electoral de Sinaloa.

Los numerales citados son al tenor siguiente:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 56.- Son atribuciones del Consejo Estatal Electoral,
las siguientes:

II. Dictar normas y previsiones destinadas a hacer efectivas
las disposiciones de esta ley;

VI. Proveer lo relativo a las prerrogativas que esta ley otorga
a los partidos politicos;

Reglamento Interior del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa

Articulo 9. La Comisién que funge entre proceso, tendra las
siguientes facultades:

V. Vigilar que las actividades de los partidos politicos se
desarrollen con apego a la ley y cumplan las obligaciones a
gue estan sujetos,

En este orden de ideas, es mi conviccion que se debe modificar
la sentencia impugnada, para el efecto de que la autoridad
responsable ordene a la autoridad administrativa electoral local
gue lleve a cabo las gestiones necesarias, a efecto de que el
Congreso del Estado de Sinaloa apruebe una ampliacion
presupuestaria, para estar en posibilidad juridica y econémica
de entregar la ministracion mensual que le corresponde al
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partido politico de nueva creacion, por los meses agosto a
diciembre de dos mil doce, sin tomar del acervo pecuniario que
previamente habia sido autorizado a favor de los partidos
politicos con registro ante el Instituto Electoral de Sinaloa, para

el ejercicio fiscal dos mil doce.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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